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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Szymona Gozdzika pt. Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej w sektorze transportu kolejowego, napisanej pod kierunkiem prof.
dr. hab. Karola Kiczki, Wroclaw 2021

Autor Pan mgr Szymon Gozdzik przygotowat rozprawe doktorska pt. Wolnosé dziatalnosci
gospodarczej w sekiorze transportu kolejowego, napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Karola
Kiczki.

Praca liczy tacznie 351 stron maszynopisu, w tym 288 stron tekstu podstawowego wraz z
Wstepem (s. 6-15 rozprawy) oraz wieficzacymi prace Wnioskami koncowymi (. 254-293
TOZprawy).

Cytowana i przywolywana przez Autora literatura przedmiotu obejmuje Igcznie 472
pozycje (zestawione alfabetycznie w Wykazie wykorzystanej w pracy literatury przedmioiu,
znajdujacym sie na stronach 311-343 rozprawy). Ponadto Autor siggnat do innych zrédet (Wykaz
wykorzystanych w pacy pozostalych Zrddet, s. 344-351 rozprawy), jak materialy prasowe 1
publicystyczne (lacznic 23 pozycje, zestawione w wykazie zat. Materialy prasowe i
publicystyczne, s. 344-345 rozprawy); raporty, statystyki, ekspertyzy, sprawozdania (tfacznie 67
pozycji, zestawionych w wykazie zat. Raporty, statystyki, eksperiyzy, sprawozdania i inne Zrodia
wykorzystane w pracy, s. 345-351 rozprawy); oraz poradniki (facznie 3 pozycje, zestawione W
wykazie, s. 351 rozprawy). Praca zawiera nadto wykaz wykorzystanych aktow prawnych prawa
polskiego oraz prawa unijnego (s. 294-301 rozprawy) oraz wykaz orzeczen polskich sgdow i

organéw administracji publicznej i unijnych sadow i organdw (s. 302-310 TOZPrawy).



W pracy wykorzystano niezbyt liczng literature obcojezyczna, zasadniczo anglojezyczng
(Jedna pozycja niemiecka przywolywana jest na podstawie polskiej monografii; patrz przypis 230,
s. 57 rozprawy). Mozna by sugerowal jedynie szersze siggniecie do literatury obcej, tak
prawniczej, jak i ekonomicznej, szczegdlnie biorac pod uwage podejmowang przez Doktoranta

tematyke.

IL.

Na wstepie recenzji podnie$é nalezy, ze tak zardéwno obrany przez Autora obszar
badawczy, jak i konkretna tematyka przedmiotowej pracy doktorskiej, stanowig niezwykle
interesujgce obszary badawcze (czy moze jeden obszar badawczy).

Zagadnienie wolnosci gospodarczej (czy tez wolnosei dziatalnosci gospodarczej, zgodnie
z ujeciem Konstytucji RP, art. 20 i art. 22), oraz zakres jej zastosowania w sektorach poddanych
regulacji sektorowej (sektory infrastruktury sieciowej, w ktorych kluczowa role odgrywa prawo
dostepu podmiotéw trzecich do infrastruktury oraz prawo do bycia zaopatrzonym w dobra
zbiorowe i opiekunicze) stanowig jeden z donioslejszych aktualnych probleméw publicznego
prawa gospodarczego. O ile funkcja policyjna (porzadkujaca) czy funkcja reglamentacyjna
pafistwa i jego aparatu administracji publicznej oraz prawne $rodki (instrumenty) ich realizacji
doczekaly si¢ wiele uwagi i licznych opracowan ze strony nauki prawa, to funkcja regulacyjna w
tym zakresie oczekuje jeszcze na zwigkszong uwage. Regulacja sektorowa do niedawna uwazana
byta za regulacje o charakterze prokonkurencyjnym. Za zasadnicze cele tej formy panstwowego
interwencjonizmu w gospodarke poczytywane byly rozbudzenie konkurencji w sektorach, w
ktorych konkurencja wczesnie] z réznych przyczyn nie wystgpowala (z reguly sektory w
przesztosci objete monopolem panstwa), badz imitowanie (symulacja) konkurencji w przypadku
gdy na danym rynku wystgpuje naturalny monopol (post-panstwowi wiasciciele infrastruktury
kluczowej). W konsekwencji, w tatwy sposob lgczac konkurencje z wolnoscig gospodarcza, czgsto
zaktadano, ze wraz z rozwojem konkurencji powigksza si¢ stopienn wolnosci gospodarczej. Co
wiecej zaktadano, Ze regulacja scktorowa ma charakter przejéciowych, i ze wkrotce, wraz z
rozkwitem konkurenci na rynkach regulowanych, wkrotce stanie si¢ zbedna 1 zostanie zastgpiona
przez ogdlne reguly prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tymezasem wskazane oczekiwania
okazaly sie co najmniej przedwczesne. Regulacja sektorowa zastapila w duzej mierze ogélne
reguly rzadzace podejmowaniem i wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej, w praktyce takze

zastgpila istotne elementy ochrony konkurencji na rynku (regulacja antymonopolowa).



Koncepcja regulacji sektorowej w ujgciu prezentowanym przez Autora bliska jest mojemu
rozumieniu regulacji sektorowej, ktérg to koncepcj¢ wyrazitem ostatecznie w swej pracy pt.
Regulacja sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie. Cele i prawne Srodki
regulacji sektora energetycznego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019.

Ja przez regulacj¢ sektorowa rozumiem ,,szczegdlng konstrukcje prawnicza, czyli zabieg
teoretyczny, owoc procesu intelektualnego, o istotnym znaczeniu poznawczym i praktycznym”,
»sZczegolna ingerencja panstwa w gospodarke, skierowana do sektorow sieci infrastrukturalnych
(tak zar6wno przedsiebiorcow tych sektoréw, jak i odbiorcéw i konsumentéw towaréw i ushug,
regulacja sektorowa to szczegolna ingerencja panstwa w gospodarke, skierowana do sektoréw
sieci infrastrukturalnych (tak zaréwno przedsi¢biorcéw tych sektoréw, jak i odbiorcéw i
konsumentow towaréw i ustug, oraz wszystkich innych podmiotéw powigzanych w réznorodny
sposob z sektorem), ktorg wyrézniaja od innych form interwencji paristwa w gospodarke
nastgpujace cechy (elementy):

1. szczegolne podmioty, adresaci regulacji sektorowej (przepiséw prawnych o charakterze
regulacyjnym oraz aktow stosowania prawa): przedsiebiorcy sektorow  sieci
infrastrukturalnych, czgsto posiadajgcy pozycjg naturalnego monopolisty na rynku, oraz
odbiorcy 1 konsumenci débr i wustug dostarczanych ($wiadczonych) przez tych
przedsiebiorcow;

2. szezegblny rodowod przedsigbiorcow przedmiotowych sektorow gospodarki (sektory sieci
infrastrukturalnych): z reguly dawne panstwowe monopole; post-panstwowe
przedsigbiorstwa; skomercjalizowane 1 ewentualnie podlegajace prywatyzacji (chocby
czesciowe]) na skutek odejscia od interwencji poprzez wlasno$¢ (nacjonalizacji) i koncepcji
panstwa $wiadczacego;,

3. szczegoOlny charakter infrastruktury znajdujgcej si¢ w posiadaniu (zarzgdzanej przez)
przedmiotowych przedsigbiorcow: wielka infrastruktura techniczna o gigantycznej wartosci,
warunkujgca mozliwosé podjecia i wykonywania dziatalno$ci w danym sektorze (bariera
wejscia na rynek); przedmiot zastosowania doktryny urzadzen koniecznych (ang. crititical
Jacilities, essential facilities) i prawa dostepu do infrastruktury (Third Party Access, TPA);

4. wystgpowanie tzw. organu regulacyjnego (regulatora rynku): sektorowego,
wyspecjalizowanego organu administracji publicznej, niezaleznego od pozostatych organdéw
panstwa, o szczegélnym zakresie dzialania 1 kompetencjach, rozporzadzajgcego
specjalistyczng merytoryczng wiedza pozwalajacg na dokonanie fachowej analizy

ekonomicznej rynku;
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wystgpowanie uznania regulacyjnego, ograniczonego wynikami przeprowadzanych
obowigzkowo badan (analiz) rynkowych (ekonomicznych) i ogdlnie celami interwencii
regulacyjnej, oraz poddanego kontroli sgdowej;

wysoki poziom interesu publicznego w interwencji panstwa, odzwierciedlonego w
szczegOlnych celach regulacyjnych oraz przypisanych im $rodkach realizacji; oddawany przez
okreslenie ,,misja regulacyjna” (ang. regulatory mission);

wystgpowanie w przedmiotowych sektorach gospodarki dobr publicznych (débr zbiorowych i
opiekuniczych), tj. takich dobr, ktdre, po pierwsze, sa kluczowe zaréwno z punktu widzenia
spotecznego (gwarantujg odpowiedni poziom egzystencji dla ludnosci - gospodarstw
domowych), jak i dla przedsigbiorcéw, ogdtu spoleczefistwa oraz pafistwa (przerwy w
dostawach stanowig powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia ludnosci oraz uniemozliwiajg
funkcjonowania aparatu paristwa); po drugie, przedmiotowe dobra i ustugi sg wytwarzane i
alokowane nie w pehi zgodnie z kryteriami wolnego rynku (zastosowanie znajduje
ekonomiczna teoria wyboru publicznego);

szczegolne cele regulacji (cele regulacyjne); ogélne, ekonomiczne, spoleczne, w zakresie
bezpieczenstwa;

dominujgca metoda regulacji polegajaca na dziataniach wladczych o charakterze ex ante, ale
takze o charakterze ex post i hybrydowym;

duzy stopien przesycenia ekonomig (zjawisko jurydyzacji pojg¢ ekonomicznych; stad
charakterystyczny, specyficzny jezyk przepiséw regulacyjnych); duzy stopief znaczenia i
wplyw analizy ekonomicznej (badan rynku); doniostoéé wymienionych czynnikéw w sferze
regulacji sektorowej jest nieporéwnywalna, poza regulacjg ochrony konkurencji, z innymi
obszarami interwencji pafistwa w gospodarke;

szezegolne prawne Srodki (instrumenty, mechanizmy) regulacyjne, whasciwe wylacznie dla tej
formy interwencji paistwa (np. dostep stron trzecich do infrastruktury czy rozdzielenie funkcji
gospodarczych)”

(Regulacja sektora energetycznego w Unii Europejskiej oraz na Ukrainie..., j.w., s. 51-57).

Na marginesie, w tym miejscu polecam Autorowi takze lekture swojego artykuhlu pt.

Regulacja sektorowa — statosé czy zmiennosé pojecia?, [w:] Andrzej Powatowski (red.), Prawne

instrumenty oddziatywania na gospodarke, Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2016, s. 97-121.

W tym opracowaniu wskazalem na rézne formy osiagania efektow regulacji sektorowej, poza

typowym publicznoprawnym interwencjonizmem.



Obranie regulacji sektora transportu kolejowego za punkt odniesienia rozwazan w zakresie
stopnia realizacji wolnosci gospodarczej w sektorach regulowanych we wspdtczesnym panstwie
demokratycznym, nalezacym do Unii Europejskiej, uwazam za zreczny i trafny zabieg.

Jak sam Autor zauwaza we Wstepie do swej rozprawy doktorskiej ,,[Clelem niniejsze;
rozprawy jest zbadanie zakresu wolnosci dziatalnosci gospodarczej w spolecznej gospodarce
rynkowej w polskim sektorze transportu kolejowego oraz préba wskazania czy zwickszanie Iub
zmniejszanie zakresu tej wolnosci stuzy realizacji waznego interesu publicznego w tym sektorze”.

Autor niestety nie formutuje i nie prezentuje w zwartej formie wyraznych tez swej pracy.
Tezy takie nalezy wywnioskowa¢ samodzielnie na podstawie lektury Wstepu do rozprawy. I tak,
wydaje sig, ze tezy te brzmig nastgpujaco: po pierwsze ,,[Bliorge pod uwage specyfike rynku
kolejowego, na ktorym $wiadezy si¢ ustugi w oparciu o urzadzenia kluczowe w warunkach
monopolu naturalnego, niczwykle wazne staje sie zapewnienie niedyskryminacyjnego i
cfektywnego sposobu finansowania uslug w ramach sektora transportu kolejowego”. Co wazne,
przez efektywnos¢ Autor rozumie efektywnos¢é ekonomiczna i spoleczng interwencji w
gospodarke (patrz przypis 1, s. 8 rozprawy). W wymiarze czysto ekonomicznym nawiazuje to do
optimum Pareto. Doktorant jednocze$nie uzupelnia te teze o twierdzenie, zgodnie z ktérym de lege
lata osiggniecie przedmiotowe] efektywnosci jest niemozliwe, albowiem ... podmioty
finansujace ustugi publiczne w sektorze transportu kolejowego bardzo czesto sa réwniez
wiascicielami przedsigbiorstw-beneficjentéw srodkéw publicznych (np. koleje samorzadowe)”.

Po drugie, ..... konieczne staje si¢ zweryfikowanie tezy, zgodnie z kt6ra poszerzenie
zakresu wolnosci dziatalnosci poprzez wzrost konkurencji rzeczywiscie wplynie pozytywnie na
caly rynek, doprowadzajac ostatecznie do wzrostu jakosci $wiadczonych ustug lub spadku
kosztow. Dla efektywnego $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej przez danego
przedsigbiorcg moze by¢ bowiem niezbgdne zagwarantowanie mu prawnego monopolu, jako ze
korzystanie z takiego monopolu daje przedsigbiorstwu mozliwo$¢ osiagania wyzszych dochod6w,
o ile te s3 przeznaczane nastepnie na sfinansowanie ushig uzyteczno$ci publicznej”. W
konsekwencji mozna by przypuszezaé, ze Autor stawia teze, zgodnie z ktdra w interesie
publicznym, w tym w celu zapewnienia wysokiego poziomu $wiadczenia ustug przez
przewoznikéw kolejowych, konieczne moze by¢ przyznanie wylgcznosci jednemu badz kliku
podmiotom (prawdopodobnie panstwowym badZ samorzadowym). Teza ta, moim zdaniem, jest
kontrowersyjna. Tak sformutowana, wpisywaé by sie ona mogta, niestety, w aktualne $wiatowe
tendencje dazgce do republicyzacji zadan publicznych (w tym uzytecznosci publicznej, czy ustug
powszechnych) i wzmozone;j dziatalnosci gospodarczej panstwa i samorzadéw (,,reki publicznej”)
na wielu rynkach. Stanowi to catkowity odwrét od idei lat 90-tych XX w., gloszacych konieczno$é

liberalizacji (otwierania), ale tez demonopolizacji, prywatyzacji i deregulacji rynkéw, szczegélnie



infrastrukturalnych (sektory: energii elektrycznej, gazu ziemnego, transportu kolejowego i
lotniczego, telekomunikacyjny, itd.). Lektura calofci rozprawy oraz Wnioskéw korcowych
prowadzi jednakze do konkluzji, ze Autor powyzsze pytanie sformutowat niejako prowokacyjnie
wobec wlasciwej tezy co do korzystnych skutkéw liberalizacji i deregulacji sektora transportu
kolejowego (zapewnienia wickszego stopnia wolnoéci gospodarczej w sektorze).

Po trzecie, Autor zdaje sie stawiaC tezg¢ w zakresie przydatnosci fundamentalnego
instrumentu regulacji sektorowej, jakim jest prawo dostepu podmiotéw trzecich do infrastruktury
(ang. Third Party Access TPA, franc. L'accés réglementé des tiers, niem. Netzzugang Dritter, wi.
Vettoriamento) ,... skoro dostep ten moze by¢ zapewniany za pomocg instrumentéw ogélnego
prawa antymonopolowego”.

Autor wreszcie uderza w ckonomiczny i spoleczny sens catego sektora transportu
kolejowego, stawiajac pytanic badawcze ,,czy w obecnych warunkach rozwoju technologicznego
na rynku transportowym, inne niz kolej $rodki transportu beda w stanie efektywnie; realizowac

czescel jej zadan, takze przy uwzglednieniu kosztéw ochrony Srodowiska™.
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Przechodzac do szczegdétowej analizy recenzowanego tekstu pragng zauwazyc, ze stusznie
Autor rozpoczyna prace od zakreslenia istotnej siatki pojgciowej i definicji poje¢ podstawowych
z punku widzenia podjetego tematu badawczego. Pozwala to na ptynne i logiczne przechodzenie
od zagadnien ogélnych, poznawczych na poziomie generalnym, wyjasniajgcych podstawowe
kwestie pojeciowe i konstrukcyjne (wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, rola panstwa w
gospodarce, funkcje paristwa w gospodarce, regulacja sektorowa, sektor transportu kolejowego),
do istoty zagadnienia prawnej delimitacji wolno$ci dziatalnosci gospodarczej w regulacji sektora
transportu kolejowego w Polsce.

Czg$é merytoryczna pracy podzielona zostala na cztery rozdzialy, zakonczone Wnioskami
konicowymi.

Ciekawe wprowadzenie do rozdzialéw merytorycznych zawarte jest juz we Wstgpie do
rozprawy na s. 13-14, Przedstawione we wskazanym fragmencie pracy sg szerokie i kompleksowe
dane statystyczne dotyczace rynku kolejowego w Polsce, vis-a-vis rynkéw kolejowych innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Kazdy z rozdzialow rozpoczyna Wprowadzenie, a koficzy Podsumowanie (swoiste

,wnioski czastkowe™).



W Rozdziale 1. rozprawy zatytulowanym Rola panistwa w gospodarce a wolnosé
dziatalnosci gospodarczej Doktorant przedstawia wnikliwag analize historyczna pogladéw na role
panstwa w gospodarce na przestrzeni wiekéw. W tym miejscu pragne zauwazy¢, ze by¢ moze
lektura publikacji mojego autorstwa pt. Idee wolnosci gospodarczej i wolnej konkurencji.
Historyczna analiza mysli ekonomicznej i poczgtkow koncepcji, [w]: Gdanskie Studia Prawnicze,
Tom XXXVII pt. Spoleczna gospodarka rynkowa, red. Andrzej Powatowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego 2017 (s. 104-127) bytaby pomocna Autorowi w pracy nad tymze
rozdziatem. Doktorant tymczasem wymienione opracowanie pominal. Podobnie pomocne
moglyby by¢ moje publikacje na temat regulacji sektorowej. Autor wiele z wymienia w wykazie
literatury, niemniej brakuje ich faktycznego wykorzystania w pracy (w tym rozdziale s. 37-39
TOZprawy).

W Rozdziale II. rozprawy zatytulowanym Funkcje panstwa a regulacia sektorowa
transportu kolejowego Doktorant analizie poddaje rozwdj i zastosowanie regulacji sektorowej w
transporcie kolejowym. Jednym z istotnych zagadnien poruszanych w tym rozdziale jest
problematyka finansowania przewozow kolejowych (s. 94-105 rozprawy). Ponadto Autor poddaje
badaniu pozycje organu regulacyjnego w sektorze transportu kolejowego (s. 105-109), formy
realizacji funkcji reglamentacyjnej (s. 109-112 rozprawy) i funkeji policyjnej (s. 112-116), trafnie
dostrzegajac to, ze w sektorach regulowanych (poddanych regulacji sektorowej) z zasady mamy
do czynienia z co najmniej dwoma-trzema innymi formami interwencjonizmu pafistwowego, w
tym zawsze z realizacjg funkcji policyjnej oraz reglamentacyjnej (transport, energetyka,
telekomunikacja).

Rozdzial III. rozprawy zatytulowany Proces liberalizacji rynku kolejowego w unii
europejskiej poswiecony zostal analizie procesu liberalizacji unijnego rynku kolejowego. Badaniu
poddane zostaja wiasciwe unijne akty prawne (dyrektywy i rozporzadzenia) Parlamentu
Europejskiego i Rady wprowadzajgce Jednolity Europejski Obszar Kolejowy. Omoéwieniu
podlegajg, m.in., przepisy anty COVID-19 w sektorze transportu kolejowego (s. 137-139).
Kluczowymi punktami tego rozdzialu, zgodnie z przyjgta koncepcja pracy, sg zagadnienia
finansowania przewozdw pasazerskich monografii), pozycja i zadania organu regulacyjnego (s.
151-157 monografii) oraz formy reglamentacji i policji gospodarczej w sektorze transportu
kolejowego (s. 157-162 monografii). Wreszcie Doktorant prezentuje skutki liberalizacji sektora
transportu kolejowego na poziomie Unii Europejskiej, a takze w poszczegoélnych krajach
cztonkowskich Unii (Francja, Niemcy, Czechy) oraz poza Unig Europejska w Wielkiej Brytanii.
Autor w wlasciwe podrozdzialy dotyczace poszezegOlnych wymienionych panstw tytutuje ,,ramy
prawne i konkurencja...” (na rynku kolejowym danego panstwa). Jednakze w zadnym z

przypadkéw, w zadnym z podrozdziatéw po$wieconych wybranym panstwom europejskim
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(francuski rynek kolejowy — s. 165-166; niemiecki rynek kolejowy — s. 167-168; brytyjski rynek
kolejowy — s. 169-172; oraz czeski rynek kolejowy — s. 172-173 rozprawy), Autor nie bada
zadnych przepiséw prawa pozytywnego. Wszystkie wymienione fragmenty pracy po$wiecone sg
cennym, ale statystycznym i publicystycznym informacjom w przedmiotowym zakresie.

W Rozdziale VI. rozprawy zatytutowanym Ingerencja panistwa w sektorze transportu
kolejowego w Polsce Autor przechodzi do istoty podjgtej problematyki, to jest polskiemu rynkowi
przewozOw kolejowych oraz polskiej regulacji dla sektora transportu kolejowego. Przedstawiona
zostaje historia kolejnictwa w Polsce od czaséw zaboréw, poprzez okres miedzywojenny, lata
1945-1989, oraz czasy najnowsze (s. 183-193 rozprawy). Istotne zagadnienie podjete w tym
rozdziale to wdroZenie prawa unijnego w zakresie regulacji transportu kolejowego w Polsce (s.
195-203 rozprawy). Dalej, Autor poddaje badaniom realizacje funkcji regulacyjnej w polskim
sektorze transportu kolejowego, w tym odnoszagc sie do podstawowych instrumentow
regulacyjnych, jak dostep podmiotéw trzecich do infrastruktury (s 204-219 rozprawy), ze
szezegdlnym naciskiem na dostep do infrastruktury kolejowej przewoznikéw pasazerskich (s. 209-
219 rozprawy). Kolejne zagadnienie podjgte w tym rozdziale to finansowanie transportu
kolejowego w Polsce (s. 220-230 rozprawy). Nastepnie, zgodnie z przyjeta koncepcja Autor bada
prawna pozycje 1 zadania organu regulacyjnego dla transportu kolejowego w Polsce (s. 230-239
rozprawy) oraz prawne formy reglamentacji i policji gospodarczej (s. 239-245 rozprawy).
Odmiennie anizeli w przypadku analizy unijnych regulacji transportu kolejowego, w rozdziale
poswigconym polskiemu sektorowi transportu kolejowe Doktorant analizuje szczegélowe
regulacje w zakresie okreSlonych zawodéw wystepujacych w tym sektorze (zasadniczo
maszynisty, s. 245-248 rozprawy).

Pracg wiencza niezwykle obszerne Wnioski koricowe (s. 254-293 rozprawy).

Z wieloma wnioskami Doktoranta zgadzam si¢. W pehi podzielam stanowisko, zgodnie z
ktérym ,,...ingerencja pafistwa w zakresie dostgpu do infrastruktury kolejowej jest konieczna” (s.
259 rozprawy). Oczywiscie zdanie to ma charakter ogélny. Istotne wiec sa konkretne kierunki i
rozwigzania w zakresie takiej interwencji.

W pelni podzielam tez opini¢ w zakresie trudnosci z prywatyzacjg infrastruktury kolejowej
w przypadku jej niedoinwestowania (s. 259 rozprawy).

W czgscei (do pewnego stopnia) podzielam takze entuzjazm Doktoranta prezentowany w
stosunku do koncepeji wolnosciowego podejécia do regulacji transportu kolejowego, wzorem
Stanéw Zjednoczonych czy Australii. Z pewnoécia sektor transportu kolejowego wymaga bardziej
liberalnego podejscia, przejawiajacego si¢ poluzowaniem ograniczefi regulacyjnych i
reglamentacyjnych, oraz ograniczenie ciaglego dofinansowywania ze $rodkéw publicznych

przewoznikéw funkcjonujacych na runku pasazerskim (s. 281 i n., w tym s. 287 rozprawy).



Wedlug Autora dobrym i skutecznym rozwiazaniem jest cze$ciowa deregulacja sektora,
skutkujgca  zapewnieniem  wickszego stopnia wolnosci  (dziatalnosci)  gospodarczej
przedsigbiorcow w tym sektorze (s. 282-293 rozprawy). Trafnie Doktorant ocenia przewozy
pasazerskie $wiadczone w ramach ushugi uzytecznoéei publicznej jako uderzajace w wolnosé
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorcow na rynku oraz ograniczajace konkurencje (s. 284
rozprawy; dowodem tego jest kazus czeskiego przewoznika Leo Express).

Autor ponadto zwraca uwage na nazbyt latwe likwidowanie odcinkéw sieci kolejowej
(wylgczenie z eksploatacji linii kolejowej), postulujgc odpowiednie zmiany w ustawie o
transporcie kolejowym w tym zakresie (s. 288 rozprawy). Umniejszanie infrastruktury kolejowej
ogranicza bowiem konkurencje na rynku przewozéw kolejowych, oraz prowadzi do sytuacji, w
ktorej odtworzenie infrastruktury staje sie bardzo kosztowne i utrudnione.

Whnioski Autora przedstawione w rozprawie sg interesujace, i w duzej mierze je podzielam.

IV.

Ocena warsztatu naukowego Doktoranta w $wietle recenzowanej rozprawy jest
pozytywna.

Analiza postawionego problemu ma miejsce na gruncie prawa gospodarczego publicznego.

Podstawowg metoda badawcza zastosowang przez Autora w jego badaniach jest metoda
formalno-dogmatyczna, tak wige w istocie metoda analityczna (filozofii analitycznej,
wspofczesnie wyjsciowego skladnika metody formalno-dogmatycznej), ze szczegdlnym
uwzglednieniem najnowszych osiagnie¢ semiotyki, a takze logiki deontycznej, w zakresie badania
tekstéw (norm, pojeé) prawnych.

Autor w toku badan stosuje takze metode prawno-historyczng w zakresie ustalenia i analizy
zmian w obowiazujacych regulacjach prawnych dotyczgceych sektora transportu kolejowego.

Autor we Wistepie deklaruje ponadto zastosowanie metody prawnoporéwnawczej
(komparatystyki) w obszarze badan nad prawem pozytywnym Polski i innych panstw, gléwnie
czlonkowskich Unii Europejskiej (s. 15 rozprawy). Jednakze tego nie czyni. W podrozdziatach
Rozdziatu III. Doktorant omawia jedynie rynki kolejowe Francji (s. 165-166 rozprawy), Niemiec
(s. 167-168 rozprawy), Wielkiej Brytanii (s. 169-172 rozprawy) oraz Czech (s. s. 172-173
rozprawy), i to na wysokim poziomie ogdlnosci. Brakuje niemniej w tym fragmentach pracy
analizy przepisow obowigzujacego prawa. W istocie wskazane podrozdzialy w spos6b pobiezny i
publicystyczny prezentuja sytuacje na rynku kolejowym wymienionych pafistw. Prezentacja ta jest

interesujaca, ukazuje wiele relewantnych danych statystycznych, i moglaby stanowié ciekawe



wprowadzenie do wlasciwego omowienia stanu prawnego tych panstw, jednak Autor z nieznanych
powodow zdecydowat si¢ zatrzymaé swoje dociekania w tym zakresie jedynie na przedmiotowym
wprowadzeniu.

W pracy ocenie krytycznej poddana zostaje literatura naukowa, przede wszystkim
prawnicza, ale takze ekonomiczna, historyczna i politologiczna. Literatura prawnicza to
monografie, prace zbiorowe, artykuly w czasopismach naukowych oraz publikacje naukowe i
popularnonaukowe, zrodla internetowe z zakresu szeroko rozumianego publicznego prawa
gospodarczego. Wykorzystana literatura to przede wszystkim literatura polska oraz zagraniczna
literatura anglojezyczna oraz nieliczne pozycje niemieckojezyczne.

llo$é przeanalizowanych przez Autora pozycji literatury jest zaiste imponujaca. Stanowi to
zdecydowanie bardzo duzy walor recenzowanej rozprawy.

Uwazam, ze uklad pracy jest prawidtowy. Autor konsekwentnie przechodzi od problemow
ogblnych do szczegélowego zagadnienia swych badan naukowych. Proporcje miedzy
poszczegdlnymi rozdziatlami sg prawidlowe. Zwraca uwage jedynie zaskakujgcy rozmiar
Whnioskow koncowych (lacznie 40 stron !). W tej czesci swej pracy Doktorant w istocie
przeprowadza cz¢s¢ rozwazan merytorycznych, ktdre w duzej czesci winni swe miejsce znalezé
w rozdziatach merytorycznych pracy, szczegdlnie w rozdziatach II-1V. Trzeba tez zwrdci¢ uwage
na okreslone niedociagnigcia w tej czgsci opracowania. Np. na s. 255 rozprawy Autor przywoluje
w cudzystowie nastepujacy tekst ,,pojecie wolnosei gospodarczej w rozumieniu Traktatu nalezy
sprowadzi¢ przede wszystkim do mozliwosci zaktadania i prowadzenia przedsigbiorstw”, bez
podania zrédla tego fragmentu (w tek$cie badz w przypisie; tekst ten pojawia sie co prawda
wezesniej w rozprawie na s. 47, gdzie jego zrodlo podane jest w przypisie — przypis nr 174).

Praca jest napisana jezykiem przystepnym i klarownym. Na aprobate zastuguje konstrukcja
zdan pracy. Zdania te sg proste, krotkie, ale jednocze$nie komunikatywne 1 tresciwe. Nalezy

poczytywaé wymieniong ceche jako zalete recenzowanej rozprawy.

V.

Przechodzac do podsumowania oceny recenzowanej rozprawy pragne podkresli¢ trafny
dobdr obszaru badawczego 1 tematu rozprawy.

Calosciowa ocena pracy pod wzgledem tak merytorycznym, jak i formalnym, jest
pozytywna.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi uwazam, ze recenzowana rozprawa w pehni

odpowiada wymaganiom pracy doktorskiej przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca

10



2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w zw. z art
179 ust. 1-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669), to jest stanowi ona oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna doktoranta w dziedzinie nauki
prawa oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, wobec czego WNOSZ€ 0

dopuszczenie pana mgr. Szymona Gozdzika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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