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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Artura Fojta pt. , Akty ksztattujgce podstawe
egzekucji administracyjnej”, Wroctaw 2019, s.319 (maszynopis); Promotor Pani
prof.zw. dr hab. Barbara Adamiak.

Egzekucja administracyjna rozumiana jako stosowanie przymusu panstwowego
przez ustawowo upowaznione organy administracji publicznej ma w kazdym
konkretnym przypadku swéj ,punkt wyjSciowy”, otwierajgcy mozliwos¢
przeprowadzenia czynnosci procesowo-wykonawczych. Jesli tak widziec
»,pomyst” tej rozprawy, to zamiar badawczy, ktérego przedmiotem jest analiza
owego ,poczatku” czyli podstaw jest wtasciwy. Koncepcja tych podstaw nie jest
jednak w rozprawie zbyt jasna i klarowna, zwtaszcza ze autor nie utatwia
zadania, roznie je werbalizujgc. | tak, majgc na mysli tytutowa podstawe autor.
pisze: ,podstawa egzekucji”, “podstawa prawna egzekucji” lub ,podstawa
prawna prowadzenia egzekucji administracyjnej” (s. 46 — 47). Skoro jestesmy przy
tytule pracy to autor (stusznie) nie pomija wyjasnienia pojecia ,egzekucji
administracyjnej”, z tym ze podobnie jak wyzej, zamiast ,trzymac sie” raz
ustalonego, jednoznacznego okreslenia poszukuje okredlen (jego zdaniem)
bliskoznacznych : ,prawo administracyjne wykonawcze”(s.21), ,,prawo
administracyjne egzekucyjne” (s.22), by wreszcie postepowa'nie egzekucyjne
okresli¢ zbiorczo jako ,,prawo administracyjne procesowe” - co jest okresleniem
za szerokim, bo zawiera w sobie réwniez co najmniej administracyjne



postepowanie jurysdykcyjne - (s.23) . Poszukiwanie okreslen synonimicznych
akurat w tym przypadku to nie jest zaleta. Wbrew pozorom prawoznawstwo to
nauka Scista, a ustalone znaczenia terminéw muszg byé bezwzglednie
honorowane. Kazdy kto jest (byt) sedzig wie, ile ktopotéw powoduje uzywanie
przez prawodawce roznych terminéw na okreslenie tych samych zjawisk lub
instytucji prawnych. Na zakoriczenie tej sekwencji mam wiec do Doktoranta
prosbe, aby w ustnym wystgpieniu podczas obrony pracy doktorskiej zechciat
jednoznacznie  wyjasni¢, co rozumie przez ,podstawe egzekucji
administracyjnej”.

Recenzowana rozprawa sktada sie z VIl (siedmiu) merytorycznych rozdziatéw,
poprzedzonych Wstgpem i zamknietych Zakoriczeniem. S3 to: I. Zagadnienia
wstegpne, Il. Obowigzek w prawie administracyjnym, Ill. Ksztattowanie sytuacji
prawnej jednostki a akty bedgce podstawa egzekucji administracyjnej, IV. Racje
prawne wprowadzenia instytucji tytutu egzekucyjnego w  egzekucji
administracyjnej w swietle konstrukeji prawnej aktow ksztattujgcych obowigzek
poddany egzekucji administracyjnej (m. zd do$¢ skomplikowane) V. Akt
normatywny jako podstawa egzekucji administracyjnej, VI. Indywidualne akty
prawa poddane egzekucji administracyjnej, VIl. Czynnosci materialno-prawne
jednostki ksztattujgce obowigzki poddane egzekucji administracyjnej. Nalezy
przyjac , ze roztozenie materii i akcentow jest jednym z ,praw” doktoranta,
dajgcym wg niego, jemu wtasciwg perspektywe badawczg. Majac to na uwadze
generalnie akceptuje taki jego pomyst, cho¢ mam uwage do rozdziatu lll. ; nie
widze w tym rozdziale nic takiego, o czym by nie byto w innych czesciach pracy.

Il

Przechodzac do merytorycznej analizy tresci zawartych w pracy, co do zasady
akceptujgc poczynione przez autora ustalenia i wywody, mam jednak kilka uwag,
do zagadnien budzacych dyskusje.



1) W rozdziale trzecim (lll.) autor pisze: ,Jednym ze Zrddet posiadania przez
organy administracji publicznej kompetencji do egzekwowania obowigzkdow jest
posiadanie przez te organy wladztwa administracyjnego” (podkr. — E.B.). Jest to
teza co najmniej dyskusyjna; jesli dobrze rozumiem, traktujgc mysl te dostownie,
to najpierw organy administracyjne ,posiadly wiadztwo”, a nastepnie z wtadztwa
tego wynikajg kompetencje, traktowane jako normatywne (prawne)
przyzwolenie do okre$lonego zachowania, w tym przypadku egzekwowania
obowigzkéw. Bytaby to wiec jakas ,politologiczna”, lub deux ex machina, geneza
kompetencji organdw administracji publicznej. Wprowadzanie tego rodzaju
pozanormatywnych opiséw do analiz dogmatycznych zaciemnia prawniczy obraz
rozwazan, co moze kierowa¢ badania nad kompetencjami organéw administracji
publicznej na boczny, pozaprawny tor poszukiwan. Trzeba tez zauwazy¢, ze tzw.
wiadztwo administracyjne nie jest zadnym wyrodznikiem specyfiki organdéw
administracyjnych. W takim samym znaczeniu mozna by mowié tez o wladztwie
sadow czy tez innych organdw panstwa. Istota rzeczy tkwi natomiast, jak stusznie
zauwaza Doktorant w innym miejscu tego samego rozdziatu, w kompetencjach
pochodzacych z konstytucyjnie wtasciwych Zrddet prawa.

2) Doktorant zauwaza, e w obowigzujgcej ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji brak jest, na wzér egzekucyjnego postepowania
cywilnego, ustawowej definicji tytutu egzekucyjnego, brak jest tez samej
instytucji w jej dogmatycznym ksztatcie. Rozwazania autora na ten temat maja
wigc walor tworzenia teoretycznego ,pojecia narzedzia” w rezultacie czego
zbudowat definicje tytutu egzekucyjnego, a mianowicie: , Tytutem egzekucyjnym
jest wymagalny obowigzek wynikajgcy z aktu prawa o charakterze
indywidualnym bqdz generalnym stanowigcy podstawe prawng , ktdrego
wykonanie zabezpieczone jest w oparciu o srodki przymusu parnstwowego";
wysitek godny uwagi, tyle ze pdzniej niewykorzystany w pracy do badania
podstaw egzekucji . Co sig za$ tyczy samej definicji, moje stanowisko jest blizsze
tym pogladom, wg ktorych tytut egzekucyjny (gdyby nim operowaéd) to
sformalizowana posta¢ aktu prawnego badZ czynnosci prawnej, zawierajgca
odpowiednio skonkretyzowany obowigzek, poddany, w razie braku jego
realizacji, egzekucji administracyjnej wobec zindywidualizowanego
zobowigzanego. Nie upierajac sie przy tej propozycji chce tylko powiedzied, ze wg
mojego wyobrazenia najpierw jest sformalizowany akt (lub czynnosé), a w nim
obowigzek. Obowigzek jest trescig tytutu egzekucyjnego, a nie nim samym. Ale,
przyznaje, jest to temat do dyskusji i mam nadzieje, ze Doktorant sie do tego
odniesie.



3) Jednym z watkow rozwazan Doktoranta jest kwestia prowadzenia egzekucji
administracyjnej w sytuacji, gdy niewykonywany obowigzek wynika z ugody,
przewidzianej w Kodeksie postepowania administracyjnego. Aby dojs¢ do
ustalenia odpowiedzi autor konstatuje, czynigc to w kontekscie ugody
przewidzianej w k.p.a., ze ,Ugoda administracyjna jest dopuszczalna w dwdch
wariantach - ugody pomiedzy strong a organem administracji publicznej oraz
pomiedzy stronami postepowania...” (s. 233). Nie ma watpliwosci co do
konstrukcji opisanej in fine cytowanej wypowiedzi, natomiast autor nie rozwija
blizej mysli co do ,,ugody miedzy strong a organem administracji publicznej”; by¢
moze, autor ma tutaj na mysli ugode w postepowaniu mediacyjnym (art. 96a § 3
k.p.a.), ale wéwczas nalezato wyraznie to odnotowac. Zwrdci¢ rowniez nalezy
uwage na fakt, Zze ugoda nie jest ,wynalazkiem” Kodeksu postepowania
administracyjnego, gdyz zaréwno przed rokiem 1960 , jak i obecnie instytucja
ugody bywa kreowana bezposrednio w przepisach administracyjnego prawa
materialnego (np. w prawie geodezyjnym i kartograficznym). Nawiasem mowiac,
nie wiadomo dlaczego autor nazywa ugode mianem ,srodka prawnego”, ktére to
okreslenie jest na ogot uzywane na oznaczenie Srodkéw zaskarzenia (s.235).

4) Jest oczywiste, ze w pracy poswieconej podstawom egzekucji administracyjne;j
nie  mogto zabrakna¢ rozwazan odnoszacych sie do obowigzku
administracyjnoprawnego; tego dotyczy rozdziat drugi (ll). Gtéwny nurt tych
rozwazan pozostaje w granicach wymaganej poprawnosci. Zdarzajg sie jednak i
fragmenty oraz tezy watpliwe, jak np. to, ze:

- obowigzek prawny jest ,przedmiotem doktryny nauki administracji”’ (s. 41),
podczas gdy, nauka administracji bada i opisuje zjawiska w administracji
publicznej ze stanowiska , prakseologiczno-organizacyjnego”, a jesli postuguje sie
pojeciem obowigzku prawnego to korzysta z ustalen nauki prawa
administracyjnego,

- dyskusyjne jest stwierdzenie, ze przepisy ustrojowe okreslajg wtasciwosc
rzeczowg organu (s.48); wydaje sie, ze w doktrynie poza sporem juz jest, ze taka
role spetniajg przepisy administracyjnego prawa materialnego oraz w pewnych
obszarach rowniez przepisy administracyjnego prawa procesowego; przepisy
ustrojowe organizujg podmioty (zwfaszcza organy) administracji publicznej i ich
systemy oraz okreslajg ich tzw. zakres dziatania,

- w ramach rozwazan na temat obowigzkow autor przedstawia réowniez
problematyke stosowania prawa, w zwigzku z indywidualnym  aktem
administracyjnym  jako zrédtem obowigzku (ktére to rozwazania, w tym
kontekscie i tej pracy, uwazam za swoiste superfluum, gdyz rzecz jest oczywista).



Za przewodnig koncepcje teoretyczng Doktorant przyjmuje — i stusznie — poglady
Profesora Jerzego Wréblewskiego odnosnie sgdowego stosowania prawa. Pomija
jednoczeénie poglad wyrazony w ,naszej nauce” tj. nauce prawa
administracyjnego zgtoszony przez Profesora Wactawa Dawidowicza, wskazujgcy
na differentiom specificam procesu stosowania normy prawa administracyjnego,
a tym's‘z B?wien wzorzec stosowania prawa administracyjnego, co sam
okresla jako ,model stosowania prawa administracyjnego przez organy
administracji panstwowej”; zob. ,Wstep do nauk prawno-administracyjnych”,
Warszawa 1974, s. 60 i n., a takze tego autora ,Polskie prawo administracyjne”,
Warszawa 1978, s. 16 i n. (obie te prace jeszcze powszechnie dostepne).

- ogranicza akty kreujgce obowigzek do aktow nakazujgcych, podczas gdy akty
zakazujgce rowniez tworzg powinnosci, tyle Zze z reguly sankcjonowane za
pomocy norm o} proweniencji karnej (naruszenie obowigzku
administracyjnoprawnego moze stanowi¢ przestepstwo lub wykroczenie
wzglednie skutkowac wymierzeniem tzw. kary administracyjnej).

V.

1. Tekst rozprawy pod wzgledem redakcyjno — jezykowym nasuwa mysl
wydzielenia w nim trzech czesci, a to: cze$é pierwsza obarczona
niedoskonatosciami - zdarzajgce sie powtdrzenia, potkniecia stylistyczne, nie
zawsze staranna korekta (zwfaszcza rozdziaty 1 i Il), na normalnym poziomie cze$é
druga — w ktérej sg jednak wywody ponad potrzebe, gdzie autor bardzo stara
wykazac sie ,wiedzg towarzyszgcg”, wyjasniajac znane na ogét rudymenty, jak
chocby wspomniane wczesdniej problemy stosowania prawa, czy wychodzace
ponad potrzebe w tej pracy wiadomosci na temat aktu administracyjnego, i
wreszcie bardzo dobra czes¢ trzecia , zwtaszcza interesujgce naukowo i dobrze
napisane rozwazania odnoszace sie do szczegdlnych podstaw egzekucji (ugoda,
deklaracje ptatnikéw i podatnikéw, zgtoszenia i inne temu podobne). Jest to cze$é
pracy stanowigca pewne novum w polskiej literaturze, zwtaszcza ze problemy te
zostaty przedstawione wedle jednej wiodgacej autorskiej koncepcji i skomasowane
w jednym miejscu; w szczegdlnosci ta cze$S¢ pracy nadawataby sie do
opublikowania.

2. Gdyby jednak Doktorant zdecydowat sie na publikacje rozprawy lub jej czesci,
nalezatoby popracowa¢ nad udoskonaleniem tekstu oraz koniecznym
wyeliminowaniem ,zgrzytajacych” kolokwializméw  typu: poruszony temat
(problematyka), podnies¢ temat (poglad, aspekty), nalezy podnie$¢, stoi na
stanowisku.



| jeszcze jedno, przepraszam ze o tym wspominam, ale trudno mi nad tym
przej$¢ do porzadku dziennego: nie powinny w tekscie rozprawy doktorskiej
znalei¢ sie takie btedy jak pisownia nazwiska Jozefa Pitsudskiego — w pracy to
Pitsudzki (s. 34, 9. wiersz od gory), czy znieksztatcenia nazwisk : Ewa Olejniczak —
Szatkowska - powinno by¢ Szatowska (przypis 41. na s. 21) oraz pisownia
nazwiska M. Szubiakowski, w przypisie 85. na s. 33 w tym samym wierszu jest
podwdjny btad - jako Szubiatowski i Szubiatkowski. To prawda, s3 to na
przypadki odosobnione; jest naturalne, ze podczas pisania takie btedy sig
zdarzajg, ale aby ich unikng¢ na kazdym autorze, a Doktorancie moze w
szczegolnosci, cigzy obowigzek starannej korekty, a jej braku nie da sie niczym
usprawiedliwic.

Waznym aspektem rozprawy doktorskiej , poza analiza dogmatyczng tekstow
prawnych, jest rowniez tzw. wykorzystanie literatury przedmiotu. Nie mam uwag
jesli chodzi pierwszy aspekt. Doktorant daje wyraz biegtosci i poprawnosci w
wyktadni obowigzujgcego prawa, tak co do odczytania tekstu prawnego, jak i — co
rownie wazne — w usytuowaniu analizowanej normy w szerszym kontekscie
normatywnym i spotecznym. Odnosnie aspektu drugiego moge powiedzie¢ , ze
literatura niezbedna do opracowania rozprawy zostata wykorzystana - autor
rozprawy korzystat ze 171 opracowan ksigzkowych i 37 publikacji artykutowych.
Oczywiscie, z literatura jest tak, ze nigdy nie jest jej za duzo; mam wrazenie, ze w
tej pracy mogtaby by¢ liczniej reprezentowana literatura artykutowa.

VI.

Cho¢ obowigzujgce prawo nie wymaga od osoby ubiegajgcej sie o stopien
doktora jakiego$ szczegodlnego dorobku naukowego (najnowsza ustawa wymaga
co najmniej jednej publikacji), to autor recenzowanej rozprawy doktorskiej taki
dorobek posiada. Sg to 2 samodzielne artykuty, 2 artykuty we wspdtautorstwie,
kilka sprawozdan z Konferencji Naukowych, wielokrotny i aktywny udziat w
Konferencjach Naukowych, aktywna dziatalnos¢ w Kole Naukowym. Wszystko to
razem swiadczy o tym, ze rozprawa doktorska nie jest tylko okazjg do uzyskania
stopnia, ale wpisuje sie w naturalny cigg naukowych i badawczych zainteresowan
Doktoranta.



VL.

Reasumujac powyzsze ustalenia powiem tak : praca nie jest wolna od uchybien,
miejscami razi brak starannej autorskiej korekty tekstu oraz wysitku nad
dopracowaniem stylistyki wypowiedzi, czy usunieciem powtdrzen. Z drugiej
strony, gdy chodzi o kwestie merytoryczne ocena jest pozytywna, a poczynione
uwagi, przynajmniej w pewnej czesci, wynikajg bardziej z moich pogladdw niz
potknig¢ Doktoranta. Pozytywnie nalezy oceni¢ dobér wiodgcego problemu, tj.
tytutowych podstaw egzekucji administracyjnej. Jest to catosciowe ujecie tego
zagadnienia, o charakterze monograficznym, w taki sposéb w literaturze
przedstawione po raz pierwszy. Majac to na uwadze rekomenduje recenzowang
rozprawe doktorskg Pana mgra Artura Fojta do dalszych czynnoéci w przewodzie

doktorskim.
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