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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Szremskiego pt. ,Przestanki
dopuszczalnosci postepowania administracyjnego”, Wroctaw 2019, s. 280
(maszynopis); Promotor Pani prof. zw. dr hab. Barbara Adamiak.

Postepowanie administracyjne wcigz stanowi zaréwno jeden z centralnych
problemow nauki prawa administracyjnego (postepowania
administracyjnego), jak i zjawisko o duzym znaczeniu spotecznym. Jest to
niewatpliwie nastepstwo rozbudowach regulacji prawa administracyjnego ,
zwiaszcza administracyjnego prawa materialnego, ktorego stosowanie jest
zwigzane z  postepowaniem  administracyjnym. Stad tez trwate
zainteresowanie problemami administracyjnego prawa procesowego,
zwlaszcza powstajgcymi ,ha styku” obywatel (inny rownorzedny procesowo
podmiot) - organ administracji publicznej stosujgcy prawo w ramach
postepowania administracyjnego. Jednym z takich zagadniey jest
»dopuszczalnos$¢” postepowania administracyjnego, wyrazajgca ﬁrﬁgliwoéci
wszczecia | przeprowadzenia postepowania administracyjnego celem
uksztattowania sytuacji prawnej w konczacym to postepowanie akcie
indywidualno-konkretnym (z reguty decyzji administracyjnej).

Tego w istocie dotyczy recenzowana rozprawa i jest to stuszny, naukowo
znaczacy i wiasciwie sformutowany problem badawczy.



Rozprawa sktada sie siedmiu rozdziatéw, a sg to |. Zagadnienia wstepne, Il.
Prawo do procesu administracyjnego, lll. Sprawa indywidualna jako przestanka
przedmiotowa dopuszczalnosci postepowania administracyjnego, IV. Forma
decyzji administracyjnej jako przestanka przedmiotowa dopuszczalnosci
postepowania administracyjnego, V. Kompetencja organu administracji
publicznej jako przestanka podmiotowa dopuszczalnosci postepowania
administracyjnego, VI. Legitymacja procesowa strony jako przestanka
podmiotowa  dopuszczalnosci  postepowania  administracyjnego, VI
Niedopuszczalnos¢ postepowania administracyjnego i jej konsekwencje
prawne.

Jak z tego widac struktura pracy jest rowniez wilasciwa, pozwalajgca na
ujecie podstawowych probleméw w ramach przedstawianego zagadnienia,
zwtaszcza deklarowanego przez autora celu badawczego, ktorym jest, jak
mozna to zrekonstruowal w oparciu o wypowiedzi Doktoranta, stworzenie
kompletnej ,konstrukcji dopuszczalnosci postepowania administracyjnego”.
Do tego celu prowadzg autora rozwazania nad problemami ujetymi w
przestawionych powyzej rozdziatach.

Dla podkreslenia proporcji nalezy jednak zauwazy¢, ze stosowanie prawa
administracyjnego i postepowanie administracyjne , nie wypetnia
indywidualno-konkretnego ksztattowania sytuacji prawnej jednostki przez
prawo administracyjne. Poza tym obszarem funkcjonujg i majg istotne
znaczenie normy prawa administracyjnego hezposrednio ksztattujgce sytuacje
prawng ich adresatow, co zresztg Doktorant dostrzega.

Przechodzac do merytorycznej czesci rozprawy, nasuwajg sie nastepujgce
uwagi:

1) Doktorant kierujgc sie dos¢ rozpowszechnionym w literaturze pogladem
uznaje, ze wiladztwo ,jest naturalnym przymiotem administracji publicznej”
zas ,jednostka to podmiot podporzagdkowany temu wiadztwu” (m. in. s. 7, 53,
240). Gdzie moge tam protestuje przeciwko takiej wizji panstwa, w ktérym
jednostka jest nazywana ,podmiotem podporzadkowanym” organowi
administracji publicznej, czy tez rzekomemu jego witadztwu. Niby to tylko
stowa, ale stowa majg znaczenie, poniekad wyrazajg ,,stan ducha”. Prowadzi to
bowiem do przyjecia zatozenia, ze wtadztwo bedac ,stanem naturalnym” jest



sitg sprawczg prawa. Moim zdaniem to nie jest opis prawniczy lecz
socjologiczno-politologiczny. Jako prawnicy musimy zakfada¢, ze sytuacja
jednostki jest okreslana prawem ustanowionym w zrédtach o konstytucyjnych
cechach, ponadto zgodnie z zasadg ,co nie jest zakazane jest dozwolone”. A
nawet jesli dochodzi do prawnie okreslonej (bo inna byé nie moze) relacji
jednostka — organ administracji publicznej, to jej istota polega na tym, ze
organ ma prawnie okreslong kompetencje do uksztattowania sytuacji prawnej
jednostki poprzez ustalenie jej uprawnien i/lub ustanowienie obowigzku, z
czego bynajmniej nie wynika ,nadrzednos¢ organu nad jednostkg”. Kazdy z
tych podmiotéw wystepuje we wiasciwe] sobie, uksztattowanej prawnie roli ,
w tym przypadku procesowej. Jak widac, aby dokona¢ tego opisu, wcale nie
trzeba odwotywac sie do ,figury” podporzgdkowania jednostki organowi.

2) Nie do konca jest trafne — m. zd. - okreslenie, ze w ramach jurysdykcyjnego
postepowania administracyjnego dochodzi do ustalenia , wzajemnych praw i
obowigzkow miedzy organem a jednostka” (s. 45). Ta zgota cywilistyczna
koncepcja stosowania prawa dotyczy procesu w ktérym uczestniczg dwie
autonomiczne ,strony”, a sad , jako arbiter, okresla ich wzajemne prawa i
obowigzki. Ta koncepcja , co do zasady, jest nieprzenaszalna na grunt
postepowania administracyjnego, gdzie jeden z uczestnikéw, tj organ ma
prawnie okredlong kompetencje do uksztattowania sytuacji strony, zas nie ma
wptywu na wtasng sytuacje, bo ta jest obligatoryjnie okreslona, wiec, w
konsekwencji, nie ma tu pola do ,wzajemnosci”.

3) Doktorant stusznie podazajgc za dorobkiem Profesor Barbary Adamiak,
osadza cafg idee postepowania administracyjnego w ,Zrédle wszystkiego”, tj.
w prawie jednostki do sformalizowanego, a zatem realnego, udziatu w
procedurze w ramach ktdrej ksztattowane sg jej prawa i/lub obowiazki, co jest
okredlane ,prawem do postepowania administracyjnego”. W kontekscie tego
prawa autor podkresla, ze chodzi o ,mozliwos¢ realnej obrony swoich
interesow”, co jest prawda, ale nie do konca. ,Prawo do obrony” to raczej
nomenklatura pojgciowa procesu karnego, w procesie administracyjnym
czesciej niz o ,obrone” chodzi o zapewnienie stronie aktywnego
wspotuczestnictwa celem wptywania na organ w kierunku pozadanego dla niej
rozstrzygniecia.

4) Bardzo interesujgce sg rozwazania autora na temat pojecia postepowania
administracyjnego; przeglad zapatrywan w tej kwestii autor koriczy konkluzja,



iz ,W ramach dopuszczalnosci przedmiotowej nalezy wymieni¢ indywidualng
sprawe administracyjng oraz forme prawna decyzji administracyjnej” (s. 45).
Na tym tle powstaje kwestia odniesienia pojecia postepowania
administracyjnego do sytuacji, gdy przedmiotem jest indywidualna sprawa z
zakresu prawa administracyjnego natomiast kocowy rezultat egzemplifikuje
sie w innej formie, niz decyzja administracyjna. Jak rozumiem Doktorant
stanowczo opowiada sie za takim Scistym (waskim) rozumieniem
postepowania administracyjnego (m.in. por. s. 37). Nie wyczerpuje to jednak
problemu. Dla przyktadu, ustawa Gystemie pieczy zastepczej (przywotuje w
skrdcie) przewiduje ,utworzenie” rodziny zastepczej, jak rowniez skierowanie
dziecka do tej rodziny, w formie umowy (m. zd. publicznoprawnej) zawieranej
przez staroste z tg rodzing. Powstaje pytanie, czy — jak pisze Profesor J.
Zimmermann — jest to ucieczka przed forma decyzji administracyjnej (a tym
samym przed jej kontrolg), czy tez jest to wynik wykorzystywania do
zatatwienia spraw indywidualnych innych (zwtaszcza koncyliacyjnych) form
prawnych. W konsekwencji, w zaleznosci od przyjetych zatozen, przyjmiemy ze
mamy do czynienia z postepowaniem administracyjnym zakoriczonym umowa
publicznoprawna, albo ze jest to procedura nie majaca charakteru
postepowania administracyjnego. Nie wykluczone, ze tego typu rozwigzania
bedg sie mnozy¢.

5) Osobiscie mam watpliwosci co do tak jednoznacznego i zdecydowanego
stanowiska Doktoranta co do charakteru decyzji wydanej, a jeszcze nie
doreczonej stronie. Autor powotuje sie tu na art. 110 § 1 k.p.a. wg ktdrego
decyzja jeszcze nie doreczona (lub nie ogtoszona) nie wigze organu ani strony,
z czego autor wycigga wniosek, ze jest w tym czasie decyzjg nieistniejgca.
Pomijajac juz sam fakt, ze tym przepisie jest jednak mowa o decyzji oraz to, ze
jednak stronie dorecza sie wtasnie decyzje, przepis ten mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze ,,zwigzanie” decyzjg oznacza mozliwos¢ korzystania z uprawnien, a
po stronie organu rodzi kompetencje do czuwania nad realizacjg decyzji. Nie
musi to oznacza¢, ze do chwili doreczenia decyzji stronie, decyzji jakoby
jeszcze w ogolne nie byto (,byta nieistniejaca”). Wydaje sie, ze wyrok WSA do
ktorego autor odsyta w przypisie 207 moze by¢ skutkiem takich ,rozterek”.

6) Mam dwie uwagi co do rozwazan w zwigzku z konstrukcjg strony w
postepowaniu administracyjnym.

- po pierwsze, podzielam ,podejrzenia” Doktoranta co do mozliwego braku
zgodnosci z Konstytucja art. 61a Kodeksu postepowania administracyjnego.



Obecne jego brzmienie wrecz ,zmusza” do opowiedzenia sie za tym, aby
ocena ,wstepna” byta prowadzona w ramach postepowania
administracyjnego i byfa integralng czesciag tego procesu. Tylko takie
rozwigzanie jest w stanie zapewnic petng ochrone praw strony,

- po drugie, Autor wigZe interes strony wyfacznie z prawem materialnym,
pomijajac znane w literaturze stanowisko W. Dawidowicza, ze obok klasycznej
sprawy administracyjnej, opartej na prawie materialnym, jest tzw. sprawa
weryfikacyjna, zwigzana z procesowym interesem prawnym wyrazajgcym sie w
prawie do zgdania wzruszenia decyzji ostatecznej (Zarys procesu
administracyjnego, Warszawa 1989, s. 13 — 14) (bytbym wdzieczny gdyby
Doktorant zechciat sie do tego odnies¢ w trakcie obrony).

7) Doktorant bardzo kompetentnie i przejrzyscie przedstawia problematyke
organdéw prowadzacych postepowanie administracyjne wyrdzniajagc wsrod
nich, poza organami w znaczeniu ustrojowym, specjalng kategorie tj. organy
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym. Do tej grupy zalicza:
organy o charakterze publicznoprawnym, organy o charakterze quasi-
publicznym oraz podmioty prywatne (niepubliczne). Te ostatnie, zdaniem
Doktoranta, ze wzgledu na przyznang im ,kompetencje jurysdykcyjng”, staja
sie przez to rowniez ,podmiotem administrujgcym”, a w konsekwencji
»elementem funkcjonalnego rozumienia administracji publicznej” (s. 151). Nie
dezawuujac takiego pogladu, zwtaszcza ze autor nie nazywa ich ,organami”
lecz ,podmiotami”, dla mnie to jestitak zbyt daleko idgca supozycja. Mysle,
ze dawna kategoria ,ustawowego zlecania kompetencji do wydawania decyzji
poza aparat panstwowy” byta lepszym opisem tego zjawiska, zwtaszcza ie
rownoczesnie podkreslato sig, iz w zaden sposob nie zmienia to charakteru
»Zleceniobiorcy”, w szczegdlnosci nie wtgcza go do aparatu administracyjnego,
a tym samym w ,,proces administrowania”.

Poczynione powyzej uwagi, w zadnym przypadku nie dezawuujg zawartych
W rozprawie rozwazan. Sg one w duzej mierze nieco innym ,widzeniem”
niektérych problemow przez recenzenta, w celu wywotania zarowno refleks;ji,
jak i naukowej dyskus;ji.

Pod wzgledem narracyjnym praca jest opracowana wzorcowo. Wywody
dokumentowane sg sprawnym i wyczerpujagcym przeglagdem istotnej



literatury, popartym szerokim orzecznictwem. Ogotem autor wykorzystat 245
pozycji literatury naukowej (polskiej), podstawowe zrodta prawa, w tym
istotne zrédta prawa europejskiego oraz 117 orzeczen sadowych, w
szczegdlnosci sgdow administracyjnych.

Wywody Doktoranta charakteryzuje duza kultura jezyka polskiego i jezyka
prawniczego.

Nalezy tez odnotowac 2 publikacje, jedna w pracy zbiorowej, druga w Folia
luridica Wratislaviensis 2015. Ponadto udziat w 8 Konferencjach Naukowych,
rowniez referatami. Doktorant zaangazowany jest takze we wspotprace ze
studenckim ruchem naukowym.
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Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy uznacsrecenzowana rozprawa Pana mgra

Jakuba Szremskiego spetnia warunki przewidziane w obowigzujacych przepisach

dla prac doktorskich i rekomenduje dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.



