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,Dogmatyka i edukacja prawnicza w perspektywie postanalitycznej teorii prawa”

1. Uwaga ogélne. Temat pracy dotyczy naukowosci i legitymizacji dogmatyki jako takiej
i jej roli w nauczaniu prawa. Specjalnoscia, w obrebie ktérej toczy sig postgpowanie
o nadanie stopnia doktorskiego, jest ogdlna teoria prawa. Ja teoretykiem prawa nie
jestem; habilitowatam sie w zakresie prawa cywilnego, a zatem w ramach jednej z
tzw. dogmatycznych gatezi prawa. W ramach dziatalnosci praktycznej w zakresie prawa
(orzekanie w NSA i w Trybunale Konstytucyjnym) a takze w ramach dyskursu
akédemickiego, zajmowatam sig nadto kwestiami interpretacyjnymi i dogmatycznymi
prawa administracyjnego i konstytucyjnego, a wiec uprawiatam dogmatykeg prawa, w
doéc rozleglym zakresie. Zdarzato mi sie takze uczestniczy¢ w akademickim dyskursie
metadogmatycznym, jednakowoz w tej jego czesci, ktdra co do zasady nie jest objgta
dysertacjg: ta bowiem ogranicza sie do zakresu polskiego pisSmiennictwa
ogoblnoteoretycznego i pomija piémieninictwo metadogmatyczne, uprawiane przez
prawoznawcow nie zaliczanych do grupy ogdlnych teoretykow prawa. Moje
doéwiadczenia i wiedza obejmuja te kwestie, widziane jednak od strony kilku dziatow
prawa (cywilne, administracyjne, konstytucyjne) i ich dogmatyki, traktowanej jako
narzedzie operacyjne w praktyce prawniczej. Niniejsza recenzja jes_t wiec pisana przez
dogmatyka prawa interesujacego si¢ metadogmatyka i o niej pisujacego - jednak
dotyczy to zakresu nie objetego przez dysertacje. To powoduje, ze inaczej ujmuje
punkty wyjécia dla probleméw badawczych nad dogmatyka prawa i edukacja
prawnicza. Sygnalizuje to na wstepie; tu bowiem, a nie w niedostatkach realizacji
zamystu badawczego przez doktoranta, nalezy widzieé przyczyne mych

sygnalizowanych watpliwosci co do zakresu pracy i jej niektorych tez.




2. Temat pracy, uwagi co do zakres$lenia zakresu. Temat pracy ma charakter relacyjny i
zakreslony jest szerzej, niz wydaje sie sugerowaé sam tytut. Obejmuje bowiem
kwestie naukowosci dogmatyki prawa i jej legitymizacji oraz jej role w ksztatceniu

prawnikow.

2.1. 53 to dwa zagadnienia, ktore Autor uwaza za kluczowe dla dogmatyki prawa to
naukowo$¢ dogmatyki i - poniewaz w ostatecznym rachunku zabiegi walidacyjne i
interpretacyjne wptywaja na prawo aplikowane, a raczej na jego znaczenie - pojawia
sie problem legitymizacji dogmatyki. Efekty uprawiania tej ostatniej ingeruja bowiem
w dzieto ustawodawcy, podwazajac jego legitymizacje. Zajecie si¢ tg kwestig jako
wazna dla dogmatyki wynika z trafnego spostrzezenia Autora, ze dogmatyka wywiera
wptyw na ostateczne uksztaftowanie znaczenia prawa obowigzujacego: ksztaftujac
umysty tworzacych (m.zd. w mniejszym, niz mozna byloby przypuszczac) i stosujacych
prawo (w znaczgcym stopniu) i w ten sposéb ma ona wptyw na ostateczne znaczenie
prawa, zazwyczaj odbiegajagce od tekstu stanowionego przez parlament i
przynajmniej go korygujace.

2.2.Wybér kwestii zawigzanych z nauczaniem prawa Autor uzasadnia znaczeniem
dydaktyki jako ,papierka lakmusowego”, ,tj. sfery praktyk pozwalajacych
zweryfikowanie czy i w jakim stopniu poszczegdlne koncepcje dogmatyki znajduja
zakotwiczenie w rzeczywistosci” (s. 4). W tym miejscu sygnalizuje jednak watpliwosé
co do wyboru w tym celu akurat dydaktyki. W znacznie wyiszym stopniu bowiem
zasadne bytoby tu uizycie jako lakmusowego papierka, innej sfery praktyki,
mianowicie fragmentarycznie chocby, wycinkowo - praktyki sadowej. Ta akurat
sfera charakteryzuje sie bowiem znacznie bardziej bezposrednim i widocznym
zwiazkiem z dogmatyka, niz sfera nauczania. Tyle, Ze jej analiza wymaga innych,
bardziej zaawansowanych kompetencji badawczych (orientacji w zakresie przedmiotu
orzekania i specyfiki orzekania jako praktyki dogmatycznej), a takze innych metod
badania.

2.3.Te trzy kompleksy zagadnien sg ujete nie per se, opisowo czy analitycznie, w dazeniu
do ich przedstawienia czytelnikowi, ale ,w perspektywie postanalitycznej teorii
prawa”. To okreslenie nie jest dla mnie catkiem jasne; rozumiem, ze s3 one ujgte we

wzajemnych zwigzkach, poprzez rekonstrukcje wypowiedzi wspdéiczesnych



prawnikow-teoretykow prawa, w sygnalizowanych kwestiach dotyczacych dogmatyki.
Autor zdaje sobie bowiem sprawe z niejednolitosci i rozlegtosci przedmiotu
badawczego (dyskurs teoretyczny dotyczacy dogmatyki, dyskursy praktyczno-
polityczne) i z koniecznosci dokonania subiektywnego wyboru i ograniczenia. Jest to
ograniczenie tematu przedmiotowe, geograficzne i historyczne.

2.4.Tego typu zabieg (analiza pogladéw doktryny) przy wyborze tematu pracy doktorskiej
jest do$¢ ryzykowny. Brak tu bowiem naturalnych granic przedmiotowych
analizowanych kwestii. Takze dyskursywna metoda badawcza, jaky prezentuje
recenzowana dysertacja, nie dziala ograniczajaco; inaczej jest przy metodach
empirycznych i ilosciowych badanych zjawisk. Wtedy chocby koniecznosé¢ konstrukgji
czy uzycia narzedzia badawczego w obiektywny sposob wyznacza pole badawcze.

2.5.Sposob ujecia tematu (rekonstrukcja i prezentacja pogladéw wyrazanych w polskim
piémiennictwie ogdlnoteoretycznym) sktania przy tym do uwagi, iz to ograniczenie
geograficzne powinno chyba by¢ wyrazone juz w samym tytule pracy, gdy nastgpuje
odwotanie sie do ,postanalitycznej teorii prawa” (ktéra nie jest tylko polska
specjalnoscig). W tym punkcie tytut jest wiec zbyt szeroki.

2.6.Zakreélenie w tych warunkach pola badawczego dysertacji stawia autorowi wielkie
wyzwania. Tylko bowiem od jego talentu i umiejetnosci pisarskich (a zazwyczaj - przy
doktoracie - chodzi o uprawiajgcego nauke mtodego stazem badawczym) zalezy, czy
tak silnie taki zrelatywizowany wybér i zakreslenie pola badawczego bedzie mozna
uznac usprawiedliwiony.

3. Ujecie tematu. Wybér zagadnieri naukowosci i legitymizacji dogmatyki dla
prezentacji problemu badawczego mozna uznac za usprawiedliwiony, z uwagi na
fakt, ze tak wtasnie sprawe ujmuje polskie pismiennictwo ogéinoteoretyczne,
bedace gléwnym tworzywem opracowania. Natomiast z przyczyn, o ktorych
wspomniatam w pkt 2.2. recenzji, rozwaiania o nauczaniu prawa, same w sobie
ciekawe, jako potaczone z zasadniczym korpusem pracy tylko odwotaniem do tezy o
,postanalitycznym” podejéciu - nie tworza mzd. koniecznego (czytaj:
przekonywujgco powigzanego z resztg) elementu dysertacji.

3.1.Doktorant dokonuje analizy naukowosci i legitymizacji dogmatyki poprzez

rekonstrukcje i krytyczng prezentacje szesciu modeli teoretycznych dogmatyki,



ujetych w dwa bloki: naturalistyczny  (indukcjonistyczny, idealizacyjny,
socjotechniczny) i antynaturalistyczny (uczestnictwo w kulturze prawniczej, udziat we
wspolnocie politycznej, koncepcja justocentryczna dogmatyki). Prezentacja tych
modeli zwiazana jest z ich reprezentatywnymi przedstawicielami (A. Peczenik, L.
Nowak, Z. Ziembinski, M. Zirk-Sadowski, A. Kozak) i sporami toczonymi przez nich z
innymi teoretykami prawa, w obrebie ktorych to sporéw dochodzito do
doprecyzowania metateoretycznych pogladéw na dogmatyke prawa. Przedstawione
w tym zakresie stanowiska poszczegodlnych autordw, dystynkcje migdzy ich ujgciami
s3 przedstawione czytelnie, a nawet atrakcyjnie. W tej postaci, praca mgr
Zomerskiego jest sama w sobie, w tym zakresie (rozdz. 2 i 3), samodzielnym,
wartosciowym wkiadem w historie polskiej mysli prawoznawczej z zakresu ogélnej
teorii prawa.

3.2.Autor jednak zajmujac sie tym, co o dogmatyce prawa powiedzieli przedstawiciele
ogdlnej teorii prawa, poza zakresem uwagi pozostawia jednoczesnie to, co o
dogmatyce, jej naturze, zadaniach, naukowosci czy legitymacji maja (a raczej mieli)
do powiedzenia, przedstawiciele dogmatyk szczegétowych. Wypowiedzi
metadogmatyczne, ktérych autorami byliby nie teoretycy prawa, lecz przedstawiciele
dyscyplin szczegétowych w polskim pismiennictwie prawniczym s3 bowiem
historycznie znacznie wczesniejsze i wigzg sig z okresem bezposrednio powojennym
oraz z walka o marksistowski rzad dusz (walka z metodami formalnodogmatycznymi
w prawie cywilnym). Wystepuja jednak takze i pdzniej (lata 60. - 70. XX w.) w okresie
kodyfikacji - prawa cywilnego i rodzinnego czy emancypacji prawa pracy. Stosownych
wypowiedzi nie brak, zwtaszcza w cywilistyce (szczegdlnie Grzybowski czy Radwanski)
albo wéréd karnikéw - (szkota krakowska). Ciekawe tez, ze akurat na UWr, dziatat
Franciszek Longchamps, ktéry, zajmujac sie zasadniczo prawem administracyjnym,
zastanawiat sie nad naukowoscia dogmatyki, a nawet przyréwnywat ja do sztuki. Nie
czynie przy tym zarzutu mgr Zomerskiemu, Ze nie zajmuje sie w swej dysertacji
rekonstrukcja tych historycznych pogladéw (jakkolwiek w pewnej mierze nawiazuje
on do ich fragmentu, piszac o kamuflujacej funkcji pogladu o apolitycznosci
dogmatyki). Musiatby bowiem wtedy siega¢ do czesto fragmentarycznych i ulotnych

wypowiedzi, trudnych do zebrania (wystepujacych np. w ksiegach pamigtkowych czy



referatach konferencyjnych). Zastanawiam sie jednak, dlaczego przynajmniej nie
wyjasnit dlaczego, jakie wzgledy zasadnicze, historyczne (nieche¢ do siggania np. do
starszych sporéw, toczonych w czasie kodyfikacji prawa) czy moze pragmatyczne
(trudnosé zebrania i ,przerobienia” materiatu zasadniczo poswieconego
zagadnieniom partykularnym) zadecydowaty o pozostawieniu poza zakresem zadania
badawczego tego, co sami dogmatycy maja do powiedzenia o kwestii wtasnej praktyki
i jej przedmiocie.

3.3. Dla prawnikéw-dogmatykéw (do ktorych sie zaliczam) dogmatyka jest raczej
narzedziem, metodg pracy. Jako takie wystepuje tez wowczas, gdy staje sie
przedmiotem badan czy wypowiedzi metadogmatycznych. Dlatego interesuje ich
przede wszystkim jej funkcjonalna udatnos¢ narzedzia. Postugiwanie sie prawem
(znajomos¢ prawa nadajacego sie do stosowania, jako efekt nauki i doswiadczenia)
jest dziataniem praktycznym, stuzagcym wyjasnianiu, systematyzowaniu i
porzadkowaniu w system - prawa stanowionego przez parlament. Dotyczy to nie tylko
zreszta dziatan interpretacyjnych odnoszacych sie do wyjasnienia sensu tekstu, lecz
takze poszukiwaniu ,normy jednostkowego zastosowania”: reguly decyzyjnej,
wlaéciwej dla rozstrzyganej sytuacji, a takie wszelkiego rodzaju zabiegow
kwalifikacyjnych, przyporzadkowujacych zjawiska ogdlniejszym kategoriom. Aby
prawo stosowaé, trzeba umie¢ dostrzec w faktach, konkrecie — czgstke abstrakcji i w
abstrakcji — potrafi¢ umiescic¢ konkret. Aby temu sprosta¢ nalezy zrozumie¢, co znaczy
prawo (w sensie: tekst), znaé zasady interpretacji, konkretyzacji i subsumcji, ich
wspdtzaleznosci i uwarunkowania, rozumie¢ konstrukcje i mechanizmy prawniczego
warsztatu dogmatycznego, a takze sensownie sie tym wszystkim biegle postugiwaé.
Niezbedne wyjasnianie, interpretowanie, systematyzowanie prawa (tekstu) i obrobka
kazusu powinno wiec dokonywa¢ sie lege artis sztuki prawniczej i powinno byc
skuteczne, a wiec rzeczywiscie wptywaé na to, co robig sady, administracja, podmioty
uczestniczace w zyciu prawnym. Wyktadnia, rozumowania prawnicze, ,dogmatyczny
warsztat” sg rzecz jasna, same w sobie przedmiotem poznania, czym zajmuje sie teoria
prawa. Jednakze zarazem s3 one narzedziami prawidtowego, sprawnego, udatnego
,opracowania prawa”. Z tego punktu widzenia, jest to nie tyle wiedza (o bytach,

sktadajacych sie na prawnicze instrumentarium), co na wskro$ praktyczna sprawnosc,




wyjasniajaca ,jak” z takiego instrumentarium prawidtowo korzystaé; jak z wielosci
mozliwych interpretacji wybrac najbardziej udatng; ktéra z mozliwych do pomyslenia
konstrukgeji czy kwalifikacji prawnych powinna by¢ wiasciwa dla danego przypadku;
przy pomocy jakich kryteridw, jakich ,kolizyjnych zasad” decydowac o nadanym przez
przepisy ksztatcie i tresci jednostkowego rozstrzygnigcia. W tej sytuacji zapoznawszy
sie z zainteresowaniem zrelacjonowang w recenzowanej pracy dyskusjg na temat
naukowosci dogmatyki toczonej przez teoretykdw prawa, brak mi nieco tych pradow,
ktore eksponowatyby walory sprawnosci i udatnosci metody, a nawet estetyki
(,sztuka” dogmatyki). Przede wszystkim zas, siegnigcie do pisSmiennictwa
metadogmatycznego doprowadzitoby Autora do zagadnien aksjologicznych, takze
obecnych u metadogmatykow i nierzadko traktowanych jako odtrutka na ograniczenia
ujmowania prawa z wewnetrznego punktu widzenia (reakcja na formalizmy prawa).
3.4. Podzielam zafozenie Autora, ze skoro ,prawo jako system jest tresciowo rézny od
przedmiotu badan tj. prawa pozytywnego, [to] oznacza, ze pierwszorzednym
zagadnieniem staje sie legitymizacja tej dyscypliny”. Osobiscie jednak problem
widziatabym nie tyle w legitymizacji ,dyscypliny”, ile legitymizacji dziatan
podmiotow i osob przeprowadzajacych przy pomocy instrumentarium
dogmatycznego operacje na tekscie prawa prowadzace do nadania mu wigzgcego
znaczenia. Osoby te bowiem lokuja sie w pozycji quasi-ustawodawcy. Autor ustawia
analize problemu w ptaszczyinie strategii legitymizacyjnych prezentowanych w
pogladach ogdélnych teoretykéw prawa, co zajmuje rozdziat trzeci, zatytutowany
Lpolitycznos¢ w dogmatyce”. Znéw - jest to ciekawa i jak moge sadzi¢ - rzetelna
prezentacja tego, co napisano w pismiennictwie (polskim). Jest to jednak- z mego
punktu widzenia - ujecie niewyczerpujgce. Dogmatyk ma bowiem wtadze nad
znaczeniem prawa w dziataniu i w tym zakresie staje sie niechcianym i nielubianym
konkurentem wiadz legitymizowanych formalnie w samym prawie do uchwalania
tekstow prawa. Kwestie te eksploatuje socjologie wiadzy i socjologia prawa oraz
pi$miennictwo powstajace w ich ramach. Kwestia akurat politycznosci w dogmatyce
wysoce by zyskata, przy nawigzaniu do ujeé¢ (chocby tylko polskich) socjologéw
prawa, zwlaszcza odnoszacych sie do krytycznej teorii pola prawnego Bourdieu. W

koricu owo , pole prawne” zasiedla nie kto inny, niz wiasnie prawnicy: teoretycy ogolni



i dogmatycy, uzywajacy dogmatyki jako narzedzia opanowania tego pola. Ich jezyk i
Swiat poje¢ (dogma) sprzyjajg zresztg alienacji i hermetycznosci ich $wiata,
nieprzenikalnego zaréwno dla spoteczenstwa (kluczowy problem demokratyzmu
dogmatyki, majacy zwigzek z kiepska autodeligitymizacjg np. sadow) jak i wtadzy
politycznej (z nieufnoscia traktujagcg monopol prawnikéw na nadawanie znaczenia
prawu; tu zresztg mamy podfoze politycznego zwalczania elit prawniczych). Jezeli
zatem interesujg nas strategie legitymizacyjne dogmatyki trzeba mie¢ swiadomos¢, ze
ograniczenie ich do tego, co na ten temat piszg ogdlni teoretycy prawa - to zaledwie
fragment zagadnienia. | to chyba nie najwazniejszy.

4. Edukacja prawna i dogmatyka.

4.1.Podzielam krytyke doktoranta, ie ,nie nalezy w praktyce edukacyjnej prawa
redukowac do tekstu” (s.169), ze nie jest prawidtowe , ograniczenie jednokierunkowej
transmisji wiedzy w postaci zrekonstruowanego przez dogmatyke systemu prawa”
(s.172). i ze ,spos6b nauczanie, a nie jego przedmiot decyduje o edukacji prawniczej”
(s. 173). Autor zwiencza swojg krytyke w tej kwestii stwierdzeniem, ze , edukacja jako
dogmatyka stanowi niebezpieczenstwo nie tylko z punktu widzenia legitymizacji prawa
w spoteczenstwie demokratycznym, ale rowniez zagadnienia praworzgdnosci” Tyle, ze
wedle mnie ta diagnoza dotyczy wad konkretnego sytemu nauczania prawa (w
Polsce), a nie jest jakas immanentng wiasciwoscig edukacji prawniczej w ogéle, a
tym bardziej nie bytaby podstawa do wniosku o braku potrzeby obejmowania
edukacjg prawniczg krytykowanej przez doktoranta dogmatyki prawa. Problemem
jest bowiem m. zd. to, ze redukuje sie (czy to krytycznie, czy postulatywnie) edukacje
prawniczg w ogolnosci do dogmatyki, ujmowanej statycznie, jako wynik interpretacji
prawa przez tzw. mainstream autorytetow. A przeciez np. w Niemczech elementem
ksztatcenia prawnikow jest - obok dogmatyki prawa czy obok ogolnej teorii prawa -
przedmiot (nie wystepujacy w Polsce) okreslany jako juristische Methodenlehre, albo
Juristische Metodik, obejmujgca w praktycznym ujeciu, raczej jako sprawnosé niz
wiedza, hermeneutyke, metody interpretacji, metodyke rozumowan prawniczych
(obrébka kazusu, umiejetnos¢ postugiwania sie zasadami i regufami). Jest to
nauczanie postugiwania sie mechanizmem interpretacyjnym (czego brak w polskiej

dogmatyce zarzuca Autor), ujete (na ile moge oceni¢ z samych podrecznikéw) jako



sprawnosc wysokiej klasy rzemiosta. W ramach tego przedmiotu wskazuje sie stadia
»,0brobki kazusu”, sekwencyjnos¢ dziatan interpretacyjnych i subsumpcyjnych,
kwestie kolizyjnosci efektéw interpretacji. Obecnie zas ta ostatnia umiejetnosc jest
szczegoblnie aktualna z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia pierwszenstwa prawu UE
(tam, gdzie dzieli ono wspolne pole z prawem krajowym). Sadze, ze mgr W. Zomerski
nietrafnie przypisuje samej dogmatyce:prawa jako takiej to, co jest btedem praktyki
edukacyjnej w zakresie nauczania prawa w Polsce. Zle uczymy prawa - nie mam co
do tego watpliwosci. Ale nie dlatego, ze uczymy dogmatyki prawa. Dlatego, ze
uczymy dogmatyki powierzchownie i w okrojony sposéb.

4.2.Pozwole sobie w tym miejscu przytoczy¢ fragment wlasnego wiekszego opracowania
z 2009 r.: ,Celowy, praktyczny charakter dogmatyk prawniczych jest wspotczesnie
niedoceniany przy nauczaniu prawa. Dzieje sie tak zarowno wtedy, gdy tzw. ogdlna
teoria prawa bierze na swéj warsztat narzedzia prawniczego poznania i gdy opisuje
je i przedstawia; jak i wtedy (i takie umiejscowienie dydaktyczne przekazywania
wiedzy o tych kwestiach jest typowe), gdy w ramach wyktadu poszczegolnych gatezi
dogmatycznych, prezentujemy studentom ,skrzynki narzedziowe” prawniczego
poznania. Nadmierng uwage ktadzie sie tu bowiem na opisowa prezentacje
zawartosci takiej skrzynki, z uszczerbkiem dla informacji o zasadach kiedy i ktére z tych
narzedzi ,,powinno” (i dlaczego ,powinno”) znajdowac zastosowanie, a zwifaszcza jak
wybieraé¢ miedzy instrumentami pozornie konkurujacymi. Przy takiej prezentaciji,
przesfonigciu ulega okolicznos¢, ze i wyktadnia (odniesiona do tekstu) i — szerzej —
poszukiwanie normy jednostkowego zastosowania, s3 zawsze procesami (nie
zdarzeniami); a wiec trwaja w czasie, przechodzg wiele stadiéw, wymagajac
sekwencyjnosci postepowania, uzycia réznych dyrektyw i narzedzi, dokonania
wyboréw kwalifikacyjnych w okreslonej kolejnosci i na podstawie racjonalnych,
wyttumaczalnych kryteridow. O ile w tzw. ogdlnej teorii prawa, w pracach dotyczacych
interpretacji na og6t istnieje zgoda, ze sekwencje dziatan nalezy zaczynac od ustalenia
znaczenia semantycznego tekstu, aby potem przejsc do dalszych dyrektyw wykfadni, o
tyle nie ma juz jednak zgody co do tego, w ktérym miejscu nalezy zaprzestac “obrobki
tekstu”, a w szczegdlnosci czy nalezy ‘proces ten kontynuowaé, mimo osiggniecia

jednoznacznosci, czy tez nalezy go prowadzi¢ dalej, w celu weryfikacji systemowej i




funkcjonalnej osiggnietego rezultatu, a nawet przeprowadzi¢ peing, holistyczng
analize w wypadku podjecia kazdego rozumowania interpretacyjnego. Gorzej jest w
obrebie szczegdtowych dyscyplin pra\'\:a. Tu poprzestaje sie na opisaniu metod i
rozumowan interpretacyjnych, jako oddzielnych, traktowanych al pari zjawisk. To
zaciera dynamiczny aspekt dziatalnosci interpretacyjnej i jej sekwencyjny charakter.
Uczgc polskich prawnikéw (w ramach szczegotowych dyscyplin prawniczych) mowimy
im wprawdzie o ,rezultatach interpretacji”, ale znéw czynimy to opisowo, wskazujac,
ze wynik moze by¢ ,rozszerzajacy” albo ,zwezajacy” wobec literalnego brzmienia
przepisu. (Nota bene konstruujemy w ten sposéb ,literalne brzmienie” tekstu — w
rzeczywistosci chyba nieistniejace bo omnia sunt interpretanda — i to uznajemy je za
wzorzec oceny samego procesu wykfadni). Nie méwimy natomiast adeptom prawa, ze
rezultat interpretacji moze byé — z punktu widzenia systemu prawa ,scalajacy” lub
»dyspersyjny”. W ramach ogdlnej teorii prawa niektdre szkoty wyktadni, zwtaszcza te,
ktére nakazujg wigczac do procesu interpretacji rezultat funkcjonalny albo systemowy
— z natury rzeczy optuja za osiagr{ieciem scalajgcego skutku, na poziomie
aksjologicznym lub na poziomie systemu (jego wyodrebnionej czesci) bedacego
punktem odniesienia. Jednakze w ramach szczegétowych dziedzin prawa stosowanego
takie podejscie nie jest standardem. W konsekwencji nie wymaga sig, aby rezultat
dokonywanych zabiegdéw interpretacyjnych sprzyjat scaleniu porzadku prawnego, czy
to przy przyjeciu kryterium aksjologicznego (np. prawa cztowieka) czy kryterium
systemowego (wyktadnia pro europejska w kwestiach obrotu gospodarczego;
wykfadnia prokonstytucyjna). Za norme uwaza sie redukcjonizm interpretacyjny,
eliminujacy zasady i wartosci jako kryteria weryfikacji najszybciej osiggnigtego
rezultatu wyktadni, kontentujgcej sie zakoriczeniem rozumowania w momencie
uzyskania czysto formalnego wyjasnienia znaczenia tekstu.”

4.3.Podzielam troske Autora, gdy mowi o potrzebie edukacji prawniczej jako
przygotowaniu prawnikdéw-obywateli, umiejacych myséle¢ o prawie jako praktyce
spotecznej, nie redukujacej  prawnikéw do roli zrecznych technikéw (s.222).
Dostrzegam opozycje miedzy ,harrypoteryzacjy” prawa i koniecznoscig
demokratycznej legitymizacji prawniczego myslenia i praktyki Podzielam sporo czysto

praktycznych postulatéw odnoszacych sie do ksztatcenia prawnikéw, a zwiaszcza
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postulatu dowartosciowania konstytucjonalizmu. (s. 230 n.). Zastanawiam sie jednak
na przyczyng kompletnego przemilczenia w tym fragmencie pracy aksjologizacji
nauczania prawa osiggnictego dzieki nawigzaniom do spozytywizowanych praw
cztowieka (i praktyki orzeczniczej na ich tle). Jest to przeciez jedna z mozliwych (i
obecnie na skutek jej uniwersalizacjiw ramach UE - w praktyce bardzo aktualnych) drég
uchronienia nauki prawa przez dewiacjami modelu, ktéry Autor nazywa
»zawodowym” w zakresie ksztafcenia. Dlatego zastugiwataby choéby na krytyczna
wzmianke, jezeli nie gltebszg ocene.

Ocena ogdlna: praca mgr Wojciecha Zomerskiego , Dogmatyka i edukacja prawnicza
w perspektywie postanalitycznej teorii prawa” wykazuje dobrag znajomosé
pi$miennictwa w zakresie ogolnej teorii prawa. Mankamentem pracy jest
niedostatecznie dobitne sprecyzowanie granic pola i zadania badawczego tak, aby
uczytelni¢ racje ktére spowodowaty por;1iniqcie zagadnien, ktore recenzentce wydaja
sie wchodzi¢ w zakres omawianej tematyki tj. wypowiedzi  dotyczace kwestii
metadogmatycznych, formutowanych przez autoréw-dogmatykéw prawa i
socjologéw prawa. Nie czynie doktorantowi zarzutu, ze nie przedstawia tych kwestii
w pracy sygnalizujacej zainteresowanie perspektywa ,postanalitycznej teorii prawa” .
Oczekiwatabym jednak przynajmniej informacji, ze i nie tylko pismiennictwo ogolnej
teorii prawa jest decydujace dla dyskursu o problematyzacji dogmatyki prawniczej i
wyjasnienia dlaczego zdecydowat sie na przyjete wykrojenie na tym tle tematu
dysertacji. Sygnalizowane zaniechanie doprowadzifo m.in. do tego, ze w rozdziale
dotyczacym edukacji krytyka Autora dotyka nie dogmatyki prawa, ale znieksztalconego
praktyka artefaktu, krytykowanego takze przez dogmatykéw i socjologow prawa. To
za$ rzutuje na wnioski optymalizacyjne. Autor postuluje mniej dogmatyki; sadze ze
wniosek powinien brzmiec: wiecej dobréj dogmatyki, nauczanej we wiasciwy sposob.
Krytyczne uwagi tu wypowiedziane wynikaja z okolicznosci, jakie sprecyzowatam na
wstepie recenzji: jestem zainteresowanym metadogmatyka dogmatykiem prawa,
mocno osadzonym w aksjologii spozytywizowanych praw cztowieka, doceniajacym
warto$é¢ socjologizujgcych analiz prawa. To powoduje, ze perspektywa oceny
dogmatyki poprzez pismiennictwo z zakresu ogodlnej teorii prawa'mniej do mnie

przemawia.
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Praca mgr Wojciecha Zomerskiego jest natomiast bardzo wartosciowym
przyczynkiem (rozdzialy drugi i trzeci) do historii polskiej mysli prawoznawczej w
zakresie ogolnej teorii prawa. Praca jest napisana potoczyscie, tadnym jezykiem.
Autor ma znaczna sprawno$¢ pisarska i wyrazny talent analityczny, w dojrzaty

warsztatowo sposéb prowadzi wywéd.

Konkludujgc: Rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z
14.3.2002 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tj.Dz.U. z 2017 r., po". 1789 zm. ). Wypowiadam sie za przyjeciem

pracy w toczacym sie przewodzie doktorskim i nadaniem stopnia naukowego

/f/wq

doktora prawa.



