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I. Wybér tematu i cel pracy

Wybrany temat stanowi, z jednej strony, waski obszar badai w obszarze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a zarazem jest bogaty w problemy
teoretyczne i praktyczne, ktére plyna min. z faktu, ze zaréwno hierarchia
(podporzadkowanie) i funkce oséb fizycznych (duchownych), jak i stosunki
majatkowe w Kosciele katolickim rzadza si¢ wewnetrznym prawem. A zatem
zbadanie kwestii przypisania odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie kodeksu
cywilnego osobie prawnej, ktéra ma odpowiada¢ ,za” lub ,obok” bezposredniego
sprawcy czynu niedozwolonego wymagalo przeanalizowania nie tylko samych
przestanek odpowiedzialnoci w Swietle art. 415 i n. k., lecz takze kregu
podmiotéw legitymowanych biernie oraz podstaw ich odpowiedzialnosci. Skoro
0soby duchowne sa zobowiazane do ubdstwa, a zakonnicy wrecz nie moga posiadaé
zadnych débr materialnych, to z punktu widzenia ochrony oséb przez nich
poszkodowanych problem przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci na strukture
koscielna i jej majatek jawi sie jako kluczowy. Wybér tematu rozprawy doktorskiej
oceniam zatem jako niezwykle trafny tak pod katem teoretycznym, jak i
praktycznym.

Celem Doktorantki bylo zbadanie, jaki jest rezim odpowiedzialnosci
deliktowej oséb prawnych Koéciota katolickiego za czyny wiasne oraz czyny ich
funkcjonariuszy. Innymi sfowy, czy podstawy odpowiedzialnoéci oséb prawnych —
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grunt struktury oséb prawnych Kosciota katolickiego. Ponadto Autorka zamierzata
podda¢ analizie kwestie przypisania odpowiedzialnosci deliktowej Stolicy
Apostolskiej.

Problem badawczy zostal wiasciwie sformutowany. De lege lata polega on
bowiem na przeprowadzeniu podzialu miedzy odpowiedzialnoscia koScielnej osoby
prawnej za czyn wilasny oraz za czyny cudze. Zwlaszcza art. 429 KC znajduje
zastosowanie w przypadku wyrzadzenia szkody przez osoba zwiazana ze struktura
osoby prawnej w spos6b luzniejszy niz podporzadkowanie okreslone w art. 430 albo
jako organ tej osoby. Temat rozprawy ma jednak szerszy wydzwiek. Obecna zasada
odpowiedzialnosci osoby prawnej za szkody wyrzadzone z winy jej organéw
odzwierciedla stanowisko systeméw germanskich i wynika z samej koncepcji osoby
prawnej oraz teorii organéw. Konstrukcja wyrézniajaca odpowiedzialnosé¢ osoby
prawnej za czyn podwladnego, ktéry jest czynem cudzym, i za dziatanie organu,
ktére jest czynem wlasnym osoby prawnej, jest w mojej opinii przestarzala i
niedopasowana do realiéw wspodlczesnego Swiata. Poérednio wykazano to takze w

recenzowanej rozprawie.
II. Metodologia, struktura i zakres pracy

Autorka odwotata sie do klasycznych metod badawczych: wykiadni
przepiséw prawa i praktyki ich stosowania oraz analizy literatury. Gdy chodzi o
badania prawnoporéwnawcze, uzna¢ mozna, ze Autorka dokonala ich w
plaszczyznie prawa Kkanonicznego 1 prawa pafnstwowego. Obok metody
dogmatyczno-prawnej, uzupelnionej o metodologie nauk teologicznych,
wykorzystano réwniez metodologie badan historyczno-prawnych. Wybrane metody
pozwolity dokonaé oceny moznosci zastosowania konkretnych przepiséw
deliktowych (podstaw odpowiedzialnodci) do réznych sytuacji praktycznych z
uwzglednieniem faktu, ze Koéciét katolicki in fofo i koscielne osoby prawne rzadza
sie rowniez wlasnym prawem wewnetrznym.

Natomiast Doktorantka nie zastosowata metody komparatystycznej w celu
poznania rozwiazan lub tendencji panujacych w innych krajach. Jedynie odwotano
sie do do$wiadczefr orzeczniczych w Stanach Zjednoczonych Ameryki, w ktérych
sady moga dawaé pewien przyklad rozwiazai poszczegélnych problemoéw.
Wspomnianych uwag nie mozna jednak uznaé za doglebna i samodzielna analize
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Co do struktury pracy, to przyjmuje jako recenzent zatozenie wolnosci
koncepcyjnej autora, niezaleznie od faktu, Zze zawsze mozna podnies¢ jakie$
zastrzezenia. W ramach rzeczonej wolnosci Autorka wyodrebnita w pracy wiele (11)
drobnych rozdziatéw, starajac sie opisa¢ i zbadaé poszczegdlne kwestie zaréwno
$wietle przepisOw prawa panstwowego, a zatem kodeksu cywilnego czy kodeksu
pracy (Rozdziaty II, V, VIII i X), jak réwniez przedstawi¢ wyczerpujaco aspekty
regulowane przez prawo kanoniczne. Zrozumiale jest zatem, iz te drugie rozpoczeta
od uwag dotyczacych relagji miedzy prawem panistwowym a kanonicznym i
stosowalnoéci przepiséw kodeksu cywilnego do funkcjonariuszy i innych oséb
(fizycznych i prawnych) w strukturze Kosciota katolickiego (rozdziat III), nastepnie
zbadata osobowoéé prawna kosciota katolickiego i w ogodle konstrukty koscielnych
o0séb prawnych w §wietle kodeksu prawa kanonicznego (rozdzial 1V), hierarchiczny
ustrdj kosciota (rozdzial VI), kwestie zatrudniania kaptanow i zakonnikdéw oraz ich
status w §wietle prawa pracy (rozdzial VII), a takze status Stolicy Apostolskiej w
$wietle prawa miedzynarodowego (rozdziat IX. Pkt 1 i 2). Przyporzadkowanie tresci
do struktury pracy miejscami mogtoby by¢ odmienne, o czym wspomne przy okazji
omawiania poszczegdlnych rozdziatéw.

III. Uwagi szczegdlowe

Rozprawe otwiera interesujacy opis powddztw zawistych przed polskimi
sadami przeciwko koscielnym (wyznaniowym) osobom prawnym. Procesy te sa
dotychczas nieliczne, niezaleznie od faktu, ze medialnie dos¢ gtosne. Przedstawiono
tu zarys sytuacji faktycznych, ktére legly u podstaw analizy naukowej podjetej w
rozprawie. Oméwiono takze czynniki determinujace dochodzenie roszczef.

Rozdziat 1T przedstawia w sposob sprawozdawczy trzy gldwne wypowiedzi
doktrynalne w kwestii tytutowej, tzn. artykuly profesoréw Ewy Letowskiej i
Mirostawa Nesterowicza. Pierwszy z trzech artykuldw, autorstwa M. Nesterowicza,
wpltynat zreszta na interpretacje przepiséw kodeksu cywilnego w pierwszych
wyrokach w sprawach o0séb poszkodowanych w dziecinstwie przez czyny
pedofilskie duchownych (chodzi zwlaszcza o przytoczony w rozdziale I wyrok SA w
Poznaniu z 2.10.2018 r., w tej sprawie wypowie sie jeszcze jednak Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym). Dla poréwnania wskazuje si¢ tutaj na rozwiazania
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kwestii (immunitet Stolicy Apostolskiej, odpowiedzialno$é z tytulu respondeat
superior) stato sie przedmiotem rozstrzygniec¢ sadéw lub taw przysiegtych.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale III jest wazka nie tylko z punktu
widzenia tematyki ocenianej rozprawy, problematyka relagi miedzy praWem
kanonicznym a prawem painstwowym. Ustaliwszy, ze literatura i orzecznictwo nie
daja jasnej odpowiedzi na pytanie o stosowalnosS¢ przepiséw kodeksu prawa
kanonicznego na plaszczyZnie prawa panstwowego, Doktorantka sprawnie
przedstawita wezlowe problemy teoretyczne i praktyczne o charakterze
fundamentalnym. Przychylita sie do pogladu, ze w Konstytucji RP koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe stanowia element ustroju, podobnie jak partie polityczne,
aczkolwiek nie jest mozliwe traktowanie kosciotéw jako organizacji istniejacych
niezaleznie od religii. Zaaprobowala réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
opowiadajace sie za skutecznodcia normy prawa kanonicznego w przedmiocie
reprezentacji oséb prawnych Kosciola katolickiego, co znajduje uzasadnienie w
réznych konstrukcjach. W tym kontekscie Doktorantka podniosta trafne argumenty
przeciwko koncepcji B. Rakoczego, a za koncepcja R. Sobanskiego odmawiajaca
uznania modelu skutecznosci prawa kanonicznego w prawie polskim na zasadach
ogblnych, twierdzac ze jest to interpretacja nieodzwierciedlajaca intengji
ustawodawcy, sprzeczna z zasada zamknietego systemu Zzrédet prawa a takze
zasadami pewnoéci i transparentnoéci prawa (s. 73-74). Uznata Ona tym samym
dualizm porzadkéw prawnych, podkredlajac ze instytucje koscielne nie moga
powolywaé sie na nieznajomo$¢ prawa obowiazujacego w paiistwie, natomiast
instytucje panstwowe nie tylko nie maja obowiazku znac¢ prawa kanonicznego ale
nie wolno im kierowaé sie nim w swoich dziataniach, gdyz podstawa ich
kompetencji i dziatania jest obowiazujace prawo panstwowe. A zatem ani
Konstytucja ani inne akty prawne, w tym konkordat ze Stolica Apostolska z 1993 r,
ustawa o stosunku Panistwa do Kodciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 17 maja 1989 r. oraz ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania RT z
dnia 17 maja 1989 r. nie uzasadniaja bezposredniej skutecznosci norm prawa
kanonicznego na gruncie polskiego prawa panstwowego (zob. s. 77).

Wspomniane wyzej ustawy uzasadniaja przyjecie w kolejnym rozdziale IV
wieloplaszczyznowej analizy cech osobowoéci prawnej Stolicy Apostolskiej, Kosciota
katolickiego oraz poszczegdlnych koscielnych jednostek organizacyjnych. Jest to
analiza istotna zwtaszcza z punktu widzenia wskazania osoby legitymowanej w
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roszczenie. W prawie kanonicznym obowiazuje bowiem zasada podobna do tej,
ktéra wynika z Kodeksu cywilnego, ze koscielna osoba prawna nie odpowiada za
zobowigzania innej koscielnej osoby prawnej. Zgadzam si¢ z teza Doktorantki, ze
artykut 7 ustawy o stosunku Pafistwa do Koéciota katolickiego ... moze wywotywaé
watpliwosci interpretacyjne w sytuacji, gdy sprawca szkody - osoba fizyczna - pelnit
funkcje organu wiecej anizeli jednej koscielnej osoby prawnej np. dziatajac
jednoczesénie jako organ metropolii (gdy pelnil urzad metropolity) albo jako organ
archidiecezji.

W rozdziale V Doktorantka zmienila zakres badawczy, przenoszac sie na
grunt kodeksu cywilnego, chociaz z punktu widzenia czytelnika mogtaby w tej
czeSci pracy zosta¢ omdéwiona problematyka hierarchicznego ustroju Kosciota
katolickiego oraz status zatrudnionych kaptanéw i zakonnikéw (co znalazto sie w
nastepnych rozdziatach VI i VII). Rozdziat V - po$wiecony podstawom prawnym
odpowiedzialnosci 0oséb prawnych Kosciota katolickiego za czyny niedozwolone -
stanowi kluczowy a zarazem najwiekszy rozdziat pracy. Rozwazania w nim zawarte
sa doglebne, cho¢ miejscami oparte na niezbyt szerokiej literaturze i skromnej
judykaturze. Bardzo szeroko i fadnie oméwiono tematyke winy organu osoby
prawnej, winy anonimowej, a takze najbardziej istotna przeslanke wyrzadzenia
szkody ,przy wykonywaniu powierzonej czynnoéci”. W pelni zgadzam sie z
Autorka, ze zwiazek ten powinien byé¢ rozwazany interpretowany jako zwiazek
funkcjonalny zachowania sprawczego z powierzona czynnosécia. Kwestia ta od lat
pojawia si¢ w orzecznictwie polskim i obcym, zajmuje sie nia réwniez doktryna
prawa. Ktos, kto ukazuje si¢ na zewnatrz jako ksiadz (zakonnik), nosi stosowne
ubranie lub gdy do bezprawnego czynu dochodzi tylko dlatego, ze poszkodowany
zgodzit sie na kontakt z duchownym w miejscach kultu religijnego lub w zwiazku z
tym kultem uzasadnia powiazanie zachowania duchownego z misja Kosciota
katolickiego, a wigc funkcjonowaniem okre$lonych koscielnych oséb prawnych.
Nawet wptyw duchowy, emocjonalny osoby duchownej (degradowany niekiedy do
sfowa ,autorytet” — za ktéry ma nie by¢ odpowiedzialnoéci) na zachowanie
(zwlaszcza ulegios$é, brak sprzeciwu) maloletniego, ktéry zostal wychowany w
duchu postuszenistwa Kosciotowi i osobom duchownym juz m.zd. uzasadnia
odpowiedzialnos¢ struktur Kosciota za naduzycie tej ,wladzy duchowej” i zaufania
poktadanego w ,, przedstawicieli Kosciota”.

Natomiast zasadniczo nie zgadzam sie z Autorka co do interpretacji relacji

miedzy art. 429 i art. 430 KC - jako przepisu ogdlnego i szczegdlnego. Jest to poglad



m. zd. zbyt daleko idacy, mniejszosciowy i wypadaloby przedstawi¢ dominujace,
nawet jezeli bardziej tradycyjne, stanowisko doktryny. Kluczowym rozréznieniem
hipotez jest to, czy wykonawca powierzonej czynnoséci dziata samodzielnie (art. 429),
czy nie (430). Zwiazane z tym rozréznieniem jest rozumienie przestanki
wykonywania dzialalnodci profesjonalnej, chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza,
zawodowa, wiec trudno uznaé duchownego (kleryka) nauczajacego religie z
polecenia biskupa za prowadzacego samodzielna dziatalnoé¢ zawodowa (te
»dziatalnoé¢” edukacyjna wykonuje on w imieniu Kosciota, a nie wlasnym i nie na
wtasny rachunek) w rozumieniu art. 429 KC. Dlatego tez nie zgadzam sie réwniez z
wnioskiem wyrazonym w dalszej czeéci pracy (na s. 227), kiedy ten watek powraca,
ze sam fakt, iz nauczanie religii powierzono osoby zakonnej lub ksiedzu oznacza
powierzenie czynnosci podmiotowi profesjonalnemu w rozumieniu art. 429 KC. W
ten sposéb jednak daje sie argument umozliwiajacy ekskulpacje biskupa, ktéry musi
zatwierdzi¢ kazda osobe do nauczania religii, wydajac odpowiednie upowaznienie i
zaSwiadczenie (analogicznie: powierzenie nauczania matematyki osobie z
wyksztalceniem w tej dziedzinie nie stanowi o powierzeniu profesjonaliécie, skoro
méwimy o zatrudnieniu tej osoby do dziatania na cudzy rachunek, czyli szkoty).
Odpowiedzialno$¢ powinna opierac si¢ na art. 415, wzglednie 416 KC. Zbyt maty
nacisk Doktorantka kfadzie na klauzule generalna odpowiedzialnodci struktury
koscielnej (art. 415 KC), wobec dowodéw np. na przenoszenie ksiezy sprawcéw
czynéw pedofilskich i molestowania do innych parafii i diecezji, przyjmowanie
sprawcéw z innych diecezji, braku odpowiedniego nadzoru nad ksiezmi znanymi z
naduzy¢ seksualnych, nieprowadzenia wewnatrzkoscielnych postepowan, itd.
Ponadto jedynie niektérzy przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze
przestanka odpowiedzialnoéci z art. 429 KC jest bezprawne zachowanie
bezposéredniego sprawcy szkody. Kodeks o tym milczy, wylqczajac jedynie
przestanke winy wykonawcy. Zabraklo mi odwolania do orzecznictwa, ktére
potwierdzatoby ten poglad, ktéry byl wyrazony i zaakceptowany na tle art. 428 KC,
tzn. przy odpowiedzialnodci na zasadzie stusznoéci za czyny wyrzadzone przez
osoby, ktére z powodu wieku lub stanu zdrowia winge ponosié nie moga. Co
zrozumiate, czyny niedozwolone duchownych katolickich badZz innych
funkcjonariuszy Kosciota katolickiego w praktyce beda polegaly jednak na
zachowaniu bezprawnym (z pominieciem moze kwestii uchybienia terminowi
zawiadomienia USC o zawarciu matzefistwa wyznaniowego). Nie pogtebiono w tym
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pelnomocnikéw koscielnych oséb prawnych (np. w sytuacji dtugotrwatych relacji o
charakterze pedofilskim). Uwagi na s. 108 sa stanowczo zbyt lakoniczne.

W tym rozdziale warto bylo czesciej siega¢ do Systemu Prawa Prywatnego i
zrédel monograficznych w kilku innych kwestiach np. w sprawie relacji miedzy
przepisami art. 445 i 448 KC. W wielu miejscach odwotywanie sie do dwdéch
komentarzy i Systemu Prywatnego jest zbyt skromne jak na prace doktorska i
stanowi pewna wade warsztatowa. W odniesieniu do interpretacji art. 448 KC
zabraldo tez analizy stanowiska Sadu Najwyzszego.

W kolejnych rozdziatach Autorka powrdcita do kwestii publicznoprawnych i
szeroko zreferowata zagadnienia dotyczace hierarchicznego ustroju Kosciota
(rozdziat VI). W ten sposdb Doktorantka ustalita, ktére podmioty wlaczone w
struktury kosciota podlegaja kierownictwu okreSlonych przetozonych oraz jaki
charakter - §cisty czy raczej luzny - ma podlegltoé¢ (podporzadkowanie) wynikajace z
ustroju Kosciota. Wykazata takze programowy brak gromadzenia (lub nawet
posiadania — w przypadku zakonnikéw) majatku przez osoby duchowne. Recenzent
musi jednak zwrdcié uwage na konieczno§é przekladania jezyka prawa
kanonicznego na jezyk prawniczy Swiecki, co zwigkszytoby jasnosé wypowiedzi.

Jak wczesniej sygnalizowatam, uwagi o statusie Stolicy Apostolskiej i
mozliwosciach jej pociagniecia do odpowiedzialnoéci deliktowej za biskupéw,
funkcjonariuszy, zwyklych ksiezy lub zakonnikéw, a takze nuncjuszy i innych
pelnomocnikéw papieskich powinny znalez¢ sie w tym rozdziale, zamiast w
rozdziale IX.

Ponadto, w rozdziale VII warto byloby potaczy¢ punkt 1 i 5, oba bowiem
dotycza podstaw nauczania religii (tyle ze w réznym stopniu szczegétowosci) i
zmieni¢ ich tytuly. Autorka opisuje watpliwosci pojawiajace si¢ w zwiazku z
,rozejéciem sie” hierarchii koscielnej (rezim kodeksu kanonicznego) kwestii
zatrudniania ksiezy i zakonnikéw jako np. nauczycieli religii (rezim podwdjny:
kodeksu kanonicznego oraz kodeksu pracy). Dwoistoé¢ zwierzchnictwa wywotuje
watpliwosci, czy koscielna osoba prawna ma odpowiadac na zasadzie art. 430 KC
czy na podstawie art. 429 (wzglednie 416 KC). Istotne bylo tu okreslenie praw i
obowiazkdéw duchownych, a takze wysokiej miary starannosci, wymaganej od nich
przez prawo kanoniczne (s. 215)

W koficowych rozdziatach VIII i X Autorka powrécita do zagadnien
cywilnoprawnych, podejmujac m.in. watek odpowiedzialno$ci za wyrzadzenie
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konkordatowego. Podzielam krytyke Autorki wobec pogladu T. Smyczyiniskiego
odno$nie do braku koniecznego zwiazku przyczynowego miedzy zaniedbaniem
duchownego a pozbawieniem tytutu do dziedziczenia po niedosztym matzonku.

Rozdzial X stanowi swoistg reasumpcje dotychczasowych ustaleri i opisuje ich
zastosowanie w praktyce. Zawiera wiele cennych i waznych uwag oraz wnioskéw, z
ktérych cze$¢ réwnie dobrze moglaby by¢ umiejscowiona we wezesniejszych
rozwazaniach {(np. trafne spostrzezenia dotyczace zakresu odszkodowania z tytutu
naruszenia prawa przy udzielaniu sakramentu matzenstwa). Ta szersza ocena
stanowi o duzej wartosci naukowej rozprawy.

Jak stusznie wnioskuje Autorka, analiza prawa kanonicznego pozwala przyjaé
istnienie przestanek powierzenia czynnosci, powierzenia na wiasny rachunek oraz
elementu zwierzchnictwa w przypadku takich oséb prawnych jak diecezje, parafie,
koécioty partykularne czy zakony. Co wiecej, podlegtod¢ duchownych wzgledem
biskupa nie wynika ze stosunku podporzadkowania w rozumieniu prawa pracy, lecz
z hierarchicznego ustroju kosciota wiazacego sie miedzy innymi zachowanie
postuszenistwa biskupowi (s. 210).

Autorka zdecydowanie opowiada sie za pogladem, ze koscielne osoby prawne
odpowiadaja wilasnym majatkiem za wing wlasng, wine oséb — piastunéw organu
(przede wszystkim biskupéw, proboszczéw, dyrektoréw placéwek oswiatowych i
zaktadéw, przelozonych zakonu itd.) oraz za wine oséb, ktérymi sie postuguja. W
pelni podzielam ten poglad. Proponuje Ona réwnolegla (nie wynika z pracy jasno,
czy solidarna) odpowiedzialnoé¢ organu zatozycielskiego szkét za szkody
wyrzadzone przez nauczycieli religii. Trafnie wskazuje na koegzystencje dwéch
porzadkéw prawnych: hierarchicznej struktury koscielnej oraz podporzadkowania
nauczycieli wynikajacego ze stosunku pracy, co przeklada sie réwniez na status
duchownych na wyzszych uczelniach, w szpitalach, zakladach poprawczych i
innych instytucjach. Nie zgadzam sie jedynie na okredlenie podstawy
odpowiedzialnosci z art. 429 KC, gdy chodzi o niestaranny wybdr osoby majacej by¢
inkardynowana, ktéra nie daje rekojmi wita$ciwego charakteru i postawy moralnej
czy stanu emocjonalnego, skoro ma z zalozenia krzewi¢ misje Kosciota, m.in.
pracujac z osobami matoletnimi i stabszymi (zob. s. 227, 273). Moim zdaniem
odpowiedzialno$¢ opiera sie wéwczas na art. 415 KC (zakladajac istnienie dowodu
winy, np. uprzedniej wiedzy biskupéw lub innych funkcjonariuszy o czynach,
zachowaniu i charakterze kandydata na kleryka). Nie trzeba ustala¢ powierzenia

konkretnych czynnodci. W zwiazku z tym nie oceniam jako radykalnego pogladu M.



Nesterowicza , ktéry mowi o catoksztalcie zaniedbail réznych organdéw Kosciota
(rektora seminarium, biskupa) w wyborze danej osoby na czlonka hierarchii
koscielnej, ktére ostatecznie prowadza do stworzenia mu okazji do wyrzadzenia
szkody lub krzywdy (mozna to poréwnac z mianowaniem na wysokie stanowiska
sedziowskie 0séb, ktére nie daja gwarancji rekojmi niezaleznosci lub nieztomnosci
charakteru, pomijajac juz wysoki stopieii wiedzy prawniczej, podczas gdy szkoda

wyniknie dopiero pézniej, w wyniku wydania niezgodnych z prawem orzeczeii).
IV. Ocena ogolna

W ogdlnej ocenie Autorka dobrze poradzila sobie z szerokim i nietatwym
materiatem i konsekwentnie zrealizowata cele postawione przez siebie w rozprawie.
Realizacja gtéwnego celu rozprawy umozliwia wytyczenie wilasciwych zdaniem
Doktorantki granic odpowiedzialnoéci oséb prawnych Kosciota katolickiego za
czyny niedozwolone w prawie polskim, co nie moze si¢ odby¢ bez uwzglednienia
podstawowych zatozen i celéw odpowiedzialnosci cywilnej. W kazdej poruszone]
kwestii Autorka zajeta i uzasadnita wlasne stanowisko. Jej wnioski nie siggaja jednak
tak daleko, aby zaproponowaé uwagi ogélnosystemowe. Z drugiej strony trzeba
przyznaé, ze problem ogélnego modelu odpowiedzialnodci oséb prawnych stanowi
jeden z najtrudniejszych probleméw de lege lata.

Powyzsze uwagi uzasadniaja jednoznacznie pozytywna ocene warstwy
merytorycznej rozprawy. Wyrazam opinie, ze rozprawa Pani mgr Aleksandry
Glowackiej z pewnoscia poszerza dotychczasowe wyniki badan nad prawem

cywilnym, w szczeg6lnosci nad prawem odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
V. Warsztat naukowy

Doktorantka bardzo rzetelnie zanalizowata stan prawny, przedstawifa rézne
stanowiska doktryny i swoje poglady, przebadata polska literature przedmiotu, a
takze orzecznictwo polskie. Warsztat naukowy jest poprawny, a wywdd
prowadzony na dobrym poziomie teoretycznym.

Praca zawiera niewiele bledéw edytorskich (np. klazure chciata Autorka
chyba przywotaé, a nie powotaé¢ - s. 200, a ,zdolnoé¢ nabywania i posiadania”
zgubita gdzie§ dopelniacz - s. 201), ale troche interpunkcyjnych (brak przecinkow w

zdaniach wspétrzednie ztozonych). Niekiedy razi styl reporterski (np. zdanie ,kiedy



studiowatam literature przedmiotu, zaabsorbowata mnie...” - s. 70). badz zbyt dtugie
cytaty z uzasadnieri sadéw lub wypowiedzi doktryny (np. s. 224). W rozprawie
zdarzaja sie tez cytaty z drugiej reki, ktére nalezy wyeliminowad, jesli rozprawa
bedzie skierowana do druku. Jezeli Autorka odwoluje si¢ do pogladéw M.
Nesterowicza, jak np. na stronie 126 i 127, to przypis nr 445 powinien by¢ do dziet
Nesterowicza, a nie P. Machnikowskiego; podobnie, gdy odwotuje si¢ do M. Safjana

cytowanego na stronie 227 via W. Borysiaka z Komentarza do kodeksu cywilnego.
VI Konkluzja recenzji

Przygotowujac rozprawe Pani mgr Aleksandra Glowacka udowodnita
wysokie umiejetnosci  pracy badawczej, krytycznej analizy i logicznego
wnioskowania oraz ogdlna erudycje.

Nie mam zadnych watpliwodci, iz gdy chodzi o dobdr i wage tematu, jak
réwniez naukowos¢ opracowania rozprawa doktorska Pani Aleksandry Glowackiej
spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stanowiac oryginalne rozwiazanie zagadnienia naukowego, potwierdzajac gleboka
wiedze teoretyczna Autorki w zakresie prawa cywilnego oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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