Dr hab. Ewa Przeszto

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydzial Prawa i Administracji

Katedra Publicznego Prawa Gospodarczego

Katowice, 23 sierpnia 2019 r.

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr. Hanny Drynkorn

p-t. ,, Przedmiotowe zmiany umow o zaméwienie publiczne na roboty

budowlane w Swietle prawa polskiego i europejskiego”

Promotor: dr hab. Krzysztof Horubski

I. Ocena koncepcji rozprawy

Przedtozona do recenzji rozprawa poswiecona zostala zagadnieniom
dotyczacym przedmiotowych zmian umowy o zamowienie publiczne na roboty
budowlane w aspekcie analizy prawa polskiego i europejskiego. Gltéwnym
zalozeniem pracy jest przedstawienie - jak podkresla Doktorantka —
publicznoprawnej specyfiki modyfikacji uméw o zamoéwienie publiczne na
roboty budowlane, a takZze dopuszczalnosci zmian i wyznaczenie ich granic.

Wybrana przez Doktorantke problematyka rozprawy jest istotna zarowno z
teoretycznego, doktrynalnego punktu widzenia, jak i praktyki stosowania prawa
zamowien publicznych, stanowi takze, co nalezy podkredlié, od wielu lat

przedmiot kontrowersji w pismiennictwie i orzecznictwie.



Ponadto, charakteryzowane w niniejszej rozprawie kwestie s3 wazne z
perspektywy nauki publicznego prawa gospodarczego, a problematyka uméw o
zamowienie publiczne ma w szezegdlnosci bardzo istotne znaczenie dla prawa
cywilnego.

Recenzowana praca w sposéb kompleksowy i wieloaspektowy przedstawia
problematyke okreslong jej tematem, co niewatpliwym jest jej duzym walorem.
Rozprawa odwotujac sie do réznych rozwiazan i koncepcji prezentowanych w
literaturze przedmiotu jest dobrym efektem poglebionej analizy materiatow
zrodlowych i prezentacja nowatorskich dywagacii.

Powyzsze stwierdzenia, a takze okolicznosé, ze tytut  dysertacji
odzwierciedla tres¢ ogotu zagadnien podnoszonych w pracy, pozwalaja na
ustalenie, ze wybor tematu pracy wydaje sie wiasciwy, a przyjeta przez Autorke
koncepcja odnoszaca sie do kierunku i sposobu prowadzenia badan jest

prawidtowa.

IL. Cel rozprawy oraz metody badawcze

Jak wskazata Doktorantka, celem badawczym rozprawy jest »specyficzny
problem zakreslenia granic oraz warunkéw zmian uméw w sprawie zaméwien
publicznych, lecz nie jedynie w og6lnosei, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem
rzeczywistych oraz normatywnych odmiennosci zaméwied na roboty
budowlane...” (s.11). Potwierdzam, ze cel ten zostal w pelni osiagniety.

Na wysokg oceng zastuguja rzetelnie przeprowadzone przez Doktorantke
wywody prawnicze odnoszace sie do zdecydowanej wickszosci zagadnien
poruszanych w pracy, analiza zaréwno przepisdw ustawodawstwa krajowego, jak
i prawa Unii Europejskiej oraz orzecznictwa: Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, sadow krajowych wybranych panstw cztonkowskich Unii,
Irybunatu Konstytucyjnego RP, Sadu Najwyzszego RP, polskich sadow

powszechnych i administracyjnych oraz orzecznictwa Krajowej Izby



Odwotawczej. Analiza ta jest refleksyjna, kompletna i prowadzi do wyciagania
niezbednych wnioskow.

Doktorantka w rozprawie postuguje sie zasadniczo metodg dogmatyczna,
cho¢ na podkreslenie zastuguje réwniez wykorzystanie metody historycznej i

prawno-poréwnawczej.

III. Konstrukeja rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest prawidtowa, uwzglednione bowiem zostaly
wszystkie podstawowe kwestie skfadajace sie na dany temat. Recenzowana
dysertacja obejmuje 386 stron i sktada sie z szesciu rozdzialéw merytorycznych,
opatrzona jest Wstepem oraz Zakonczeniem.

W rozdziale pierwszym Doktorantka szczegotowo oméwita zrodla prawa
zamowien publicznych, poswiecajac wiele miejsca zasadom stosowania prawa
Unii Europejskiej. Rozdzial drugi dotyczy zagadnien zwiazanych z przedmiotem
zamowien publicznych, gtownie zas robotami publicznymi, analizowanych przez
pryzmat rozwiazan przyjetych w réznych regulacjach prawa krajowego (np.
prawo budowlane, kodeks cywilny), jak i prawa unijnego. W kolejnej czescli, tj.
w rozdziale III, Doktorantka omoéwita ogdlne zasady ksztaltowania stosunku
prawnego umowy w sprawie zamowienia publicznego. Rozdziat uzupelniony
zostal miedzy innymi o rozwazania dotyczace publicznoprawnego charakteru
prawa zaméwien publicznych oraz ograniczen swobody zamawiajacego jako
strony zaméwien publicznych, bedacych skutkiem publicznoprawnych
elementow umowy o zamoéwienie publiczne. Rozdziat IV stanowi analize prawna
sposobu opisywania robot budowlanych (w tym projektu budowlanego, projektu
wykonawczego czy tez przedmiaru robdt). Ponadto, Doktorantka
scharakteryzowala zasady opisywania robdt polegajace na zaprojektowaniu i
wykonaniu oraz sposoby ich opisywania w przypadku stosowania wynagrodzenia

ryczattowego za wykonanie przedmiotowego zamdwienia. Kolejny rozdziat, t.



rozdziat V dotyczy problematyki zmian umowy poprzez zastosowanie
odpowiednich klauzul (np. klauzule adaptacyjne, automatycznego dostosowania,
I inne), kiore zostaty poddane doktadnej analizie prawnej. Ostatni, VI rozdzial —
dotyczy réwniez zmian umowy w sprawie zamowien publicznych w przypadku
zaistnienia przyczyn nieprzewidzianych w warunkach realizacji zamowienia.
Przedmiotem tej czesci rozprawy sa gldéwnie zagadnienia odnoszgce sie do
zmiany umowy w prawie cywilnym i prawie zamowien publicznych, zmiany
wynagrodzenia wykonawcy, terminu i sposobu wykonania umowy oraz

zastosowanie klauzul adaptacyjnych.

IV. Formalna ocena rozprawy

Rozprawa cechuje sie prawidlowa strukturg redakcyina, optymalna liczba
rozdziatow o zasadniczo podobnej objetosei, zblizonym podziale wewnetrznym.

Wykorzystany w pracy zbior literatury jest imponujacy (w sumie ponad 350
pozycji), co wskazuje na szeroki zakres badan prowadzonych przez Doktorantke,
jak i ogrom wykonanej pracy. Dobor literatury nalezy uznaé za jak najbardziej
wlasciwy 1 wyczerpujacy, a na szczegblne wyréznienie zastuguje ilos¢
wykorzystanych zrédet zagranicznych (52 pozycje).

Od strony warsztatowej rozprawa doktorska zostata, co do zasady,
poprawnie przygotowana. Jest ona napisana poprawnym jezykiem prawniczym,
W sposob dos¢ czytelny i zasadniczo plynny.

Doktorantka poprawnie sporzadzita przypisy, ktére czesto rowniez maja
charakter merytoryczny, stanowia jednoczesnie uzupeienie podstawowych
rozwazan zamieszczonych w tresci rozdziatow. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
liczba zamieszczonych w pracy przypisow zastuguje na uznanie (ponad 960) 1 jest

kolejnym dowodem na duzy wktad pracy w przygotowanie przedmiotowej

rozprawy.



W rozprawie wystepuja nieliczne btedy techniczne w pisowni wyrazow
(np. na stronach: 13, 25, 27, 174, 205), w tym m.in. btedy stylistyczne,
gramatyczne (np. na stronach: 81,107,123) czy tez interpunkcyijne (np. na
stronach: 19, 90). Réwniez w wykazach aktéw prawnych brakuje kilka wskazan
na zrodta pozyskanych materiatow (np. rzadowy projekt z dnia 21 stycznia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych), jak i Zrédet promulgacyjnych niektérych
aktow prawnych.

W kontekscie ewentualnej publikacji pracy, jak i w zwiazku z zasadami
techniki pisania prac doktorskich, sugerowatabym Doktorantce dokonanie
uzupetnien poszczegdlnych rozdziatéw i korekty spisu tresci. Konsekwentnie do
wszystkich rozdziatow nalezatoby zatem dodaé ,,uwagi wprowadzajace”, brak ich
bowiem w rozdziale III i VI rozprawy. Ponadto, moim zdaniem, mozna by
zrezygnowac z powtdrzen jakie majg migjsce w rozdziale V i VI i odroznié tytuty
rozdzialow przy uzyciu innego, odpowiednio zréznicowanego nazewnictwa
omawianych zagadnien.

Popelnione bledy (w perspektywie ewentualnej publikacji) wymagaja
niewgtpliwie korekty, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie wptywaja one w sposéb

istotny na ogdlna ocene niniejszej rozprawy doktorskie;j.

V. Ogo6lna merytoryczna ocena rozprawy

Dokonujgc oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej Pani mgr Hanny
Drynkorn zaznaczam, ze zgadzam si¢ z wigkszo$cia pogladow prezentowanych
przez Doktorantke i uwazam, ze rozprawa zastuguje na pozytywnag ocene.
Doktorantka umiejetnie analizuje przepisy prawa i réznorodne orzeczenia oraz w
sposob bardzo dobry wykazuje sie biezaca znajomoscia zachodzacych zmian w
prawodawstwie w zakresie tematu pracy.

Nalezy wskazac, ze rozprawa jest dzietem, w ramach ktorego podniesione

zostaly istotne, zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia,
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problemy zwiazane z dopuszczalnoscia zmian uméw w sprawach zamodwien
publicznych. Praca ta wykazuje sie nowatorskim charakterem z uwagi na tresé,
zakres i przedmiot rozwazan, jego Autorka postrzega podnoszone kwestie w
kontekscie doktryny i dogmatyki prawa, dyrektyw unijnych oraz orzecznictwa
krajowego i1 europejskiego.

Recenzowana rozprawa stoi na dobrym poziomie merytorycznym, a na
szczegolnie pozytywng ocene zastuguje kompleksowy charakter pracy w czesei
dotyczacej konkretnego zagadnienia, tj. problematyki dopuszczalnosei zmian
przedmiotowych w zakresie umow w sprawach zamoéwien publicznych. Nalezy
podkresli¢, iz poszczegolne fragmenty dysertacji maja charakter wielowatkowych
wywodoéw, w  sposob wyczerpujacy omawiaja problematyke tematow
podnoszonych w pracy. Doktorantka prawidlowo formutuje tezy i trafnie wyciaga
odpowiednie wnioski.

Doktorantka w toku swoich rozwazan prawidlowo wykorzystuje
orzecznictwo. Poniewaz zagadnienia omawiane w pracy maja ogromne znaczenie
praktyczne, stad tez wykorzystanie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych i administracyjnych, czy tez Krajowej Izby Odwotawczej w
sposob istotny i znaczacy uzupetnienia wywody teoretyczne. Bezspornie rowniez
zwieksza pozytywna ocene merytoryczna pracy, a tym samym stanowi ciekawe
opracowanie poswiecone problematyce zmianie umow w sprawach zamoéwien
publicznych.

Nalezy takze podkresli¢, iz Doktorantka prowadzac analize konkretnych
rozwigzan prawnych wielokrotnie odwotywata sie do orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a takze - w celach poréwnawczych - analizy
rozwigzan obcych systemow prawnych (w tym np. prawa brytyjskiego,
niemieckiego i francuskiego), co tym samym pozwolilo Doktorantce na
wyrazenie wilasnego stanowiska i dokonanie wiasnej oceny okreslonych

zagadnien prawnych.



Doktorantka prowadzi wywdd merytoryczny w sposob prawidtowy, choé —
co trzeba zauwazy¢ — nie zawsze uporzadkowany.

W pierwsze] czesci rozprawy omowione zostaly kluczowe zagadnienia
dotyczgce pojec zwigzanych z zaméwieniami publicznymi, ktérych przedmiotem
sa roboty budowlane, opis tych robot, a przede wszystkim uwagi odnoszace sie
do roznych sposobéw, w tym trudnosci, zwigzanych z opisem przedmiotu
zamOwienia. Doktorantka wiasciwie podjeta si¢ charakterystyki umowy na roboty
budowlane, przeprowadzita poglebiong analize cech i elementéw umowy,
oméwida 1 - co istotne - dostrzegta potrzebe dopuszczalnosci zmian
przedmiotowych owych umoéw (s.86). Slusznie Doktoranta zauwazyla i
zaprezentowala problemy zwigzane z kwalifikacjg umoéw i postuluje zmiany w
prawie polskim w tym zakresie (s.102).

W kolejnej czesci Doktorantka bardzo dokltadnie omawia elementy
publicznoprawne umowy zamowien publicznych na roboty budowlane,
jednoczesnie nalezycie podkresla, iz nalezatoby dookresli¢ elementy umowy w
sprawle zamoOwienia publicznego, co mogloby rozstrzygnaé problemy
wystepujace na etapie realizacji umowy (s.155-156).

Na pozytywna ocene zastuguje wprowadzenie przez Doktorantke terminu
»klauzule zmiany umowy”, ich analiza, w tym zaproponowana przez Autorke
rozprawy klasyfikacja klauzul adaptacyjnych i ich ocena (s. 233). Rowniez cenne
sa uwagi odnosnie propozycji stosowania pojecia ,.klauzule zmian umowy”,
ktorych — zdaniem Autorki — nadrzednym celem jest ochrona interesu
publicznoprawnego. Stusznie podkresla Ona, ze klasyfikacja wskazanych klauzul
ma ,,...na celu uporzadkowanie i1 jednoznaczne rozroznienie ich rodzajow wraz z
przyporzadkowaniem im odpowiednich skutkow prawnych...” (5.267).
Przeprowadzona przez Doktorantke charakterystyka powyzszych zagadnien jest
bardzo wnikliwa, poparta przyktadami wynikajacymi z orzeczen sadow polskich,

Krajowej Izby Odwotawczej oraz z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosei Unii



Europejskiej. Autorka w tym miejscu formutuje tez wiele cennych wnioskéw de

lege ferenda.

VI. Uwagi o charakterze szczegélowym

Recenzowana rozprawa wskazuje na podstawowe cele badawcze, ktdre sa
osiggane w ramach rozprawy a Doktorantka dobrze radzi sobie z omawianag
materig normatywng, orzecznictwem i pogladami doktryny formutujac przy tym
wilasne wnioski. Oceny tej nie zmieniaja w znaczacy sposob pewne uwagi
odnoszace si¢ do niektérych kwestii omawianych w dysertacji. Zaznaczam
jednoznacznie, ze Doktorantka jest jak najbardziej upowazniona do
prezentowania tresci dysertacji w takiej konfiguracji, jaka uznaje za wiasciwg i
zawartosci, ktorg uznaje za prawidtowa, co jednak nie przeczy mozliwosci

zgloszenia uwag polemicznych.
Pragne zatem zauwazy¢, ze w moim przekonaniu:

1) Praca wydaje si¢ niepotrzebnie rozbudowana w czesci dotyczace] zrodet prawa
zamOwien publicznych. Omdwienie tych zagadnien tak szeroko w rozdziale I (s.
17— 80) zaburza proporcje pracy, a takze — w moim przekonaniu — nie wnosi nic
nowego, poniewaz sa to kwestie w wiekszosci oczywiste, a jesli naleza do
kategorii spornych, to zostaly juz szczegétowo oméwione w literaturze i
rozstrzygniete przez doktryne. Odnosze wiec wrazenie, ze rozdzial I
recenzowanej dysertacji, bez uszczerbku zaréwna dla dalszych rozwazan
zawartych w kolejnych rozdziatach, a takze z przyczyn konstrukeyjnych i
merytorycznych, moglby zosta¢ ograniczony wylacznie do kwestii
podstawowych, z pominigciem chociazby szczegdtowej analizy umieszezonej
przez Doktorantke w rozdziale I ppkt.4.4., zagadnien zatytutowanych —

,wyktadnia prounijna”;



2) Wskazanie celow badawczych, jak i formutowanych wnioskéw, jest kluczowe
dla pracy badawczej, co niewatpliwie stanowi osiagniecie Doktorantki. W mojej
ocenie wiele jednak cennych wnioskow (w tym wnioskéw de lege ferenda),
pogladow Autorki rozprawy doktorskiej nie zostaly w odpowiedni sposéb
wyeksponowane. Wynika to z faktu, ze Doktorantka w podsumowaniach do
rozdziatow (w wigkszosci przypadkéw) nie formutuje zwieztych tez, a ponownie
dokonuje opisu wczesniej juz przedstawionych zagadnien. Autorka rozprawy —
momentami — nie radzi sobie z syntetycznym podsumowaniem, wielokrotnie
stosuje powtorzenia, odwoluje si¢ do watkow nie zwigzanych z danym
problemem. Formulowana tu uwaga ma na celu ,,zmobilizowanie” Doktorantki
do poprawy pracy, gdyz w takim ,,ujeciu” rozprawa staje sie mato przejrzysta i
traci na wartosci merytorycznej, pomimo zawartych w niej wielu cennych,
wartosciowych 1 szczegotowych uwag zwiazanych z tematem pracy:

3) Z formalnego punktu widzenia zastrzezenia budzi przede wszystkim
konstrukcja zaréwno Wstepu, jak i Zakonczenia. Wstep wydaje sie
nieprzemyslany i napisany w sposéb zbyt ,.chaotyczny”. Autorka nie formutuje
przejrzystych tez rozprawy, cel rozprawy zostaje sformulowany zaréwno na
poczatku Wstepu (s. 11), jak i pod jego koniec (s.14), dodatkowo mozna jeszcze
zauwazy¢ sporo powtdrzen. W mojej ocenie brak tu przemyslanego uzasadnienia
wyboru tematu i jasno sformutowanych zatozen, twierdzen, ktére maja odnosié
si¢ do przedmiotu badan. Ponadto, Wstep zajmuje cztery i pot strony w pracy
liczacej ponad 380 stron 1 jest po prostu zbyt krotki, nie wypetniony odpowiednia
trescig. Zakonczenie pracy, zdecydowanie obszerniejsze niz Wstep, zawiera
natomiast powtdrzenie zagadnien przedstawionych we Wstepie. Doktorantka
niepotrzebne wdaje sie¢ w szczegdtowe dywagacje 1 przyktady odnoszace sie do
kwestii charakteryzowanych juz uprzednio (w rozdziatach pracy), natomiast nie
eksponuje wnioskow (te, ktore zostaty sformutowane trzeba niejako ,,wyszukac”
w tekscie Zakonczenia). Stad kolejna sugestia dotyczaca wskazania przez

Doktorantke w podsumowaniu - w sposob syntetyczny - zauwazonych



problemow 1 wnioskow, ktore beda odnosi¢ sie do najwazniejszych zagadnien
bedacych przedmiotem pracy badawczej Autorki;

4) Warto byloby réwniez, moim zdaniem, wyjasni¢ termin . warunki realizacji
zamowienia”, ktory to termin wielokrotnie jest uzywany w rozprawie (dwukrotnie
zostat uzyty w tytutach rozdzialow, tj. rozdziale V i VI). Wprawdzie Autorka
zauwaza, iz w literaturze réznie rozumie sie samo pojecie »realizacja
zamoOwienia” i ze jest to okreslenie sporne, wywolujace ,,emocje” szczegbdlnie w
sferze okreslenia wptywu norm prawa publicznego na realizacje przedmiotowe]
umowy, to w przypadku wskazania na ,,warunki realizacji umowy” nalezaloby
okresli¢, co Doktorantka rozumie uzywajac tego pojecia. Tym bardziej jest to
istotne, iz ogromng role w zamowieniach publicznych stanowia wlasnie
~warunki” (pojecie, ktére jest doglebnie analizowane przez doktryne i
orzecznictwo) odnoszace si¢ do podmiotéw (wykonawcoéw) zamédwienia. W
mojej ocenie warto zastanowic¢ sie nad wskazaniem elementéw normatywnych
»warunkow realizacji umowy”, ktére pozwolityby sfomutowaé definicje czy tez
dookreslic tak powszechnie uzywany termin, gdyz wilasnie to zagadnienie
powinno zosta¢ doktadniej oméwione i stanowié punkt wyjscia do rozwazan na
temat zmian przedmiotowych umowy na roboty budowlane;

5) W rozdziale 11 Doktorantka rzetelnie omowila siatke terminologiczna w
zakresie zamowien publicznych na roboty budowlane. Zauwazyla réwniez, iz
pomimo zmiany definicji robot budowlanych w ustawie — Prawo zamowien
publicznych, ktora nie odwoluje sie do ustawy Prawo budowlane, nalezy
stosowac¢ wspomniang regulacje przy opisie robdt budowlanych. Szkoda, Ze
Doktorantka nie odniosta si¢ do zmiany i nie dokonata oceny dzialan
ustawodawcy (uchylenie odestania do ustawy Prawo budowlane), bowiem
cieckawe wydaje si¢ ustalenie tego, co stanowi podstawe stwierdzenia, ze mamy

do czynienia wlasnie z robotami budowlanymi jako przedmiotem zamoéwien;
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6) W rozdziale I zatytutowanym ,Zakres przedmiotu zaméwienia na roboty
budowlane” wymagane jest, jak si¢ wydaje, doprecyzowanie wskazanego tytutu,
a moze nawet jego zmiana. Jak pisze Doktorantka w uwagach wprowadzajacych
tego rozdzialu - ,,...przedmiotem niniejszej czesci pracy bedzie zatem ukazanie
odrebnosci uméw o roboty budowlane od innych rodzajow zaméwien
publicznych, jak rowniez zdefiniowanie zakresu uméw, w odniesieniu, do ktérych
w dalszej czesci pracy beda rozpatrywane mozliwosci dokonywania zmian
przedmiotowych...” Jak wynika chociazby ze spisu tresci Doktorantka omdwita
w tym rozdziale m. in. ,Zakres i zagadnienia terminologiczne zamdwien na
roboty budowlane” (pkt 2), ,,Zakres zastosowania przepisow o zamowieniach na
roboty budowlane” oraz zagadnienia dotyczace zaprojektowania i wykonani robot
(pkt 3). Moi zdaniem, przedstawiona problematyka nie miesci sie w pojeciu
,»,zakres przedmiotu”, stad tytul rozdziatu nie pokrywa sie z omawiang materia. Po
pierwsze, zakres przedmiotu dotyczy pewnego obszaru, granic itp. Na gruncie
zamowien publicznych pojecie to nalezy utozsamia¢ z opisem przedmiotu
(oddzielny IV rozdzial dotyczacy opisu jest czescia pracy). Stad mam wrazenie,
ze Doktorantka w sposob nieprzemyslany uzyta powyzszego okreslenia i zawarta
go w tytule rozdziatu II. Sugeruje przeto ,,zabieg”, ktory jasno okreslitby zakres
rozdziatu, czyli zmiane jego tytutu na: ,,Zakres zamowien na roboty budowlane”,
poniewaz opisana problematyka w tym rozdziale nie odpowiada jego tytutowi.
Przedstawione ponizej uwagi nie wptywaja jednak w rezultacie na ogdlna
ocene pracy, cho¢, by¢ moze sktonig Autorke pracy do dokonania pewnych korekt
1 uzupetnien, a w tym samym do zwigkszenia waloréw rozprawy na potrzeby w

toku ewentualnej publikacji opracowania.

V1. Konkluzja

Stwierdzam jednoznacznie, ze przedlozona rozprawa doktorska p.t.
»Przedmiotowe zmiany uméw o zamowienie publiczne na roboty budowlane w
swietle prawa polskiego 1 europejskiego” mgr. Hanny Drynkorn spetnia wymogi

i1,



stawiane pracom doktorskim okreslone w art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
(tj. Dz.U. 22016 r. poz.882, ze zm.), w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. poz. 1669) jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, a jej Autorka wykazata si¢ wiedza teoretyczna w zakresie prawa oraz

umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego wnosze o podjecie dalszych czynnoéci w przewodzie

doktorskim Pani Magister Hanny Drynkorn.
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