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Autorka zajela sie tematem o ogromnym znaczeniu praktycznym, ale takze
interesujacym z punktu widzenia nauki. Naduzycia, ktore wstrzasngty Kosciolem
zwiazane z naduzyciami w sferze obyczajowej, a takze problemy z wypelnianiem przez
duchownych obowigzkow zwiazanych z zawarciem malzenstwa ..konkordatowego”,
prowadzacych do przekroczenia terminu i uznania matzenstwo za niezawarte z punktu
widzenia prawa s$wieckiego. Naukowe wyzwanie stanowi przyporzadkowanie
odpowiedzialnosci do odpowiednich osoéb prawnych zlozone; struktury Kosciota.
Autorka musi sic zatem zmierzy¢ nie tylko z pytaniem o zastosowanie polskich
przepiséw deliktowych regulujacych odpowiedzialnos¢ za inne osoby. Dodatkowo
trudno§é omawianej problematyki zwigksza sig w zwigzku z regulowanym prawem
miedzynarodowym publicznym statusem  Stolicy Apostolskiej wraz z kwestig
przystugujacego tej instytucji immunitetu, Tak zakreslony obszar tematyczny stanowi
w pelni wystarczajacy obszar do sformulowania i rozwiazania istotnego zagadnienia
naukowego.

Uprzedzajac méj koncowy wniosek, oceniam tg¢ pracg jako spetniajaca wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Jest to jednak rozprawa, ktora, mimo ze spetnia
jednoznacznie tego rodzaju przeslanki, jest jednak daleka od naukowej doskonatosci.
Praca ta jest razgco nierdwna. Jest ona znakomicie rozpoczeta i czytelnik rozpoczynajac
lekture, moze sie spodziewaé, ze bgdzie mial do czynienia z rozprawa wybitng, znacznie
wykraczajaca poza smutng przecigtng polskich doktoratéw.. Niestety Autorka nie
wykorzystata poczatkowego, $wietnego pomystu rozpoczecia swoich wywodéw od
konkretnych przypadkéw i podstawowych przyjmowanych teorii, scisle odnoszacych
siec do tematu pracy, rozwadnia nastepnie przedmiot swojej analizy. Ostatecznie
znaczna cze$é pracy staje sie ,podrecznikowym” przedstawieniem podstaw prawa
deliktowego i czytelnik, ciytaj acy te wlasnie czesei rozprawy, moze zapomnied jaki jest
jej whasciwy temat. Nie oznacza to, aby te czescl rozprawy miaty by¢ pozbawione
znaczenia. Niewatpliwic Autorka stara si¢ tam skoncentrowa¢ na abstrakcyjnym

rozstrzygnieciu tych zagadnien, ktore w toku dalszych czes$ci rozprawy majg znaczenie
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dla rozwigzania postawionego problemu. Zostal wybrany jednak osobliwy sposob
prezentacji, w ramach ktérego autonomicznie przedstawiono strukture kosciota, osobno
zalozenia polskiego prawa deliktowego, aby w koncu dokona¢ syntezy zapowiedziane;j
w temacie pracy. Mozna sobie wyobrazi¢, ze Autorka moglaby catkowicie zrezygnowac
tego abstrakcyjnego omawiania, tylko rozne zagadnienia dogmatyczne dotyczace
rezymu odpowiedzialnosci  deliktowej odnosi¢  bezposrednio do  kwestii
odpowiedzialnosci osoéb prawnych Kosciola. Poniewaz tak si¢ nie dzieje, mozna
twierdzi¢, ze Autorka nie trzyma si¢ rygorystycznie tematu pracy i niestety rozprawa ta
zawiera obszerne fragmenty, ktore czytelnik nie moze jasno przyporzadkowaé
problemowi badawczemu. Doktorantka omawia wprawdzie zagadnienia istotne z
punktu widzenia odpowiedzialnosci, ale tong one posréd innych informacji. Praca
powinna by¢ zbudowana wokol przestanek odpowiedzialnosci i kolejne rozdziaty
powinny analizowa¢ ich zrealizowanie w ramach danych podstaw roszczefi, badajgc
okreslone elementy powigzan w ramach Kosciola.

Rozprawa sktada si¢ z dziesigciu rozdzialéw, przy czym, nieco niefortunnie, pierwszy
rozdziat zawiera wstep, a ostatni zakonczenie. Te dwie czgséci powinny by¢ wylaczone
- ze struktury rozdzialow, a raczej pierwszy rozdzial powinien otrzymac inny tytut,
merytoryczny. Praca powinna zosta¢ poprzedzona prawdziwym wprowadzenie, ktdrego
zabraklo (choé¢ do pewnego stopnia pkt. 1 tego rozdziatu taka role peini).

Rozdzial zatytulowany ,,Wstep” nie jest w rzeczywistosci wstepem, ale udang czescia
.fenomenologiczna” calej rozprawy. Autorka przytacza w tej czeSci kilka
najwazniejszych spraw, wprowadzajac do zasadniczej kwestii calej pracy. Ten dobry
pomyst, pokazujacy doniosto$¢ praktyczng podejmowanego zagadnienia, nie zostat
jednak konsekwentnie zrealizowany. Autorka wprowadza bowiem nieco inne
jako$ciowo zagadnienie odpowiedzialno$ci duchownego za niezlozenie dokumentow w
urzedzie stanu cywilnego. Wyglada to tak, jakby w trakcie pracy zmienita si¢ koncepcja:
pierwotnym zalozeniem miato by¢ skoncentrowanie si¢ na odpowiedzialnosci osob
prawnych Kosciola w zwiazku ze skandalami seksualnymi. W ktéorym$ momencie to
zalozenie ulega rewizji i rozwodnieniu w catej strukturze pracy. Pozostaja zatem dwa
pierwsze rozdzialy, ktore zdaja si¢ przynaleze¢ do ksiazki o nieco innej koncepcji.
Takze nie do kofica material przedstawiony w rozdziale pierwszym zostal wykorzystany
w dalszym ciagu pracy, poniewaz Autorka jedynie w ograniczonym zakresie ponownie

siega do stanow faktycznych przedstawionych w poczatkowym rozdziale pracy.



5. Rozdzial drugi ma za zadanie przedstawienie najbardzie] charakterystycznych
pogladéw dokirynalnych. Praca ta odpowiada zatem podstawowym wymaganiom pracy
naukowej, na ktéry sktadaé si¢ powinno przedstawienie stanu nauki, dokonanie postepu
w nauce wraz z jego metodologicznie poprawnym uzasadnieniem. Celem rozdziatu II
jest zatem przedstawienie stanu badan. Ta czg$¢, mimo ze jest dotknigta do pewnego
stopnia ujeciem hagiograficznym, skupionym na danych postaciach dyskusji naukowej.
Jednak cze$é ta spetnia swoje zadanie. W czgscei tej Autorka takze omawia podstawowe
elementy argumentacji samego Kosciota, bronigcego swojej nicodpowiedzialnosci.
Tym samym po przeczytaniu dwoéch pierwszych rozdziatdéw czytelnik oczekuje na
rozwiazanie tego sporu w ramach zakreslonych stanowisk. W rozdziale tym
Doktorantka przedstawia takze ogdlny zarys sporow prawnych dotyczacych
odpowiedzialnosci szeroko rozumianego Kosciota na gruncie prawa obowigzujgcego na
terytorium USA. Rozprawa niniejsza nie jest pracg komparatystyczng. Autorka jednak
odwoluje sie do przykladu amerykanskiego, aby zilustrowa¢ sam problem
odpowiedzialnoéci Kodciota oraz kwesti¢ granic chroniacego Stolice Apostolska
immunitetu. Ta ilustracja jest z punktu widzenia koncepcji pracy uzasadniona.

6. To oczekiwanie nie zostanie zaspokojone w kolejnym rozdziale. Analiza zaczyna
dotyczyé statusu prawnego struktury Kosciota katolickiego w Polsce wraz z oceng
usytuowania kodeksu prawa kanonicznego 1 W ogole prawa kanonicznego Kosciota
Katolickiego w systemie zrodet prawa. Tytul rozdziatu zapowiada wigcej. Jego
przedmiotem miata by¢, zgodnie z brzmieniem tytutu, przede wszystkim ,.stosowalnos¢
przepiséow Kodeksu cywilnego do odpowiedzialnosei oséb prawnych za czyny
niedozwolone”. Rozdzial ten jednak odpowiada na takie pytanie jedynie w bardzo
przyczynkowy sposob. Raczej w catosci dotyczy kwestii statusu prawa kanonicznego
w prawie polskim. I tu w wybranej metodzie wida¢ zasadniczy problem analizowane]
pracy. Materiat oméwiony w tym rozdziale ma bezwzglednie znaczenie dla rozwigzania
zasadniczego problemu analizowanej rozprawy, to znaczy ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego za szkode wyrzadzona przez duchownego. Tylko sposéb prezentacji
tego materiatu odrywa si¢ od analizy przesfanek odpowiedzialnosci. Czytelnikowi
przedstawiony jest do pewnego stopnia surowy material z punktu widzenia tematu
pracy, w ktorym mozna znalez¢ zaroéwno kwestie ktore beda mialy znaczenie dla
rozwigzania stojacego przed Autorka zagadnienia, jak i takie, ktore naleza po prostu do
ogolnej problematyki obecnosci prawa kanonicznego i jego miejsca W polskim

porzadku prawnym. Czytelnik, ktory szuka jednak odpowiedzi na bardzo konkretne
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pytanie i ktérej mial prawa oczekiwa¢ w tego rodzaju pracy, bedzie si¢ musiat
przedziera¢ przez szereg informacji. Autorka nie podporzadkowata swojej pracy
konsekwentnie tematowi. Autorka wprawdzie wyjasnia w pierwszym podpunkcie tego
rozdzialu, ze wlasnie w prawic kanonicznym ,elementow warunkujacych
odpowiedzialno$¢ na zasadach art. 429 i 430 KC”. Potem jednak Autorka rozpoczyna
bardzo szeroka analize kwestii, ktore niekoniecznie majg znaczenie dla tematu pracy,
mimo ze maja samodzielna, interesujacg tres¢. Przyczyna, dla ktérej Autorka uznala, ze
nalezy omowi¢ np. pojecie prawa kanonicznego, nie sa do konca jasne, gdy podda sig
ocenie przestanki z art. 430 1429 KC. W kazdym razie brakuje jakichkolwiek wskazan,
dlaczego przyjecie takiego czy innego statusu prawa kanonicznego mialoby wplywac
na rezym odpowiedzialnodci na podstawie przepisow prawa cywilnego. Poza tym
Autorka nie analizuje przestanek tych przepisow w tym miejscu, tak aby pokazac, ze od
tezy, ktora ten rozdzial si¢ koficzy, tj. przyjgcia dualizmu porzadkow prawnych, zaleze¢
by mial rezym odpowiedzialnosci. W rzeczywistodci trudno$¢ jest wywolana
wieloplaszczyznowym schematem podporzadkowania w ramach hierarchii koscielne;.
Autorka powinna postawi¢ pytanie, co nalezy rozumie¢ pod poj¢ciem zwierzchnictwa,
analizujgc przestanki wynikajace z art. 430 KC. Bardzo wiele analiz Autorki z tego
powodu nie daje si¢ przyporzadkowaé do tematu pracy. Takze w o wiele mnie]
zagmatwany sposob datoby sie przedstawi¢ kwestig osobowosci prawnej jednostek
Kosdciola Katolickiego, co jest przedmiotem kolejnego rozdziatu IV. W pracy
poswieconej odpowiedzialnosci nie jest konieczne dokonywanie fundamentalnej
rewizji zalozen systemu. Jezeli cheiatoby sig takiej rewizji dokona¢, nalezatoby napisac
inna prace. Rozdzial ten jest dotknicty ta sama wadg. Nie wiadomo przestanki jakiej
podstawy odpowiedzialnosci Autorka poddaje analizie. Rozdzial, dotyczacy
osobowosci prawnej Kosciola jest dobrze napisang rozprawg na interesujacy temat, ale
majacy jedynie posrednio znaczenie dla tematu tej rozprawy. Oczywiscie, ze pojecia
podstawowe, typu osobowo$¢ prawna, organ itp. maja znaczenie dla odpowiedzialnosci.
Jednak od rozprawy, analizujacej podstawy odpowiedzialnosci oczekuje wiasnie oceny
danych przestanek po kolei. Autorka czyni to na odwrot. Omawia wiele zagadnien, z
ktérych dopiero w toku dalszej analizy niektore okaza sie istotne dla postawionego
problemu naukowego.

Dopiero w rozdziale V Doktorantka dokonuje wnikliwego omowienia podstaw prawa
deliktowego. Jednak tytul tego rozdziatu jest takze nieco mylacy. Autorka tytuluje go:

_Podstawy prawne odpowiedzialnosci 0sob prawnych Kosciota katolickiego za czyny
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niedozwolone”. W rzeczywistosci jest to podrgcznikowy rozdziat o zasadach 1
przestankach odpowiedzialnosci deliktowej. Rozdzial ten jest takze dotkniety
podstawowym mankamentem recenzowanej rozprawy. Autorka nie koncentruje si¢ na
kwestiach zwigzanych z zagadnieniami odpowiedzialnosci Kosciota, tylko prowadzi
ogélny wywod, dotyczacy réznych spornych zagadnien zwigzanych z prawem
deliktowym. I znowu, sa to oczywidcie zagadnienia majgce znaczenie dla przedmiotu
rozprawy. Ale praca przeksztalca si¢ w ogolny traktat o prawie deliktowym. Autorka
nie w pelni trzyma sie tematu. Rozdzial ten zostal umieszczony w wadliwym miejscu.
Jest to rozdzial, ktérego zadaniem bylo wydestylowanie tych przestanek, ktore
naste;pme powinny by¢ przedmiotem oceny, majacej na uwadze specyficzna strukture
Koscmla Umieszezenie go w srodku, rozbija strukturg pracy. W pracy, dotyczacej
waskiego zagadnienia czytelnik nie oczekuje przywolywama podstawowych
wiadomosci dotyczacych prawa czynow niedozwolonych, ale poszukuje nieco bardzie;
zaawansowanych uwag, majacych znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci
Koéciota. Lektura pracy czyni wrazenie, ze s3 to racze] uwagi sformutowane pod
pretekstem tematu pracy a nie ze wzglgdu na ten temat. Dlatego ogdlne uwagi na temat,
co to jest szkoda, zwiazek przyczynowy, zdarzenie, z ktérym przepisy deliktowe wiazg
podstawy odpowiedzialnosci itp. nie powinny si¢ W tej pracy znalez¢. Czytelnik nie
moze ustali¢ przyczyny, dlaczego Autorka prowadzi wywod dotyczacy roznych
konfiguracji kauzalnosci. Przeciez w przypadku kwestii odpowiedzialnosci Kosciota to
nie akurat zlozone problemy kauzalnodci, znalazly si¢ w centrum tej problematyki. A
jezeli nawet (mozna sobie wyobrazi¢ kwestie zwiazane z zaniechaniem czy postaciami
sprawstw kierowniczych), to czytelnik nie wie, czy wiasnie dlatego kwestii tej
poswiecono uwage. I nie wyjasniono nigdzie, dlaczego np. ta wlasnie sprawa jest
specyficzna z punktu widzenia odpowiedzialnosci Kosciola. Autorka podaje przyklady
dotyczace np. zlamania kuli i zwigzku tego zdarzenia ze ztamaniem nogi. Nie bardzo
mozna ustali¢, na czym polega zwiazek tego przypadku z tematyka pracy. Oczywiscie,
7e ostatecznic tego rodzaju rozwazania maja jakie$ znaczenie dla jej problematyki.
Jednak nie sa specyficznie z nim powiazane, czego jednak nalezatoby oczekiwac.

Takze niezbyt potrzebne sa ogolne (i niestety dosc wtorne) stwierdzenia Autorki na
temat funkcji deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Czy w przypadku
odpowiedzialnosci Kosciota funkcje te ulegaja jakiejkolwiek modyfikacji? Autorka
zadnej tezy tego rodzaju nie stawia. I w ten sam sposéb Doktorantka prowadzi swoje

rozwazania, omawiajac po kolei przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ deliktowa, w



sposob nieuzasadniony kierujac swoje uwagi do czytelnika, ktdry nie jest obeznany z
prawem cywilnym (a w kazdym razie mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak wilasnie,
 przynajmniej w tej czesci rozprawy zostala okreslona grupa docelowa).

Takze wilaczanie niektérych najnowszych postulatow, formulowanych w dyskursie
naukowym, jak np. legally relevant damage 7z powolaniem si¢ na DCFR.
Przywolywanie tego rodzaju projektow jest z calg pewnos$cia potrzebne w dyskursie
naukowym. Tu jednak daje o sobie zna¢ brak konsekwencji. Omawianie réznych teorii
bezprawnosci nie powinno sie toczy¢ w oderwaniu od celu pracy. Czy siegniecie do tej
teorii ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia tematu pracy. Czy pozwala lepiej
ujaé zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia Kosciola, czy jest nadal niestety
jedynie ogdlnym dyskursem Autorki na tematy prawa deliktowego. Akurat w
przypadku kazuséw otwierajgcych te prace, problem bezprawnosci nie rodzil
szczegdlnych trudnosci. Autorka znowu catkowicie si¢ odrywa od tematu pracy, tylko
porusza ogélne zagadnienia prawa delikiowego.

Tak samo nie majg szczegolnego znaczenia z punktu widzenia tematu omawianej pracy
spory dotyczgce przyporzadkowania umys$lnosci i niedbalstwa do poszczegdlnych
elementow struktury czynu niedozwolonego. To jest istotny spor, ale Autorka piszac o
odpowiedzialnosci Kosciota nie ma za zadanie rozwigzania ,,przy okazji” roéznych
problemow prawa deliktowego.

Autorka opowiada sie za stosowanie art. 355 k.c. takze dla oceny niestarannosci w
przypadku deliktéw. Podaza tu za wigkszoscia doktryny, cho¢ poglad ten moze budzi¢
watpliwosci. W kwestii umyslnosci i nieumyslnodci zajmuje umiarkowana pozycje
normatywng, dos¢ silnie psychologizujaca. Nie uwazam tego ujecia za trafne,
opowiadajac sie raczej za relatywnymi teoriami winy, ale w zadnym wypadku nie
mozna z tego czyni¢ zarzutu. Jednak spory te nie posuwaja naprzod zagadnien, ktorym
praca tama by¢ poswigcona. Podobny zarzut mozna postawi¢ wobec rozwazan Autorki
poswigconych winie anonimowej. Jest oczywiste, ze w przypadku odpowiedzialnoscei
Kosciola konstrukcja ta moze mieé¢ znaczenie. Niestety wywod Autorki jest znowu z
punktu widzenia tematu pracy ,,neutralny”. Jest to ogolna analiza winy anonimowej.
Mozna mieé wrazenie, ze Autorka bala sie, ze nie wystarczy jej materiatu, na kwestie
zwigzane z tematem pracy. Byla to jednak obawa nieuzasadniona. Autorka
konsekwentnie unika odnoszenia czynionych ustalefi do odpbwiedzialnoéci Kosciota 1

ta wada dotknigty jest caty rozdziat.



7 punktu widzenia tematu pracy szczegOlne znaczenie maja fragmenty dotyczace
odpowiedzialnosci za czyny cudze. Doktorantka czyni caly szereg trafnych, a co
najmniej tworczych uwag i ich poziom przesadza o pozytywnym wniosku tej recenzji.
Przede wszystkim podkreslenia wymagaja rozwazania o przestankach ekskuplacji,
wynikajace z art. 429 KC. Autorka opowiada si¢ za szerokim rozumieniem winy w
wyborze i za ograniczeniem ustawowego typu ckskulpacji, jakim jest powierzenie
wykonania ustugi profesjonaliscie.

Szczegblnie donioste sg rozwazania Doktorantki o wspolnej przestance z art. 429 1 art.
430 KC. Formuluje ona przydatny test takiego zwiazku, przyjmujac, ze nalezy go
rozumieé w ten sam sposob na gruncie obu przepisow.

Mimo wysokiego poziomu tej analizy powtarza si¢ nadal zasadniczy problem tej
rozprawy, tzn. jej oderwanie od tematu glownego. Przyktady, ktére Autorka przytacza
nie dotycza zagadniefi, wynikajacych z gtdwnego tematu pracy.

W szezegdlnosci bardzo juz daleko od zagadnien, ktore praca to powinna obejmowac,
znajduja si¢ zagadnienia zbiegu roszczen odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowe;.
Dopiero przy analizie art. 448 KC pojawia sig wyrazne nawigzanie do nominalnie
omawianego w tej rozprawie zagadnienia.

Jako zbedne nalezy uznaé krotkie wtracenie dotyczace prawa wilasciwego dla
zobowiazan wynikajacych z czynéw niedozwolonych.

. Bardzo interesujace jest przedstawienie ustroju Kosciota Katolickiego w rozdziale
szostym. Jest to rozdzial niezbgdny dla oceny przestanek art. 429 KC i 430 KC.
Niestety, niczaleznie od zajmujacych wywodow tego rozdzialu, Autorka powtarza swoj
podstawowy blad metodologiczny: jej analiza nie polega na badaniu przestanek
odpowiedzialnoéci, ale na przedstawieniu struktur Kosciola Katolickiego i
wewnetrznego, skomplikowanego uktadu zaleznosci. Jednak to zadaniem Autorki bylo
odfiltrowanie kwestii doniostych z punktu widzenia od nieistotnych. Czytelnik znow
otrzymuje ,.surowy material”, ktory si¢ czyta z jednak z przyjemnoscig. Jednak np.
czytajac czesé poswigcona sankcjom, czytelnik musi sie bardzo wysila¢, zeby
zrozumieé, ze to moze mieé¢ znaczenie dla oceny relacji podwladnosci. Autorka tego
niestety w tym miejscu nie wyjasnia. Oczywiscie to wszystko moze mie¢ znaczenie —
takze np. wazne informacje o zakonach, innych instytutach zycia religijnego,
stowarzyszeniach. Beda to kwestie o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialnoéei. Jednak trudno zaakceptowac _autonomiczny”, tj. niepowigzany z

problematyka pracy sposob omawiania tej problematyki.
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Takze rozdziat VII, ktory pokazuje ztozono$é kwestii podporzadkowania duchownych
zatrudnionych w innych instytucjach, zwlaszcza w szkotach. Powstaje z punktu
widzenia przestanek art. 430 KC zlozona struktura zwierzchnictwa i
podporzadkowania. Trudno powtarza¢ ten sam zarzut caly czas. Znowu to czytelnik
musi sie domyslaé, dlaczego te rozwazania maja znaczenie dla tematu pracy. T maja.
Ale Autorka nie utatwia zadania, przedstawiajac konsekwentnie ,,surowy materiat”.
Dopiero w ramach punktu 9 tego rozdziatu na str. 222 nie przystajgce dotad do siebie
watki zaczynajg sie¢ laczy¢ w catodé. Istotna jest zwlaszcza teza powtdérzona za
Nestorowiczem, o bardzo szerokim zakresie pojgcia ,,winy w wyborze” w przypadku
Kosciota Katolickiego.

W rozdziale VIII, znowu nieco przypadkowo, pojawia si¢ kwestia szczegolna
odpowiedzialnosci duchownego z tytutu naruszenia prawa przy udzielaniu sakramentu
malzefistwa. Tytul nie jest do konca udany, bo z punktu widzenia prawa panstwowego
nie chodzi o naruszenie prawa przy udzielaniu sakramentu. Jednak jest to znowu,
oceniane w izolacji, solidne opracowanie tej problematyki. Mozna miec jednak
watpliwosci, czy trafne jest przyjecie odpowiedzialnosci parafii za uchybienia
duchownego. Duchowny przyjmujac o$wiadczenia o zawarciu malzenstwa nie dziala
jako.organ parafii i parafia nie dokonuje tu zadnej czynﬁos’ci. Jednak poglad Autorki
jest szeroko reprezentowany i ma swoje solidne oparcie w literaturze przedmiotu.
Zagadnienia prawa publicznego migdzynarodowego pojawiajg sic w rozdziale IX,
poswieconym odpowiedzialnosci Stolicy ‘Apostolskiej.

Prace koficzy obszerne posumowanie, w duzej mierze wigzgce niepowigzane ze soba w

odpowiedni sposob watki.

W $wietle art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule

naukowym w zakresie sztuki, znajdujacej zastosowanie do tego przypadku (stosownie
do art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie. Wymog ten, mimo wskazanych licznych uchybien,
rozprawa ta speinia. Autorka dokonala ogromnej pracy, zbierajac material istotny z
punktu widzenia omawianego zagadnienia. |Dokonata waznych ustalen z punktu
widzenia struktury Kosciota, pozwalajac odpowiednio powigzac podmiot
odpowiedzialny z poszkodowanym. Niestety, gdyby mozna bylo wystawi¢ oceng

doktoratu, to nie bytaby ona wysoka. Autorka omawia zgromadzony material, tak, jak
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odyby bylby on ze soba niepowigzany. Jedynie w niektorych miejscach pracy
czytelnikowi udaje si¢ zlepi¢ soba poszczegdlne kwestie. Mozna mie¢ zal, ze znakomity
temat, zostal cze$ciowo zmarnowany. Autorka znakomicie zaczela rozpraweg 1 dwa
pierwsze rozdzialy zapowiadaly niezwykle udana prace cywilistyczng. W dalszych
partiach tego dobrego zatozenia nie udato si¢ zrealizowac.

14. Mimo wszystko wnioskuje o przyjecie tej rozprawy doktorskiej, jako spelniajacej

wymogi ustawowe i mogacej stanowi¢ podstawg dalszych stadiow postgpowania.
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