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1. Temat i tytul rozprawy

Zagadnienie objete tytulem recenzowanego opracowania stanowi interesujacy problem
badawczy i w pelni zastugiwato na to by sta¢ si¢ przedmiotem odrebnej monografii naukowe;.
Potrzebe podjgcia tytutowej problematyki uzasadnia nie tylko brak stosownej monografii, ale
takze doniostos¢ probleméw poruszanych w pracy. W tym stanie rzeczy, niezaleznie od SWego
zasadniczego celu dysertacja moze by¢ cennym przyczynkiem w badaniach nad mysla

polityczno-prawna polskiego migdzywojnia.

2. Struktura rozprawy

Praca sklada sig z czterech rozdziatéw, wstepu, zakorniczenia oraz bibliografii.

W ukladzie opracowania odznaczaja si¢ dwa wyraznie dostrzegalne pola analizy. Pierwsze
z nich ma z punktu widzenia celu pracy — charakter wprowadzajacy i obejmuje wstep oraz

rozdzial pierwszy (z wylaczeniem ustgpéw pigtego i szostego). W ramach dwdch ostatnich



ustepdw rozdzialu pierwszego, kolejnych trzech rozdzialéw oraz w zakohczeniu Autor

prowadzi rozwazania wypetniajace gtdwne pole badawcze dysertacji.

Wprowadzenie obejmuje m.in. uzasadnienie struktury opracowania, przyblizenie
kontekstéw znaczeniowych przypisywanych tym pojeciom, ktére sa podstawowe dla dalszych

badan oraz uwagi na temat koncepcji ,,nowej Polski”.

W ramach uwag poéwigconych gléwnemu polu badawczemu pracy Autor przedstawia
najpierw w ustepie pigtym rozdziatu pierwszego ,,Zainteresowanie problematyka kolonialna po
pierwszej wojnie §wiatowe;j”, a potem w ustgpie 6 tegoz rozdziatu ,,Poczatld polskich koncepcji
kolonialnych po pierwszej wojnie $wiatowej”. Jest to, biorgc pod uwage cele, ktorym shuzyé
majg dalsze rozwazania zabieg zrozumialy. W ten spos6b przed nawias zostaja wyprowadzone
zagadnienia wykazujgce si¢ zasadniczg odrgbnoscia w ramach gléwnego pola badawezego
dysertacji. Jej istote okresla brak S$cilejszych powiazan organizacyjnych pomiedzy
uczestnikami dyskusji. W kolejnych rozdzialach Autor podejmuje natomiast prébe
odkodowania elementéw konstytuujacych koncepcje kolonialne formutowane w zwiazku z
dziataniem instytucji. Podstawowe znaczenie ma tutaj Liga Morska i Kolonialna (wczeéniej
Liga Morska i Rzeczna). Dla jasnosci wywodéw 1 wstepnej weryfikacji zalozen

konstrukeyjnych rozprawy wypada przytoczyé tytuty kolejnych jej czesci sktadowych.

Rozdzial drugi nosi tytul: ,,Koncepcje kolonialne Ligi Morskiej i Kolonialnej (1919-1939)”.
Rozdzial trzeci zostal zatytulowany: ,.Polskie roszczenia kolonialne po wojnie wiosko-
etiopskiej w przededniu drugiej wojny $wiatowej (1935-1939)”. Ostatni rozdziat nosi tytut:

,»Koncepcje kolonialne w dziatalnosci organdéw wiadzy panstwowej 1937-1939”.

Prima facie ukiad przyjety w tej czgdci pracy nie budzi zasadniczych watpliwoéci. Na tym
etapie recenzji nalezy jednak przyjaé, ze ocena wyboréw systematyzacyjnych i lezacych u ich
podstaw kryteriow bytaby przedwczesna. One, bowiem bronig sie lub upadaja w zaleznosci od
tego czy okazujg si¢ koherentnym srodkiem do osiagniecia celu, tj. w interesujgcym nas

wypadku ukazania polskich migdzywojennych koncepcji kolonialnych.

Wydaje sig, na co wskazuje lektura spisu tresci, ze przyjgcie momentu temporalnego, jako

elementu porzadkujacego badania i ich wyniki bylo trafng decyzja.

Uwazam, ze tak badania, jak i praca zyskatyby gdyby Doktorant zarysowat podstawowe
problemy spoleczno-polityczne miedzywojennej Polski. Wystarczyloby uzupehienie o

stosowny ustep rozdziatu pierwszego.



Mam takze cztery drobne, ale konkretne zastrzezenia.

Po pierwsze, zakresy przedmiotowe deklarowanych czynnosci cze$ciowo sie pokrywaja.
Wystarczy zestawi¢ daty 1919-1939 wskazane w tytule rozdziatu drugiego oraz daty okreslone
w tytule ustepu pierwszego rozdziatu drugiego.

Po wtore, watpliwosei budzi uzycie w tytule rozdziatu czwartego zwrotu ,,organéw whadzy
panstwowej”. Po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej, zgodnie z trescig jej art. 2 1 3
nalezatoby méwi¢ o organach paristwa, ktére pozostajg pod zwierzchnictwem prezydenta, jako

nosnika jednolite] 1 niepodzielnej wladzy panstwowe;.

Po trzecie, ze wzgledu na tytuly kolejnych ustgpéw rozdziatu trzeciego nieadekwatny

wydaje si¢ zwrot ,,polskie roszczenia kolonialne™.

Po czwarte, nasuwa si¢ uwaga natury technicznej. W tytutach rozdziatow II, III i IV
okreslono chronologiczny obszar p6l badawczych. Nie jest dla mnie zrozumiala praktyka
polegajagca na powtérnym wskazywaniu tych samych dat w tytulach nizszych jednostek

redakcyjnych (tytut ustgpu 1 rozdziatu Il oraz tytut ustepu 2 rozdziatu IV).

3. Tresé rozprawy. Uwagi merytoryczne

3.1. Cele i tezy. Metody badawcze

Autor deklaruje: ,cel, jaki postawilem w opracowaniu niniejszej pracy dotyczy dwdch
kwestii. Po pierwsze czy okres dwudziestolecia miedzywojennego (...) byt okresem, kiedy to
niepodlegla Rzeczpospolita miala szansg, aby zdoby¢ swe miejsce pod (...) ,kolonialnym
storicem™. Doktorant zadaje sobie takze pytanie o to ,,czy Polska majaca analogiczne problemy
populacyjne i gospodarcze jak Wiochy, byla jedynie $wiadkiem zachodzgcych przemian
kolonialnych czy tez starala sig wlgczy¢ w 6wezesna polityke kolonialng”. Za znamienny i

godny szczegdlowego zbadania uznaje on casus Madagaskaru (s. 5-6).

Moim zdaniem s3 to cele szczegblowe — wazne, ale zarazem utylitarne z punktu widzenia
celu zasadniczego, ktérym, o czym przekonuje sposéb ujecia tytulu oraz uwagi skreslone w
pracy bylo po prostu kompleksowe przedstawienie polskich koncepcji kolonialnych w latach

1918-1939.



Podstawowe znaczenie ma teza sformutowana na wstgpie pierwszego rozdziatu. Stwierdza

tutaj Doktorant: ,,Dyskurs polityczno-prawny w dobie II RP zagadnienia kolonializmu oraz

kolonii traktowat w sposéb marginalny”. (s. 17)
Wazne sg takze tezy szczegdlowe. Naleza do nich:

1. teza o koncepcji ,Nowej Polski”, jako punkcie wyjscia dla debaty nad
posiadaniem przez Polske terenéw zamorskich (s.8),

2. teza o zasadniczej roli Ligi Morskiej i Kolonialnej w formowaniu polskich
koncepcji kolonialnych (s.13),

3. teza o stopniowym wzroscie poziomu zorganizowania debaty kolonialnej, ktéra
to ,,debata nie ograniczata si¢ juz tylko 1 wylacznie do hasla ,,Polska Zzgda kolonii”
(s.12),

4. teza o roli wloskiego ,,sukcesu kolonialnego”, jako zasadniczego katalizatora w

procesie ksztattowania sig polskich koncepcji kolonialnych (s. 13).

Zestawienie celu pracy, tez szczegdlowych oraz tezy gidéwnej dowodzi zlozonosci

zadania badawczego podjetego przez Pana mgr Pawla Fiktusa.

Nie jestem zwolennikiem formutowania w rozprawach doktorskich rozbudowanych uwag
metodologicznych. To czesto sztuka dla sztuki. Wypadaloby jednak w kliku zdaniach okres$lié

metody badawcze i spedziewany (planowany) zakres ich zastosowania.

Abstrahujac od ustalen w przedmiocie zakresu znaczeniowego takich kluczowych poje¢,
jak m.in.: kolonia, kolonializm, polityka kolonialna, czy tez osadnictwo, ktérych to Doktorant
dokonuje w rozdziale pierwszym nalezato na wstepie okresli¢ relacje miedzy pojeciami: mysl,
idea, ideologia, dokfryna, program, koncepcja i postulat. Ten zabieg ulatwilby zardéwno
badania, jak i usprawnit ich opis; stalby si¢ on jeszcie bardziej precyzyjny i przejrzysty. Autor
mégt siegnaé choéby do klasycznego juz dzisiaj opracowania M. Jaskdlskiego, pt. Szkice o
historii doktryn politycznych i prawnych (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z nauk politycznych” 1685, z. 23).
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3.3. Rozdzial ¥

Rozdzial drugi poswigcony zostal miedzywojennym koncepcjom Ligii Morskiej i

Kolonialnej. Faktyczng cezura czasows jest tutaj rok 1935.

Za potrzebne i wartosciowe uznaje uwagi zawarte w ustepie pierwszym. Dodatkowo i
niezaleznie od wczeéniejszych ustalen, poczynionych w rozdziale pierwszym, o$wietlaja one

tre$¢ 1 przebieg wewnatrzorganizacyjnej debaty.

Nie mam zastrzezen do tekstu objetego ust. 2. Mam natomiast watpliwosci, co do
zasadnosci uzywania zwrotu program. Wydaje sie, ze to intencjonalna nadinterpretacja,
warunkowo zbyteczng w moim odczuciu prébg dodatkowego uwiarygodnienia pola
badawczego. Problem, jak podnositem jest wazki badawczo i bedzie takim bez wzgledu na
uzywane etykiety. Osobiscie widzg, co najwyzej probe zarysowania programu. Nie stawiatbym
znaku réwnosci migdzy pogladami wyrazanymi przez czolowych dziataczy Ligi, §j. m.in. W.
Rosifiskiego, i M. Pankiewicza, czy tez H. Sukiennickiego a sfomutowaniem programu tej

organizacji.

By¢ moze nalezaloby postawié na ujecie problemowe nie za$ chronologiczne. Nie jest to
jednak zarzut, bardziej kwestia innej, odmiennej intuicji badawczej. Dodaé nalezy, iz Doktorant
sprawnie identyfikuje wszystkie zasadnicze elementy dyskursu toczonego na lamach

miesi¢cznika Morze.

Autor sprawnie zrekonstruowat losy postulatu przyznania Polsce czesSci kolonii
niemieckich, jako formy ,,zadoséuczynienia za zajecie ziem polskich”. Podobnie oceniam
analiz¢ prawnego uzasadnienia przejecia mandatéw kolonialnych. Autor przywotuje tutaj akty
prawne oraz przedstawia przebieg dyskusji. Slusznie zwraca uwage na wybijajaca sie

argumentacje¢ H. Sukiennickiego.

3.4. Rozdzial 11

Zasadniczo obstaje przy konstatacji w przedmiocie nieadekwatnosci terminu ,,program”
(por. uwagi skreslone w czesci 3.3. niniejszej recenzji). O programie mozna moim zdaniem

moéwi¢ wylgcznie w odniesieniu do Tez Rady Naczelnej OZN w sprawie polskich zgdan



kolonialnych, planowanego przygotowania sil fachowych, polityki ludnosciowej i sanitarno-
zdrowotnej (Warszawa 1939). Zasadne wydaja mi si¢ takze watpliwodci anonsowane na
wstepie recenzji a dotyczace terminu ,roszczenie” uzytego w tytule rozdzialu. Analiza
koncepeji i postulatéw zasadniczo nie pozwala na postawienie tezy, ze formulowanc
roszczenia, chyba, ze temu terminowi, ktéry przeciez w jezyku prawnym ma $cisle okreélony

sens, nadamy wyjatkowo szerokie znaczenie.

Rekonstrukcja koncepcji kolonialnych nie budzi wigkszych zastrzezen. Takowe pojawiaja
si¢ wylgcznie w odniesieniu do uwag skreslonych w ustepie 2a. Autor wychodzi od
zrelacjonowania uwag M. Lepeckiego na temat zagadnien kolonialnych w programie OZN.
Niedosyt pojawia si¢ w zwiazku ze sposobem, w jaki Autor potraktowal dokument, ktéry
powinien znaleZ¢ si¢ w centrum jego zainteresowania. Chodzi o wspomniane wyzej Tezy Rady
Naczelnej OZN .... Nie tylko nie ma jego interpretacji, nie ma takze szerszego spojrzenia na tto
i okolicznosci wydania aktu. Uwazam, 2e wypadaloby zinterpretowaé go systemowo,
odwolujgc si¢ m.in. do ewoluujacego systemu politycznego pafistwa oraz uwzgledniajac
Deklaracje Ideowopolityczng OZN. W kazdym razie ograniczenie si¢ do przytoczenia samego

tekstu tez to zdecydowanie za mato.

3.5. Rozdzial 1V

Z uznaniem nalezy odnies¢ sie do trudu wloZonego w opracowanie rozdzialu czwartego.
Autor dociera do nawet najdrobniejszych wypowiedzi na temat zagadnien kolonialnych. Z
ustalen dokonanych przez Doktoranta wylania si¢ obraz wyjatkowo skromnej (tak iloéciowo,
jak tez jakosciowo) dyskusji na forum Sejmu i Senatu oraz sejmowych i senackich komisji
budzetowych. Okazuje sig, ze uwagi kolonialne formulowane byty glownie przez politykéw
petnigcych podwojna role (cztonkostwo w LMiK i OZN). To oni nadawali ton dyskusji,
poniewaz to oni byli do niej faktycznie przygotowani. Z drugiej strony lektura ustepu
pierwszego skiania do wniosku, ze swoim entuzjazmem nie zarazili innych parlamentarzystow.
Przykiad szedt zresztg z géry, o czym przekonuje rekonstrukeja pogladéw architekta polskiej
polityki zagranicznej. Sadze, Ze ,.trzeZwe” oceny Becka uswiadamiajg nam dzisiaj szanse na

realizacj¢ marzen o koloniach dla II RP.



Podoba mi si¢ pomyst dotarcia do raportéw polskich placéwek dyplomatycznych.
Otrzymujemy rzeczowe zestawienie zaniechan. Takze, bowiem tutaj mimo nowego otwarcia

wywolanego przez Wlochy dzieje sie wyjatkowo mato.

Wartodciowe sg uwagi na temat Madagaskaru, jako potencjalnego obszaru kolonialnej
eksploracji. Takze w tym wypadku mamy sporo niejasnosci i wrazenie, ze ,.czynniki
miarodajne” nie bylo jeszcze gotowe by postawié przystowiows , kropke nad i”. Nie ukrywam,
ze zabraklo mi chocby krotkiego odniesienia do roli A. Fiedlera w polskich staraniach o

zdobycie kolonialnego przyczétku w Madagaskarze.

Rozdzial pigty stanowi zwieficzenie pracy, dokonane w nim ustalenia ostatecznie
przekonujg do stusznosci tezy postawionej na wstepie rozprawy i zakladajacej, ze ,.Dyskurs
polityczno-prawny w dobie II RP zagadnienia kolonializmu oraz kolonii traktowal w sposdb

marginalny”.

4. Uwagi formalne

Niestety sporo do zyczenia pozostawia, jako§¢ korekty. W pracy wystepujg liczne bledy

literowe.

W rozprawie pojawiaja si¢ takze bledy jezykowe o rdéznym cigzarze gatunkowym. Autor
wspomina np. o tym, ze Francuzéw miata niepokoi¢ ,,polityka Wioch, ktére poshuguja sie
synonimami nawigzujacymi do dawnej potegi Rzymu™ (s. 81). Na poczatku s. 97 mozemy
przeczyta¢: ,,Mimo swego bardzo, niespeina rocznego funkcjonowania”. Pojawiajg sie takze
nastepujgce jezykowe lapsusy: ,,zamierajace do zdobycia (s. 105), ,,powyzszy artykut Henryk
Baginski wyglosil” (s. 128), ,,w tekécie opracowanym na materiatach” (s. 183), ,,w jego ksigzce

pos$wigcongj rozwodowi gospodarczemu” (s. 238).
Przypisy sg, co do zasady redagowane prawidtowo. Mam jednak kilka uwag.

Pierwsza posiada charakter ogélny i wigze sie z szeroko rozumianym warsztatem
naukowym. Truizmem jest stwierdzenie, ze praca musi by¢ w maksymalnym stopniu czytelna
1 stanowi¢ mozliwie najbardziej efektywne Zrodlo wiedzy o analizowanych zagadnieniach. Z
drugiej strony, zrédla wiedzy o faktach powinny stwarza¢ podstawy szybkiej i sprawnej ich
weryfikacji. Osiggnigcie obydwu celéw jest utrudnione, gdy w tresci przypisu Autor uzupetnia
narracj¢ objeta tekstem gléwnym zarazem nie informuje jednak o tym, co jest zrédtem wiedzy
o powotywanych faktach. Najczgsciej chodzi o biogramy autoréw pojawiajacych sie w tekscie
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glownym. Oczywiscie sam zamyst sporzadzania tych biograméw, zwlaszcza wobec faktu, ze
dotycza na ogot oséb mato znanych, wzglednie zapomnianych jest godny pochwaty. Usterka
ta pojawia si¢ stosunkowo czesto (przypisy: 111, 162, 181, 185, 230, 242, 259, 324, 332, 657,
713, 727, 728, 733, 737, 752, 754, 877, 896)

Czasami Autor zapomina o koniecznosci sformutowania przypisu (pierwszy akapit na s.

126, pierwszy 1 drugi akapit na s. 136, pierwszy akapit na s. 183).

Zwracam takze uwage, na to, ze w bibliografii nie wskazano wykorzystanych w pracy
aktéw normatywnych i dokumentéw (przykiadowo historycznych aktéw normatywnych, w
szczegllnosci aktow prawa migdzynarodowego, powotywanych dokumentéw z zasobow
Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panstwowego w Wilnie, czy tez dokumentéw
programowych w postaci Deklaracji Ideowopolitycznej OZN oraz Tez Rady Naczelnej OZN w
sprawie polskich Zgdan kolonialnych, planowanego przygotowania si fachowych, polityki

ludnosciowej i sanitarno-zdrowoiney).

5. Konkluzja

Recenzowana rozprawa stanowi nie tylko oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
ale jest takze potwierdzeniem ogdlnej wiedzy prawniczej, rzetelnosci i sprawnosci naukowej

Autora.

Tym samym, mimo zgloszonych wyzej uwag krytycznych jestem zdania, ze recenzowana
rozprawa w oczywisty sposob spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.].

Dzl z 2017 1., poz. 1789):

W zwigzku z powyzszym wystepuje do Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego o dopuszczenie Pana mgr. Pawta Fiktusa do dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.
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