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(Wroctaw 2018)

I. Uwagi ogdlne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska poswiecona zostata
problematyce nemo tenetur w polskim procesie karnym. Kwestia samooskarzania
w procesie karnym byta przedmiotem wielu analiz, zaréwno w pracach o charakterze
monograficznym (m.in. Z. Sobolewski Samooskarzenie w swietle prawa polskiego (nemo
se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982; A. Lach, Granice badar oskarzonego
w celach dowodowych. Studium w $wietle reguly nemo se ipsum accusare tenetur i prawa
do prywatnosci, Torun 2010), jak w artykutach naukowych (RKmiecik,
0 ,samoobwinieniu” w Swietle teorii dowodéw Jeremiasza Benthama (1748-1832), PiP
1985, nr 11-12; tegoz Samoobwinienie w procesie karnym (przyczynek do historii badari
karnistycznych UMCS w Lublinie) w: T.Bojarski i in. Rozwdéj nauk penalnych
w sze$cdziesigcioleciu Wydziatu Prawa i Administracji UMCS, Lublin 2009). Ma jednak
racje Doktorantka twierdzgc, Zze w aktualnym stanie prawnym zagadnienie to nie
doczekato sie¢ catoSciowego monograficznego opracowania. Bez watpienia praca
mgr [rminy Janistawskiej luke te wypetnia. Zaréwno wybdr tematyki podjetej
w rozprawie, jak i jej tytut uznac nalezy za trafne.

Ujecie tej problematyki, jakie zaproponowata w swojej rozprawie doktorskiej

mgr Irmina Janistawska zastuguje na aprobate. Ujmuje ona prawo kwestie nemo tenetur



zaréwno od strony historycznej, ukazujac jak ksztaltowato sie prawo do nieobcigzania
sie na przestrzeni wiekéw, i to zar6wno w Europie, w Stanach Zjednoczonych, jak i na
ziemiach polskich, akcentujgc zatozenia aksjologiczne rozwigzan normatywnych, jak tez
- co w mojej ocenie najcenniejsze - podejmujac probe charakterystyki normatywnej
wspbtczesnego ksztattu tego konstruktu. Wazna jest takze perspektywa, w jakiej
prowadzone sg ustalenia Doktorantki tzn. postrzeganie tytutowego zagadnienia przez
pryzmat praw jednostki i jej gwarancji procesowych oraz ograniczen w dziatalnosci

organéw procesowych prowadzgcych postgpowanie.

Praca jest zwarta, cho¢ stosunkowo obszerna - liczy bowiem 461 stron, w tym
421 stron tekstu. Caloéé rozwazahh merytorycznych ujeta zostala w ramach szeSciu
rozdziatéw, poswieconych kolejno omdwieniu zagadnieri dotyczgcych w szczegolnosci
zagadnieniom genezy i ewolucji prawa do nieobcigzania sig w Europie, Stanach
Zjednoczonych oraz w Polsce, a takZe analizie tego prawa w Swietle standardéw
miedzynarodowych i na gruncie prawa krajowego. W pracy wyodrebniono rozdzial I
Geneza oraz rozwdj prawa do nieobcigzania sie w Europie oraz w Stamach Zjednoczonych
(s. 15-56), rozdzial 1l Geneza oraz rozwdj prawa do nieobciqzZania si¢ w Polsce (s. 57-
103), rozdziat 111 Prawo do nieobciqzania sie w $wietle standardow miedzynarodowych
(s.104-165), rozdziat IV Charakterystyka prawa do nieobcigzania si¢ (s. 166-211),
rozdziat V Wplyw prawa do nieobcigzania sie na pozyskiwanie dowoddéw osobowych
(s. 212-325), rozdziat VI Wplyw prawa do nieobcigzania sig na pozyskiwanie dowodéw
rzeczowych (s. 326-405).

Praca zawiera rowniez Wstep (s. 9-15) oraz Wnioski koricowe (s.406 - 422). Jest
takze opatrzona wykazem uzywanych w pracy skrotéw (s. 6-9), oraz spisem
bibliograficznym (s. 422), obejmujacym spis cytowanej literatury, wykaz stron
internetowych i orzecznictwa, a takze tzw. spis Zrédet wiasnych (analizowane sprawy

sadowe s. 461), jednakze bez ich ponumerowania.

Konstrukcja pracy jest przemys$lana, rozwazania uporzadkowane i zawarte
w nalezycie wyodrebnionych (w postaci osobnych rozdziatéw) i logicznie ze sobg
powiazanych grupach tematycznych. Kolejno$¢ przeprowadzonych analiz co do zasady
nie budzi zastrzezen, wywody Autorki w ramach poszczegdlnych rozdziatéw sa

logicznie ze soba powigzane, spojne i prowadza czytelnika przez wszystkie istotne



dla tematu pracy zagadnienia. Wypada tylko marginesowo zauwazy¢, ze w rozdziale |
kolejno$é podrozdziatéw 1.3-1.5 byta - jak to wynika z Podsumowania oraz zawartych
w tej czesSci pracy nawigzan - pierwotnie odmienna, niz przyjeta w ostatecznej wers;ji

pracy poddanej recenzji. Uwaga ta ma jednak wylacznie charakter porzadkowy.

Formutujgc uwagi dotyczace struktury pracy doktorskiej nalezy podkresli¢
dokonanie przez Autorke pewnego konsekwentnego wyboru co do sposobu
konstruowania poszczegélnych rozdziatéw. Wszystkie rozdziaty o tresci merytorycznej
(I-VI) sq podobnie obszerne i zawierajg w swej strukturze podrozdziaty zatytutowane
Uwagi ogdine i Podsumowanie. Ten zabieg redakcyjny jest w pelni uzasadniony
i przydatny. Czytelnik ma bowiem mozliwo$¢ wstepnego zapoznania si¢ z zasadniczymi
kwestiami, jakie s3 omawiane w danej czeci pracy, co pozwala przy dalszej lekturze na
skoncentrowaniu uwagi na tekécie gtéwnym i pogtebionej analizie zasygnalizowanych
wstepnie probleméw. Z kolei uwagi koricowe stanowia nie tylko krétkie podsumowanie
tego co bylo przedmiotem analizy, ale wprost stanowig pewien zbiér ustalei
badawczych, wskazujgcy na ostateczne stanowiska jakie Doktorantka zajmuje
w prezentowanych w danym rozdziale kwestiach i obejmuja takze zgtoszone w pracy

postulaty de lege ferenda.

Doktorantka zastosowata w swych badaniach metode dogmatyczno - prawna,

historycznag i prawnoporéwnawczg.

Zgtaszajac na wstepie pewne uwagi wspélne dla catej recenzowanej pracy nie
sposob pomina¢ kwestii jezyka i stylu, w jakim rozprawa zostala napisana. Sposéb
formutowania mysli oraz logika wypowiedzi Doktorantki nie budza zastrzezen. Praca
jest napisana fadnym, fachowym jezykiem. Wprawdzie obowigzkiem recenzenta jest
wskazanie takze na mankamenty rozprawy doktorskiej, to jednak w przypadku pracy
mgr I. Janistawskiej nie ma ich zbyt wiele, cho¢ zdarzajg sie btedy literowe lub jezykowe
zarowno w tekscie gtéwnym, jak i w przypisach (chocby wielokrotne uzycie stowa
»ibidiem” zamiast ,ibidem”; okre$lenie ,deprecjonacja” zamiast ,deprecjacja” na s.409
itp.). Ogoélna ocena pracy pod wzgledem redakcyjnym jest jednak w petni pozytywna,
sposOb w jaki praca zostata napisana wskazuje na umiejetno$¢ i trafnoéé wyktadni

przepisow prawa, znajomo$¢ pogladéw prezentowanych w orzecznictwie i doktrynie,



jak tez na swobode argumentacji prawniczej. Doktorantka w peini opanowata tzw.
warsztat naukowy, wykazata zdolnoéé gromadzenia i wykorzystywania w swych
rozwazaniach literatury i orzecznictwa, trafnie przywotuje je i wykorzystuje

dla prezentacji okreslonych tez.

I1. Uwagi szczegolowe

W tej czeSci recenzji zamieszczone zostang bardziej szczegblowe uwagi, jakie
nasuwaija sie podczas lektury rozprawy doktorskiej mgr L Janistawskiej. W wigkszosci
maja one charakter aprobujgcy dla pogladéw Autorki. Poprzedzi¢ je jednak wypada
uwagg krytyczna (czy tez moze polemiczna), dotyczacy uzywanej w pracy terminologii.
Moje zastrzezenie budzi zwlaszcza uzywanie w rozprawie okreslenia ,potencjalny
sprawca przestepstwa” na okreSlenie osoby bedacej beneficjentem prawa
do nieobcigzania sie. Autorka nie wyjasnia przyczyn wyboru takiego okre$lenia, cho¢
w przypisie 1 na s. 9 rozprawy zastrzega, ze postuguje sie tym pojeciem ,w celu
okreslenia szerokiego kregu podmiotéw, ktérym przystuguje w procesie karnym prawo
do nieobcigzania sie, niezaleznie od posiadanego statusu procesowego (np. oskarzony,
swiadek)”. Nie wydaje mi sie aby to ustalenie terminologiczne bylto trafne, zwtaszcza, ze
nie ma zadnego nawiazania do rozwazan po$wieconych zakresowi podmiotowemu
prawa do nieobciazania sig, zawartych w rozdziale IV rozprawy, o czym bedzie jeszcze
dalej mowa. Poza tym niezbyt udane jest akcentowanie ,2potencjalnego” sprawstwa.
Przeciez podmioty, ktére moga by¢ beneficjentami omawianego prawa prawdopodobnie
s3 rzeczywistymi, a nie jedynie ,potencjalnymi” sprawcami czynu, a jedynie kwestig
czasu (i przeprowadzonego postepowania karnego) jest wykazanie tej okolicznoéci. Jesli
wigzaé prawo do nieobcigzania sie z prawem do obrony, to musi ono pozostawac takze
w powiagzaniu z popelnionym czynem, ktorego dotyczy zarzut. Dlatego uzycie tego
okreélenia wymagatoby od Autorki szerszego uzasadnienia wskazujacego w wiekszym
stopniu, niz uczynita to w pracy, adekwatnos$ci tego terminu. Natomiast samo
wyjasnienie uzytego w tytule pracy terminu ,prawo do nieobcigzania si¢” ma miejsce
dopiero w rozdziale 1V, i jakkolwiek ustaleniom tam czynionym nie mozna zarzucic
nietrafnoéci, to jednak wydaje sie, ze czytelnik powinien zosta¢ zaznajomiony z uzywang

w pracy terminologig w jej poczatkowej czesci.



Przechodzgc do uwag formutowanych bezposrednio w nawigzaniu
do poszczegélnych czeéci rozprawy zauwazy¢ nalezy, ze dwa pierwsze rozdziaty pracy
poswigcone zostaly ukazaniu genezy i ewolucji prawa do nieobcigzania sie. Autorka,
co nalezy podkredli¢, ciekawie zaprezentowata te problematyke na gruncie europejskim
(omawiajac kolejno rozwdéj tego prawa w starozytnosci, w sredniowieczu oraz w dobie
renesansu), szczegélng uwage po$wiecajac prawu niemieckiemu oraz angielskiemu
orazna gruncie prawa Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (s. 15-55].
Interesujace i istotne poznawczo sa takze rozwazania poSwiecone genezie i rozwojowi
prawa do nieobcigzania sie w prawie polskim, analizowanego od czaséw
obowigzywania prawa ziemskiego, az do wspétczesnosci. Warte uwagi sg te fragmenty
pracy, ktore dotycza ujecia tej problematyki w aktualnie obowigzujacym kodeksie
postgpowania karnego oraz w Konstytucji RP (s. 76-102). Stanowia one bowiem pewien
punkt wyjécia dla dalszych analiz, ktére prowadzi Autorka w dalszych rozdziatach
rozprawy. Trafna jest konstatacja dotyczaca powigzania polskiego ujecia prawa
do nieobcigzania sie¢ z dorobkiem orzeczniczym ETPC wyksztatconym na podstawie
wigzacej takze Polske Europejskiej Konwencji Praw Czilowieka i Podstawowych
WolnoSci, a takze nawigzanie do rozwigzan znanych systemowi common law przy ocenie
(rozwinigtej krytycznie w dalszej cze$ci pracy) zmian dokonanych w prawie karnym
materialnym nowelizacja z dnia 11 marca 2016 r. (penalizacja fatszywych zeznan-
art. 233 § 1 ak.k.).

Ciekawie zaprezentowane zostalo prawo do nieobcigzania sie w $wietle
standardéw migdzynarodowych, czemu po$wigcony zostat rozdziat III (s. 104 - 163).
Trafnie Autorka identyfikuje Zrédta prawa ksztattujace tre$¢ i granice tytutowego prawa
do nieobcigzania sie. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Doktorantki o znaczeniu, jakie
dla zrozumienia tego prawa i jego istoty oraz gwarancyjnego charakteru
ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Bez watpienia nalezy
podzieli¢ poglad zaprezentowany w pracy doktorskiej mgr I Janistawskiej, iz prawo
do nieobcigzania sie jest przedmiotem ochrony systeméw prawnych o charakterze
globalnym, jak i europejskim i znajduje wzmocnienie na gruncie krajowym dzieki tym
systemom. Dzieje sie to zardwno na poziomie tworzenia, jak i na poziomie stosowania
prawa, gdzie kwestia zapewnienia rzetelnego procesu jest kluczowa. Dlatego za bliski mi

uznaje poglad Doktorantki co do ostatnich zmian nowelizacyjnych w obrebie prawa



karnego i konieczno$¢ usuwania ewentualnych sprzeczno$ci podczas wyktadni nowych
przepisé6w z uwzglednieniem zapewnienia rzetelnego procesu karnego, czego wymaga

art. 6 ust. 1 EKPC.

Interesujace rozwazania po$wiecone charakterystyce prawa do nieobcigzania sie
prezentuje Autorka w rozdziale IV rozprawy (s. 166-211). Doktorantka prowadzi je
wcelu okreélenia jaki charakter normatywny ma to prawo, rozwazajac kolejno
mozliwo$¢ uznania go za jedna z zasad procesu karnego, podejmujac probe ustalenia
jego treéci a takze zakresu - odpowiednio - podmiotowego, przedmiotowego oraz
temporalnego. Nie bez znaczenia dla jej ustalen koficowych w tym obszarze sg takze
uwagi wskazujgce na wptyw jaki prawo do nieobcigzania sig wywiera na sytuacje
prawng uprawnionego, uksztattowana innymi, prawnie zdefiniowanymi zasadami
procesu karnego.

Jakkolwiek przystepujac do kompleksowej analizy tytutowego zagadnienia
Autorka przesadzita poniekad charakter tej konstrukcji prawnej, nazywajac i traktujac ja
w swych rozwazaniach jako ,prawo do nieobcigzania sig”, to jednak wyjasnia przyjeta
konwencje terminologiczng nemo tenetur dopiero w omawianym rozdziale 1V. Wskazuje
bowiem, i czyni to trafnie, Ze najbardziej adekwatnym okre$leniem tego prawa,
oddajacym jego istote jest zaproponowane juz w literaturze przedmiotu przez A. Lacha
okreélenie ,nieobcigzanie sie”. Istotnie, w zakresie czynionych rozwazan objetych
tematyka recenzowanej pracy doktorskiej, przyjecie takiej konwencji terminologiczne;j
jest jak najbardziej whasciwe. Nalezy takze zgodzi¢ sie z mgr I. Janistawska, iz prawo
do nieobcigzania sie nie moze zosta¢ uznane za odrgbng, a juz w szczeg6lnosci
zanaczelna zasade procesu karnego, chotby z uwagi na brak treSci dyrektywalne,j.
Zasadnie zatem Autorka docieka w dalszej czeSci tego rozdziatu jaki jest zatem
charakter normatywny tego prawa. Za poprawny uwazam, przyjety przez Doktorantke
sposéb ujecia omawianych kwestii, polegajacy na wyodrebnieniu dwéch perspektyw
oceny. Z jednej strony jest to perspektywa jednostki - podmiotu ktéoremu prawo
to zostalo przyznane, z drugiej za$ - perspektywa organu procesowego, ktéra Autorka
do$é zawile wskazuje i postrzega jako ,perspektywe modelowa” wyznaczajgcyg status
procesowy stron biorgcych udziat w postgpowaniu karnym ,uwzgledniajac istniejacy
rozktad ciezaru dowodu” (s. 176). Z dalszych jednak rozwazan jasno wynika, ze chodzi

w tym drugim przypadku o to, w jakim zakresie prawo do nieobcigzania si¢ jest



ograniczeniem dla podejmowania czynno$ci przez organy procesowe w toku procesu
karnego. Interesujgco i ciekawie prowadzony wywéd, obejmujacy kwestie takie jak
to czym jest prawo procesowe, gwarancja procesowa i to rozwazane na tle modelu
procesu karnego prowadza ostatecznie do wniosku, iz prawo do nieobcigzanie sie
stanowi prawo podmiotowe publiczne, bowiem jego zrédtem jest akt normatywny, a nie
umowa (kontrakt) czy tez porozumienie pomiedzy uczestnikami postepowania. Podglad
ten w tej czedci podzielam w petni. Mam jednak watpliwosci odnoszace sie do uznania
przez Doktorantke, ze prawo to jest skuteczne erga omnes (s. 181). Wydaje sie, ze jej
twierdzenie jest obarczone btedem chocby z tej przyczyny, ze owa skutecznoéé wobec
wszystkich (bo tak nalezy rozumie¢ pojecie erga omnes) jest ograniczone do grona
uczestnikow danego postepowania karnego. Przyjmujgc, ze uczestnikiem procesu
karnego jest taki podmiot, ktéry wypetnia w nim okreslong role przewidziang przez
prawo karne procesowe oraz majgc na uwadze, ze w kazdym procesie krag jego
uczestnikéw moze by¢ w gruncie rzeczy rézny (poza koniecznoscig istnienia stron
procesowych i organdéw postgpowanie to prowadzacych) uznaé, nalezy za trafne
stwierdzenie, ze prawo do nieobcigzania si¢ oddzialywa w ramach tego kregu
uczestnikow konkretnego procesu karnego, w ktérym moze uprawniony z niego
skorzysta¢, natomiast nie oddziatuje ono poza tym procesem, bowiem nie ma ono
w takim uktadzie zadnego znaczenia. Taki wniosek nasuwa sie po lekturze rozdziatu IV.
Nie mozna natomiast zakwestionowa¢ trafnosci przyjetej przez Autorke konstatacji,
ze prawo to stanowi w tym ujeciu (jako prawo podmiotowe) takze gwarancje procesowa
(s. 181).

Analizujgc tre$¢ prawa do nieobcigzania sie Doktorantka trafnie uznaje,
ze przedmiotem tego prawa jest ,wolno$¢ od samooskarzenia sie”, chociaz w dalszej
czeSci tego wywodu, odnoszac sie m.in. do judykatu Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, konkluduje, iz niedopuszczalny przymus (zwtaszcza ze strony organéw
procesowych) narusza istote prawa do nieobcigZania sie, trafnie przywotujgc w tej
mierze poglad wyrazony juz przez W. Jasinskiego (przypis 566 s. 185). W tej czesci,
zamknigtej trafng skadingd konkluzja, zabraklo jednak jednoznacznego, wiasnego
pogladu Autorki bowiem poprzestata ona jedynie na zarysowaniu innych stanowisk, nie
ujawniajgc wiasnego toku rozwazan. Wprawdzie w Podsumowaniu (s. 209) stanowisko
Doktorantki co do postrzegania prawa do nieobcigzania sie jako ,wolnoéci do”

i ,wolnoéci od” jest jasno sformutowane, ale nie jest ono - jak wspomniatam wyzej -



poprzedzone szerszg wypowiedzig autorska w tej materii. Za w pelni akceptowalny
uznaé nalezy poglad, co do celéw tytulowego prawa, ktérym jest - jak wywodzi
Doktorantka-  wyznaczenie sfery dozwolonego zachowania sie uprawnionego,
a jednoczeénie wyznaczenie granic dozwolonego dziatania (lub zaniechania) organéw
procesowych w zwigzku z tym prawem. Poprawnie wyznaczone zostaty rowniez funkcje
gwarancyjna i limitujaca omawianego prawa do nieobcigzania sie. Uzasadnienie dla tego
stanowiska jest przekonujace i nalezy si¢ z nim zgodzi¢. W zakresie podmiotowym
Doktorantka postrzega prawo do nieobcigzania sie bardzo szeroko. Odnosi je bowiem
zaréwno do uczestnikéw toczacego sie juz postepowania karnego wystepujacych w roli
strony procesowej biernej (podejrzany i oskarzony), ale takze obejmuje tym zakresem
osobe podejrzang, a takze ,potencjalnie podejrzewang”, uznajac Ze takie szerokie ujecie
sprzyja zapewnieniu uprawnionym ,skutecznej i rzeczywistej ochrony przed
samooskarzeniem od pierwszych chwil postepowania karnego” (s. 210) . To ostatnie
stwierdzenie budzié musi jednak zdumienie albowiem omawiajgc te kwestig wczesniej
(s. 193-195) Autorka rozprawy nie postuguje si¢ terminem ,osoba potencjalnie
podejrzewana”, a ponadto stanowczo kwestionuje celowo$¢ postugiwania sig
okreéleniem zaproponowanym przez Z. Sobolewskiego tzn. terminem ,osoba
potencjalnie podejrzana”. Wydaje sie, ze w tej kwestii zabrakto mgr I. Janistawskiej
konsekwencji w formulowaniu uzasadnienia dla skadingd stusznego wniosku.
W powigzaniu z okreéleniem kregu uprawnionych do Kkorzystania z prawa
do nieobcigzania sie Doktorantka prowadzi rozwazania dotyczace zakresu
podmiotowego prawa do nieobcigzania sig (s. 195-197). S3 one interesujgce, poprawne
merytorycznie i wskazujg na znajomo$¢ praktyki organéw $cigania, cho¢ mozna je uzna¢
za dosé lakoniczne. Sytuacje, w Kktérych mozna rozwazac¢ realizacj¢ prawa
do nieobcigzania sie sa wskazane jednak trafnie, a uwagi ich dotyczace znajduja
rozwiniecie w dalszej czeéci rozprawy, co usprawiedliwia skrétowe potraktowanie tej
kwestii w rozdziale IV. Pewien niedosyt budza natomiast rozwazania dotyczace zakresu
temporalnego prawa do nieobcigzania sie (s. 197-199), a to gléwnie z powodu
niejasnego okreélenia poczgtkowego okresu jego obowiazywania. Wydawatoby sig
niezbedne powigzanie tej kwestii z rozwazanym wczesniej krggiem oséb, jakim prawo
to mogtoby przystugiwaé czy tez przystuguje w ocenie Autorki rozprawy. Ma bowiem
istotne znaczenie dla petno$ci prowadzonych ustaleri i formutowania w tym wzgledzie

wnioskéw koncowych kogo, zwtaszcza przed nadaniem mu statusu strony procesowej



biernej (podejrzanego, oskarzonego) i od jakiego momentu w zwigzku z okre$lonym
zarysowaniem zakresu podmiotowego prawa do nieobcigzania sie mozna uznat
za beneficjenta tego prawa. Jesli bowiem, jak wydaje sie twierdzi¢ mgr L Janistawska,
mozna rozwazaC obowigzywanie tego prawa wobec okreslonych podmiotéw jeszcze
przed wszczgciem postepowania, to nalezy w sposéb jasny okreéli¢ takze krag tych
podmiotoéw. Tego jasnego powiazania w pracy zabraklo. Jest ono w pewnym stopniu
do odtworzenia z analiz, jakie prowadzi Autorka w odniesieniu do zakresu
przedmiotowego, ale wydaje sie, ze kwestia ta, z uwagi na swoje znaczenie (takze
praktyczne) powinna by¢ mocniej i klarownie wyeksponowana. Nie mam natomiast
uwag do stanowiska, jakie Doktorantka formuluje w kwestii relacji w jakich prawo
do nieobcigzania sie wystepuje wobec zasad procesu karnego. W tym miejscu tylko
zwracam uwage na drobng usterke redakcyjng - na s. 211 przy podsumowaniu tych

kwestii zabrakto istotnego fragmentu tekstu (wers 2).

Rozdziat V zatytutowany Wplyw prawa do nieobcigzania sie na pozyskiwanie
dowoddw osobowych, stanowi najobszerniejsza cze$¢ rozprawy doktorskiej, liczy
bowiem ponad 100 stron tekstu. Zostat po$wiecony analizie dwéch zasadniczych
kwestii - realizacji uprawniert wynikajgcych z prawa do wypowiedzi (w kontekscie
prawa do nieobcigzania sig) oraz ograniczeniu prawa do wypowiedzi. Wydzielenie tych
grup tematycznych ma zwigzek z przyjeciem przez Doktorantke dwéch perspektyw
oceny tytutowego prawa do nieobcigzania tzn. perspektywy uprawnionego oraz
organdw procesowych. Stad pierwsza cze$¢ omawianego rozdziatu zawiera rozwazania
po$wigcone wyjasnieniom (podejrzanego i oskarzonego) stanowigcym istoty $rodek
dowodowy, a w szczegblno$ci zwigzanym z tym zagadnieniem kwestiom prawa
do milczenia, zmiany wyjasnied a takze tzw. falszywym wyjasnieniom i ich
konsekwencjom procesowym. O ile ta cze$¢ analiz zasadniczo nie budzi watpliwosci,
rozwazania i twierdzenia Autorki znajdujg bowiem oparcie w szeroko powolywanych
pogladach prezentowanych w pi$émiennictwie oraz w przywolanych judykatach
(zwiaszcza SN i TK), o tyle jako bardziej kontrowersyjne jawia sie uwagi poswiecone
wypowiedziom podmiotu ($wiadka), zaliczanego przez Doktorantke umownie do kregu
0s6b oznaczonych wspélnym mianem ,potencjalny sprawca przestepstwa”, a sktadanym
przed przyznaniem mu formalnoprawnego statusu procesowego podejrzanego (s. 291-

301). Stusznie na wstegpie Autorka przyjmuje, Ze w okre§lonych sytuacjach takie



przestuchanie w charakterze $wiadka we wiasnej sprawie osoby, ktérej moga zostac
w przysztosci postawione zarzuty popelnienia czynu zabronionego stanowi¢ mog3
naruszenie prawa do nieobcigzania sig. Rozwaza te sytuacje w $wietle art. 74 § 1 kp.k.
oraz art. 182 § 1i 2 i art. 185 kpk. Trafnie rozréznia role procesowa swiadka
i podejrzanego, wskazujac na wadliwo$¢ (wprost uznaje to za naruszenie prawa)
praktyk polegajacych na przedtuzaniu (w zwiazku z mozliwoscig pozyskania dowodu
zzeznan $wiadka) czynnoéci przedstawienia zarzutu. Postulat rygorystycznego
przestrzegania przez organy procesowe form dowodzenia, przewidzianych
przez kodeks postepowania karnego nalezy w petni zaaprobowa¢. Ogdélnym wnioskiem
jaki mgr 1. Janistawska formutuje w wyniku przeprowadzonych analiz w rozdziale IV jest
stwierdzenie, ze w procesie pozyskiwania dowodéw osobowych sytuacja podejrzanego
i oskarzonego rézni si¢ od sytuacji osoby o statusie osoby podejrzanej (s. 321),
przy czym stwierdzeniu temu towarzyszy sformutowany przez Doktorantke postulat
de lege ferenda by w art. 74 kpp.k. doda¢ nowa jednostke redakcyjng w postaci § 1a,
ktérego celem bytoby rozszerzenie uprawnien z § 1 takze ,na osobe podejrzang
o popetnienie czynu zabronionego, ktérego dotyczy postepowanie”. Uzasadnienie tego
postulatu jest trafne, bowiem Autorka wskazuje zasadnie, ze przed uzyskaniem
formalnoprawnego statusu procesowego osoba podejrzana jest nie tylko ,gorzej”
informowana o przystugujacych jej uprawnieniach, ale nie ma w przepisach k.p.k.
zagwarantowanego prawa do pomocy obrorcy ani prawa do milczenia. Nalezatoby
wtym zakresie istotnie wyréwnaé sytuacje procesowy takiej osoby z sytuacjg
podejrzanego i oskarzonego. W tym zakresie w pracy formutowane sg takze dalsze
postulaty jak choéby zastapienie prawa do petnomocnika przystugujacego osobie
podejrzanej (ktéry w ocenie Doktorantki nie zapewnia peinej obrony formalnej w toku
czynnoéci) obrofica i umozliwienie niezwlocznego z nim kontaktu przed
przeprowadzeniem z jej udziatem jakiejkolwiek czynnosci procesowej. Nalezy takze
zgodzi¢ sie z postulatem zmiany tresci art. 244 § 2 k.p.k. poprzez dodanie obowigzku
informacyjnego w kwestii prawa do nieobcigzania si¢ dla zatrzymanego oraz zmiany
w art. 300 kpp.k. polegajgcej na pouczaniu podejrzanego, ze jest strong postgpowania
przygotowawczego. Bardzo ciekawe s3 uwagi Doktorantki dotyczace zapewnienia
prawa do skladania fatszywych zeznan osobie podejrzanej. Stusznie wywodzi ona
potrzebe zapewnienia osobie podejrzanej prawa do nieobcigzania wprost z przepisow

art. 42 Konstytucji i uznaje za niewystarczajaca w tej mierze ochrong z art. 183 k.p.k.
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Krytyczne uwagi Autorki co do art. 233 § 1a kk. po zmianach dokonanych nowelizacja

z 11 marca 2016 r,, nalezy podzielic.

W rozdziale VI (s. 326-405) Doktorantka rozwaza kwestie wpltywu prawa
donieobcigzania si¢ na pozyskiwanie dowodéw rzeczowych, trafnie konstatujac
iz wptyw ten jest istotny. Ciekawie zaprezentowana zostata wyktadnia art. 74 § 2 kp.k.
itrafnie odczytane znaczenie prawne terminu ,poddanie sie” czynnos$ciom przez
oskarzonego, utoZsamione z powinno$cig stawiennictwa i biernego znoszenia
przeprowadzonej wobec niego czynnoS$ci. Jak wynika z lektury tego fragmentu
rozprawy, jej Autorka pozytywnie ocenia aktualny stan prawny w tej mierze, jednakze
formutuje pod adresem ustawodawcy kilka interesujgcych i wartych rozwazenia
postulatow de lege ferenda. W szczegdlno$ci dotyczy to propozycji nawigzujgcych
do rozwigzan niemieckich, a polegajacych na uzupetnieniu aktualnej tresci normatywnej
art. 74 § 2 k.p.k. o wskazanie celu czynnosci i badan, o ktérych mowa w tym przepisie,
jak tez propozycji powrotu do obowigzku protokotowania procedury pobierania
wymazu ze $§luzéwki policzkéw przez przeprowadzajgcego te czynnos$¢ funkcjonariusza

Policji, zwtaszcza gdy towarzyszy temu uzycie Srodkéw przymusu.

Wienczgca rozprawe cze$¢ zatytutowana Whnioski koricowe, stanowi swego
rodzaju podsumowanie najwazniejszych, poruszanych w pracy kwestii. Jest to zbiorcze
zestawienie wnioskéw i postulatéw formutowanych w poszczegdlnych rozdziatach
dysertacji, zwtaszcza w stanowigcych ich czes¢ Podsumowaniach. Postulaty zgtoszone
w pracy i wyartykutowane ponownie w jej cze$ci konicowej zastuguja - o czym juz byta

wczesniej mowa - na uwage i rozwazenie przez ustawodawece.

Na zakonczenie recenzji pragne podkresli¢, ze wskazane niedociggniecia lub tylko
kwestie dyskusyjne zawarte w przedstawionej mi do recenzji rozprawie nie dotycza
sedna rozwazan, ani nie rzutujg na pozytywng ocene catej rozprawy doktorskiej

mgr Irminy Janistawskiej.
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I11. Uwagi koncowe

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska
mgr Irminy Janistawskiej zastuguje na zdecydowanie pozytywng oceng, mimo
zgtoszonych uwag krytycznych lub polemicznych. Dojrzato$¢ z jaka zostato zakreslone
pole badawcze, przeprowadzone analizy badanych zagadnien, sposéb przedstawienia
wynikéw badari dogmatycznych i ich kompleksowo$¢ $wiadcza o opanowaniu metod
prowadzenia badan oraz umiejetnoéci wiasciwego ich prezentowania. Monografia
Doktorantki stanowi interesujgce, samodzielne i oryginalne ujecie problematyki nemo
tenetur w polskim procesie karnym, wskazuje na umiejetno$¢ organizowania warsztatu
naukowego, a takze formutowania ocen i wtasnych wnioskow.

Rozprawa doktorska napisana przez mgr Irmine Janistawska, pt. Prawo
do nieobcigzania sie w polskim procesie karnym odpowiada wymogom przewidzianym
wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 882)
i uzasadnia na podstawie art. 14 tejze ustawy dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynno$ci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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Zielona Goéra, 2 lipca 2018 r.

WX-P 15/2018

Szanowny Pan

prof. dr hab. Karol Kiczka

Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

ul. Uniwersytecka 22/26

50-145 Wroctaw

Szanowny Panie Profesorze,

w uzupetnieniu konkluzji recenzji rozprawy doktorskiej Pani magister Irminy
Janistawskiej pt. Prawo do nieobcigZanie si¢ w polskim procesie karmym (Wroctaw 2018),
sktadam niniejszym wniosek o wyréznienie tej pracy przez Rade Wydziatu.

Rozprawa przygotowana przez Doktorantke, pod kierunkiem naukowym Pana
Profesora dr hab. Jerzego Skorupki jest opracowaniem bardzo interesujacym, wartosciowym
naukowo i niezwykle cennym dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci, co zostato dodatkowo
potwierdzone podczas jej publicznej obrony w dniu 28 czerwca 2018 .

Z tego wzgledu zgtoszenie formalnego wniosku o wyrdznienie tej pracy,
uzupetniajgcego konkluzje recenzji sporzadzonej w dniu 5 kwietnia 2018 r. jest w petni

wtasciwe i celowe.

Z wyrazami szacunku
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