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1. Tytul rozprawy, wybdr tematu i zakres rozprawy

Tytut rozprawy zostat sformutowany w sposéb poprawny, a zakres prowadzonych badan
przedstawionych w rozprawie jest podporzadkowany jej tytulowi. Autor wskazujac zakres
prowadzonych badan naukowych okreslit problem badawcezy i w tym zakresie sformutowat
szereg zagadnien prawnych, ktorych rozwazenie zostato uznane za wazne dla prowadzonych
badan. Wskazano réwniez na podstawowe hipotezy, ktérym udowodnieniu shuza
przedstawione badania. Prowadzone rozwazania i kolejnos¢ ich prezentowania majg shuzy¢
rozwinieciu przyjetego tematu badawczego oraz analizie wskazanych zagadnien prawnych.
Ujecie przedmiotu prowadzonych badan w tresci rozprawy nalezy uzna¢ za wlasciwe 1 bedgce
jednym z atrybutdéw dysertacji. W recenzowanej rozprawie Autor przedstawil, zdaniem
recenzenta, dwa podstawowe zagadnienia, jedno dotyczace zadan publicznych w obszarze
ochrony zdrowia, drugie odnosi si¢ do organizacji systemu ochrony zdrowia wraz z
przeksztatceniami organizacyjnymi podmiotéw realizujacych te zadania. Jednym z waznych
zdaniem Autora jest prywatyzacja tych przeksztalcony podmiotéw. Na tym tle Autor probuje
odpowiedzie¢ na pytanie: czy i na ile prywatyzacja tych podmiotéw wplywa na realizacje
prawa podmiotowego jakim jest prawo do ochrony zdrowia. Pewnym mankamentem jest
przedstawienie zagadnienia prywatyzacji dopiero w rozdziale VIII, w ktérym wprowadzono
pojecie prywatyzacji podmiotéw publicznych oraz prywatyzacji zadan publicznych, a jest to
zagadnienie wskazane w tytule dysertacji.

Laczenie komercjalizacji z prywatyzacja jest pewnym uproszczeniem. Poniewaz
komercjalizacja moze by¢ dopiero poczatkiem prywatyzacji, ktory polega na zbyciu akcji lub
udzialow w spolce kapitalowe] osobom trzecim. Proces restrukturyzacji podmiotow
leczniczych moze byé polaczony z prywatyzacja powstatych spolek kapitatowych, z tym
jednak zastrzezeniem, ze prawodawca wprowadza ustawowe ograniczenia w tym zakresie.
Zbycie akcji lub udziatléw nalezacych do Skarbu Panstwa odbywa sie zgodnie z przepisami
art. 11 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (tj.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1302 ze zm.). Przy czym prawodawca zastrzega, ze w przypadku
podmiotéw leczniczych funkcjonujacych w formie spdtek kapitatowych wartosé nominalna
udziatow albo akeji nalezqcych do Skarbu Panstwa lub jednostki samorzqdu terytorialnego
nie moze stanowi¢ mniej niz 51% kapitalu zakladowego spotki oraz Skarb Panstwa lub
Jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje bezposrednio wigkszosciqg glosow na

zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu (art. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia
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2011 r. o dziafalnosci leczniczej, tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2190 ze zm.). Przepis powyzszy
zapewnia wplyw Skarbu Panstwa lub jst. na procesy zarzgdzania podmiotami leczniczymi
zorganizowanymi jako spotki kapitalowe. Autor podziela poglad uznajacy prawo do ochrony
zdrowia jako publiczne prawo podmiotowe, jednoczesnie wskazuje na obowigzki panstwa w
zakresie stworzenia takiego systemu ochrony zdrowia, ktéry gwarantuje jednostce ochrong
zdrowia (s. 239).

Zakres rozwazan prowadzonych przez Autora jest adekwatny do tytulu dysertacji i
wlasciwie przedstawia podstawowe zagadnienia shuzace przeprowadzanej analizie tematu
badawczego. Chociaz sam tytul moze réwniez budzi¢ pewne watpliwosci co do polaczenia
prawa do ochrony zdrowia z problematyka organizacji podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢

leczniczg.

2. Cel badawczy, hipoteza i metody badawcze

Cel badawczy Autor okreslit juz we wstepie do rozprawy wskazujac na przedmiot swoich
badan, ktory ujmuje w nastgpujace zagadnienia (wlasciwe pytania) prawne: 1) w jaki sposob
nalezy rozumie¢ konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia; 2) czy prawo do ochrony zdrowia
nalezy kwalifikowaé jako publiczne prawo podmiotowe; 3) czy komercjalizacja 1
prywatyzacja w systemie ochrony zdrowia wplywa na sytuacje prawna pacjenta? jezeli tako
to w jaki spos6b? Tak sformutowanym pytaniom badawczym towarzysza postawione dwie
hipotezy badacze: 1) prawo do ochrony zdrowia stanowi publiczne prawo podmiotowe; 2)
prywatyzacja podmiotow leczniczych negatywnie wplywa na prawo do ochrony zdrowia
jednostki. W ramach okreslenia celéw podstawowych prowadzonych badan Autor wskazat na
cele szezegdtowe, do ktérych zaliczyl: 1) identyfikacje zadan organdw wladzy publicznej
oraz organdéw samorzadoéw zawodowych w zakresie systemu ochrony zdrowia, 2) okreslenie
podmiotéw odpowiedzialnych za efektywne funkcjonowanie krajowej opieki zdrowotnej, 3)
rozstrzygnigcie natury normatywnej ,,prawa do ochrony zdrowia™ jednostki, 4) przedstawienie
skutkéw przeksztalcen organizacyjnych i wlasnosciowych w systemie ochrony zdrowia w
stosunku do sytuacji prawnej jednostki (pacjenta). Podobnie, w ramach rozwiniecia celdw
badawczych, Autor uszczegdlowil pytania badawcze do nastgpujacych: 1) ktore organy
wladzy publicznej i organow samorzadéw zawodowych sa zobowiazane do podejmowania
okreslonych dzialan celem zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu ochrony

zdrowia. 2) czy, a jezeli tak to ktore, podmioty sa odpowiedzialne za efektywnos¢ opieki
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zdrowotnej w Polsce, 3) czy prawo do ochrony zdrowia stanowi publiczne prawo podmiotowe
czy obowiazek wladzy publicznej ustanowiony w formie normy programowej, 4) czy
przeksztatcenie SPZOZ-u w spotke prawa handlowego (spotke kapitatowa) powoduje zmiang
w sytuacji prawnej jednostki (pacjenta).

Rozwinieciem przedstawionych problemow badawczych 1 postawionych pytan sa wyniki
badan Autora przedstawione w kolejnych rozdziatach dysertacji, ktorych tres¢ dotyczy
merytorycznie poprawnie przedstawionych zagadnien. W pierwszym rozdziale Autor skupit
sie¢ na przedstawieniu podstawowych poje¢ z zakresu prowadzonych badan, na szczegdlna
uwage zastluguje odniesienie si¢ do pojecia ,zdrowia publicznego” jako Kkategorii
interdyscyplinarnej 1 zdaniem recenzenta pojecia najwazniejszego ze wzgledu na temat
rozprawy. Natomiast druga grupa problemow tj. polityka zdrowotna zostat w tym rozdziale co
najwyzej zasygnalizowana glownie poprzez przedstawienie ewolucji systemu opieki
zdrowotnej w Polsce. Niepotrzebnie Autor uzyt okreslenia, w tytule rozdziatu i podrozdzialu
polityka zdrowotna, ktorej przeciez nie ma, a to co przedstawiono to tylko pewne oczekiwania
wobec panstwa w tym zakresie. Ta uwaga nie jest zarzutem wobec Autora, to raczej uwaga
pod adresem Panfstwa. To panstwo poprzez przyjeta polityke zdrowotna powinno ksztattowac
zakres zadan realizowanych wobec obywatela i jego praw podmiotowych w zakresie ochrony
zdrowia. Przyjmowane dotychczasowe rozwigzania i podejmowane dziatania przez panstwo
trudno okresli¢ jako polityke zdrowotng. Istnienie takiej polityki byloby odpowiedzig na wiele
probleméw zglaszanych w calej dysertacji. Autor wskazuje na szereg watpliwosci 1
rozbieznosci interpretacyjnych zaréwno w zakresie materialnoprawnym jak 1 proceduralnym
regulujacych problematyke prawa do ochrony zdrowia oraz podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w tym obszarze.

Celem prowadzonych badan byto uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze
przedstawione w poczatkowej czgsci rozprawy. Problem badawczy wskazany przez Autora
dysertacji zostat poprawnie ujety, przedstawione hipotezy badawcze, sformufowane pytania
oraz zastosowane metody badawcze nalezy uzna¢ za poprawne. Réwniez kolejnose
prowadzonych rozwazan w rozprawie stuzy wlasciwemu przedstawieniu problemu
badawczego z jednym zastrzezeniem wskazanym w poczatkowej czgsci recenzji co do
zdefiniowania pojecia prywatyzacji. Cel badawczy przyjety przez Autora nalezy zaliczy¢ do
waznych 1 to zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Problematyka
podjeta w dysertacji jest mato uwzgledniana w literaturze przedmiotu. W rozprawie Autor

dokonat szerokiego przedstawienia rozwazan doktryny odnoszacych si¢ do analizowanego
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tematu, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie wszystkie instytucje przywolane w rozprawie
zostaly przedstawione w pelnym zakresie. Przyjete zadanie badawcze jest umiejscowione w
prawie administracyjnym co skutkowaé powinno w szerszym zakresie dokonaniem przegladu

doktryny szczegdlnie w z zakresu prywatyzacji zadan publicznych.

3. Aspekt formalno-warsztatowy i konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy w sposob poprawny odpowiada jej tematowi i zakresowi
prowadzonych rozwazan. Recenzowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, o$miu rozdziatow
tzw. merytorycznych oraz zakonczenia i wykazow wykorzystanych zrodel. Pierwszy rozdziat
ma charakter wprowadzajacy i dotyczy podstawowych poje¢ oraz wartosci w ochronie
zdrowia. Drugi rozdzial zawiera rozwazania odnoszace sig¢ do zadan publicznych
realizowanych w obszarze ochrony zdrowia przez organy administracji publicznej i
samorzady zawodowe, Tre$¢ tego rozdziatu wskazuje na pojgcie i zakres zadan publicznych
w dzialaniach administracji publicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem zadan publicznych z
zakresie ochrony zdrowia. W tym zakresie Autor przedstawia szczegoétowo zadania z tym
zwiazane administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego oraz samorzgddéw zawodowych.
Kolejny rozdzial zawiera wyniki badan dotyczace dziatalnosci leczniczej ze szczegdlnym
uwzglednieniem udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, w tym $wiadczen tzw. transgranicznych
okreslonych prawem miedzynarodowym i europejskim. De facio w tej czgéci rozprawy Autor
powoluje sie na prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej. Tre$¢ rozdziatu
czwartego przedstawia podmioty wykonujace dziatalnos$¢ lecznicza ze wskazaniem na
aktualng organizacje krajowego systemu ochrony, w tym nadzoru i kontroli podmiotow
uczestniczacych w tym systemie. W pigtym rozdziale przedstawiono samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej jako podstawowa forme prowadzenia dzialalnosci leczniczej z jego
uwarunkowaniami organizacyjnymi 1 finasowaniem oraz mozliwoscia podejmowania
dziatalnosci gospodarczej. Szdsty rozdzial przedstawia badania odnoszace si¢ bezposrednio
do tematu rtozprawy dotyczace przeksztalcen organizacyjnych oraz prywatyzacji
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Natomiast w rozdziale VII Autor
odniést sie do prawa ochrony zdrowia jako publicznego prawa podmiotowego, przedstawiajac
w tym zakresie wlasciwg argumentacje¢ doktryny oraz orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Ostatni rozdziat dotyczy rozwazan laczacych w sobie

prawa jednostki w zakresie ochrony zdrowia z prywatyzacjg publicznych podmiotow
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leczniczych. Koncowa czescia rozprawy jest ,,Zakonczenie” Ktore zawiera potwierdzenie
postawionych na wstepie hipotez oraz sformulowane sg postulaty de lege ferenda. Autor
przedstawil rowniez w tej czesei dysertacji wnioski konicowe bedgce w czesei ujednoliceniem
wnioskow zgtaszanych w poszezegdlnych rozdziatach.

Strona formalno-warsztatowa pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. W pracy
wykorzystano poprawnie literature przedmiotu oraz orzecznictwo odnoszace si¢ do
analizowanego tematu. Wykorzystanie zrodet stuzylo nie tylko wywodom prowadzonym
bezposrednio w tekscie pracy, czesé stuzyta wzbogaceniu rozwazan zawartych w przypisach,
ktorych w calej rozprawie jest ponad tysigc. Pewnym mankamentem pracy jest brak
starannosci w opracowaniu koncowej wersji rozprawy. Prowadzone rozwazania sg
przedstawione w sposob poprawny jezykowo i logiczny. Autor przedstawia swoje poglady w
sposdb klarowny i przejrzysty. Prowadzone rozwazania stuza przedstawieniu wskazanemu
problemowi badawczemu 1 przedstawionych hipotez oraz wskazanym celom badawczym.

Rozprawa stanowi poprawne i zwarte opracowanie tematu.

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy

1) Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego

Przyjety temat badawczy nalezy uzna¢ za oryginalny zaroéwno pod wzgledem naukowym
jaki i uzyteczny spotecznie. Stusznie Autor wskazuje na potrzebe uregulowania wielu pojec
zwigzanych z ochrong zdrowia i prawem podmiotowym do jej ochrony. W tym zakresie
niezbednym jest zdefiniowanie prawne podstawowych poje¢ z tego zakresu oraz
jednoznaczne przypisanie poszczegodlnym organom administracji publicznej zadan w zakresie
ochrony zdrowia i funkcjonowania podmiotéw leczniczych. Waznym zatem jest réwniez
ujecie owej problematyki ze wskazaniem podmiotdw uczestniczacych w systemie ochrony
zdrowia oraz ich prawnego umocowania w zakresie realizowanych zadan. Przyje¢cie prawa do
ochrony zdrowia jako podmiotowego prawa publicznego jest zwigzane w ochrona naszych
praw obywatelskich. Dlatego tez nalezy uznaé przedstawione badania w dysertacji za wazne
zagadnienie badawcze, ktérego wlasciwe ujecie w przepisach prawa jest wazne dla
prawidtowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Dla ktorego to panstwa
istotnym bedzie wilasciwe uregulowanie naszych praw podmiotowych oraz roli 1 zadan

wihasciwych organdéw wiadzy publicznej odpowiedzialnych za realizacje ochrony zdrowia.
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Autor w sposdb poprawny przyjat konstrukcje pracy oraz tok prowadzonych badan.
Obszar badawczy przedstawiony w rozprawie jest bardzo wazny z teoretycznego punktu
widzenia, wazny jest rowniez dla praktyki funkcjonowania administracji publicznej,
podmiotow leczniczych oraz publicznych praw podmiotowych w zakresie ochrony zdrowia.
Oznacza to, ze przedstawione w dysertacji badania naukowe dotycza waznego zagadnienia
prawnego, ktérym to badaniom Autor nadal wiasciwy poziom naukowy, niezbedny w tego
typu opracowaniach. Swiadcza o tym réwniez przyjete hipotezy oraz sformutowane pytania
badawcze w zakresie objetym rozprawa. Prowadzone rozwazania oparte sa o szeroko
wykorzystang literaturg naukowa zwigzang z tematem badawczym.

Podjety problem badawczy w recenzowanej dysertacji nalezy uzna¢ za oryginalny
problem naukowy, ktéry zostat przedstawiony w sposéb wilasciwy dla badan naukowych, a

tres¢ rozprawy zastuguje na wyrdznienie.

2) Wykazanie si¢ ogélng wiedze teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej oraz

samodzielno$cia prowadzenia pracy naukowej

Autor recenzowanej rozprawy w trakcie prowadzonych badan naukowych wykazal sie
ogdlna wiedza teoretyczng z zakresu prawa. Szczegélnie poszerzong wiedzg teoretyczng
wykazal sic Autor w zakresie prowadzonych rozwazan dotyczacych zagadnien ochrony
zdrowia oraz zadan administracji publicznej z tym zwiazanych. Szczegolnie ciekawe badania
dotyczyly publicznych praw podmiotowych dotyczacych prawa do ochrony zdrowia. Autor
wykazal sie réwniez wiedzg z zakresu organizacji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
w zakresie ochrony zdrowia, form organizacyjno-prawnych oraz ich komercjalizacji i
prywatyzacji. Potwierdzeniem samodzielnosci naukowej, Autora recenzowanej rozprawy,
prowadzonych badan naukowych sa formulowane cele gléwne oraz cele szczegblowe wraz
ze sformutowanymi pytaniami badawczymi. Prowadzonym badaniom oraz formufowanym
wnioskom sluzy rowniez odwolywanie si¢ do praktyki stosowania prawa oraz pogladow
doktryny.

Powyzej sformutowane uwagi $wiadcza o samodzielnym podejsciu do prowadzonych
badan. Samodzielnosé w zakresie prowadzonych badan potwierdzajg rowniez formutowane
wnioski de lege ferenda oraz postulaty dotyczace pelnego uregulowania prawa podmiotowego

w zakresie ochrony zdrowia.
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5. Uwagi o charakterze szczegélowym

Ponizej zgloszone uwagi maja charakter pewnych postulatow skierowanych do Autora,
ktére proponuje rozwazyé przy ewentualnej probie wydania dysertacji w formie monografii.
Jestem przekonany o potrzebie wydania recenzowanej rozprawy, ktora jest atrakcyjna
zaréwno pod wzgledem naukowym jaki i przedstawianego problemu badawczego.

Przystepujac do recenzowania niniejszej rozprawy sam tytul wzbudzil moje pewne
watpliwosci w zakresie uzytej terminologii. Autor prywatyzacje podmiotéw leczniczych
konfrontuje z prawem do ochrony zdrowia. W dalszej czgsci rozprawy wrecz wskazuje, ze
.prywatyzacja podmiotéw leczniczych ... powoduje najdalej idgce zmiany w obszarze
gwarancji prawa do ochrony zdrowia™ (s. 311). Dalej Autor stwierdza, ,ze prywatyzacja
wiekszosciowa lub catosciowa podmiotéw leczniczych, w sposob radykalny zmienia sytuacje
prawng jednostki” (s. 311). Te i dalsze wywody wskazujagce na sprywatyzowanie jako
przestanke negatywnie wplywajaca na sytuacj¢ prawna jednostki moim zdaniem sg
przejaskrawieniem” problemu. W przypadku podmiotéw leczniczych dziatajgcych na
zasadach komercyjnych waznym bedzie kontraktowe przekazanie zadan z zakresu ochrony
zdrowia przez podmiot publiczny. To umowa bedzie okreslata zakres i warunki finansowe
realizowanych zadan, w tym kontrole i nadzér nad ta sferg funkcjonowania
sprywatyzowanego podmiotu leczniczego. To na co wskazuje Autor, ze w przypadku
wickszosciowego udziatu kapitalowego w spolce prowadzacej dziatalnos$¢ leczniczg przez
podmiot publiczny, ,,podmiot leczniczy kontynuuje realizacj¢ interesu publicznego™ (s. 311)
budzi watpliwosci. Dysponowanie wladztwem organizacyjnym wobec podmiotu leczniczego
moze tworzyé sytuacje patologiczna z punktu widzenie prawidlowego funkcjonowania
systemu ochrony zdrowia i tym samym moze pogarsza¢ sytuacj¢ jednostki w zakresie prawa
do ochrony zdrowia.

Watpliwosci moje dotycza, o czym wspomniatem wyzej, kolejnos¢ prowadzonych
rozwazan. W przypadku publikacji rozprawy w formie monografii sugeruje w czesci
poczatkowej zdefiniowaé pojecia, szezegdlnie te z tytulu rozprawy.

Co do tytuhu ust. 2 w rozdziale III proponuje¢ uzy¢ pojecia ,,w prawie migdzynarodowym
oraz Unii Europejskiej”, Autor przedstawia akty prawne UE, a to jest czym$ innym od prawa
europejskiego.

Autor w sposob niewlasciwy postuguje sie niektorymi aktami prawnymi np. s. 195 w

przypisie 682 odwoluje si¢ do wspolczesnej nazwy ustawy wskazujg na dziennik ustaw w
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ktérym byl opublikowany tekst pierwotny ustawy o zupelnie innym tytule. W tym samym
przypisie przywotano publikacje w 2011 roku, co w kontekscie przywotanej drugiej ustawy z
2016 roku wydaje sie zabiegiem dos¢ karkotomnym.

Gdyby Autor rozwazala publikacje rozprawy w formie monografii nalezy dolozy¢
wiekszej starannosci w sferze redakcyjnej tekstu rozprawy. Nalezy rowniez spis tresci
dostosowa¢ do zawartosci pracy. Bledy w spisie tresci oraz faktycznym ukladzie pracy zob.

rozdziat I1I ust. 2 (s. 997).

6. Konkluzja

Recenzowana praca Pana Michata Raduty zawiera w swej tresci oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego jakim jest ,,Prywatyzacja podmiotéw leczniczych a prawo do ochrony
zdrowia”. Autor w recenzowanej dysertacji i prowadzonych badaniach wykazal si¢ ogdlna
wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej prawo. Tre$¢ rozprawy, poczynajac od
wskazania problemu badawczego, sformutowanych zagadnieniach prawnych, postawione
hipotezy badawcze oraz prowadzona analiza podstawowych problemow prawnych
zwigzanych z tematem rozprawy, a na wnioskach konczac, wskazuje na umiejgtnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Kompetencje w zakresie prowadzenia pracy
naukowej Doktoranta potwierdza jego dotychczasowy dorobek naukowy (12 artykulow
naukowych) oraz prowadzone badania naukowe z zakresu prawa ochrony zdrowia w USA,
Hiszpanii i Wloszech. Koncepecja rozprawy jest jasna, przemyslana, pozbawiona zbednych
rozwazan ,,ubocznych” i stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Recenzowana
rozprawa w mojej ocenie spelnia w pelni wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ktore
zostaly okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule
naukowym i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa moze stanowi¢ podstawe dopuszczenia Pana

Michata Raduly do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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