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Autorka podjeta badania zagadnien uchodzcow w podwojnym ujeciu: z perspektywy prawa
miedzynarodowego, a takze z perspektywy prawa wewnetrznego. Zasadniczym celem
rozprawy — jak wskazuje Autorka — bylo _ukazanie ochrony uchodZcow w swietle aktualnych
regulacji migdzynarodowych i europejskich, jak 1 wewnatrzpanstwowych rozstrzygniec
systemu azylowego w Kanadzie, Francji, Szwajcarii oraz w Polsce” (s. 7). Przedmiotem
badan stato sie zarowno zjawisko uchodzstwa, jak i prawna forma ochrony uchodzcow w
postaci statusu uchodzcy. Zagadnienia te nabraly szczegolnego znaczenia w dobie
wspolczesnej, wobec naptywu szerokiej fali uchodzcow i imigrantow do Europy, glownic z
Azji i Afryki. Powstal na tym tle kryzys migracyjny i uchodzczy. W tej sytuacji dobér
tematu dysertacji uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniony, a ponadto mozna stwierdzi¢, ze
przedstawiona analiza niesie nie tylko istotne walory teoretyczne, ale tez moze
oddzialywaé na praktyke spolecznosci mi¢dzynarodowej i poszczegoinych panstw w tym

zakresie.

W rozdz. 1 (Ewolucja ochrony uchodzcow i instytucji azylu) Autorka podjeta analizg
koncepeji uchodzcow i instytucji azylu, uwzgledniajac zarowno tradycje religijng (s. 27), jak 1
wybrane doktryny polityczno-prawne (s. 27). W odniesieniu do ochrony uchodzcow i

instytucji azylu w praktyce migdzynarodowej wyroznila instytucje azylu politycznego (s. 36)1



azylu humanitarnego (s. 37). W tym kontekscie przedstawita ewolucje

prawnomiedzynarodowych regulacji statusu uchodzey (s. 43).

W rozdz. 1T (Ochrona uchodzcoéw w prawie migdzynarodowym i europejskim) A.
Chodorowska ukazata ochrone uchodzcow w systemie Narodow Zjednoczonych, kladac
nacisk na charakterystyke Konwencji Genewskiej o statusie uchodzcow i Protokotu
Nowojorskiego o statusie uchodzcow (s. 46). Scharakteryzowata tez pozostate umowy
miedzynarodowe dotyczace ochrony uchodzcow w ramach systemu Narodow Zjednoczonych
(s. 64), a takze zaprezentowata dziatalno$¢ Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych
do spraw Uchodzcow (s. 71). Autorka ukazata tez ochrong uchodzeow w systemie Rady
Buropy, zardowno przez pryzmat prawa uchodzczego Rady Europy, jak i orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego uchodzeow (s. 71). Zaprezentowata
ponadto ochrong praw uchodzcow w Unii Europejskiej, eksponujac prawo uchodzeze UE (s.
87). wspolny europejski rynek azylowy (s. 95), a takze agendy UE dziatajace na rzecz

ochrony uchodzcow (s. 121.

Wreszcie w rozdz. TIT (Ochrona uchodzcow w porzadkach konstytucyjnych wybranych
panstw) Autorka ukazata doswiadczenia: Kanady (s. 141), Francji (s. 152), Szwajcarii (s. 172)
i Polski (s. 187). Zastosowala przy tym jednolity schemat analizy w odniesieniu do
wszystkich krajow: charakterystyka prawa uchodzczego, organy wiadzy publicznej do spraw

uchodzcow oraz nabycie statusu uchodzey.

Struktura pracy jest prawidlowa. Autorka wyszta od generalnej charakterystyki uchodzcow
i instytucji azylu, dostrzegajac zardwno azyl polityczny jak i humanitarny (rozdz. I), by
nastepnie ukaza¢ ochrone uchodzcow w prawie miedzynarodowym i europejskim (rozdz. I1),
a wreszcie zaprezentowa¢ ochrone uchodzcow w porzadkach konstytucyjnych wybranych
panstw (rozdz. 111). Wyrozniajac prawo migdzynarodowe i prawo europejskie Autorka
siegneta tu do typologii spotykanej w nauce, cho¢ oczywiScie mozna pytac, czy prawo
europejskie nie nalezy do kategorii prawa migdzynarodowego (w odroznienie od prawa
wewnetrznego). Réwnie zasadnie mozna wigc mowi¢ o prawie migdzynarodowym

uniwersalnym i prawie miedzynarodowym regionalnym (np. europejskim).

Autorka zastosowala liczne metody badawcze. Przeprowadzita analize zrodel (aktow
normatywnych, orzecznictwa, ustalen doktryny), postugujac si¢ metoda porownawcza.
Pomocniczo zastosowala metody socjologiczne, gtownie behawioralne, przydatne przy

analizie zjawisk polityczno-prawnych. W celu wyjasnienia zachodzacych zjawisk 1 zmian



postuzyta si¢ metoda badania skutecznosci dziatania, odnoszgcg si¢ do sprawnosci
efektywnosci polityki azylowej. Wykorzystala tez analize systemowsg, w szczegdlnosci
analize makrosystemowa oraz analize zawartosci tekstow prawnych, a takze gtownych
koncepcji filozoficzno-prawnych oraz polityczno-prawnych. W badaniach poshuzyla sig tez
analizg orzecznictwa 1 case studies. Skoncentrowala si¢ na podejsciu konstruktywistycznym
w badaniach nad prawem i polityka azylowa, zwracajac przy tym uwage na aspekt spoteczny

zjawiska uchodzstwa (s. 22-23).

Dobor metod badawczych jest prawidlowy. Umozliwity one skupienie sie na analizie norm,
zasad oraz wartosci zwigzanych ze zjawiskiem uchodzstwa, a zarazem uwzglednienie jego
spotecznego oddziatywania i wzajemnego ksztattowania interesow uczestnikow tego
zjawiska. Mozna jedynie zapyta¢, dlaczego Autorka nie wyeksponowata metody
dogmatyczno-prawnej, cho¢ jg niewatpliwie w szerokim zakresie stosuje. Metody tej nie
sposob utozsamia¢ z metoda porownawcza, nawet jesli przedmiotem analizy sa rozwigzania

zawarte w roznych systemach ustrojowych czy w roznych rezimach

prawnomiedzynarodowych.

Autorka zdecydowata si¢ na laczne ujecie problemow i hipotez badawezych (s. 8). W
wyniku tego wylonita hipoteze gtowna: ,,ustalenie prawnego charakteru statusu uchodzcy
oraz zwigzkow zachodzacych miedzy uchodzezym prawem miedzynarodowym i uchodzczym
prawem europejskim a krajowymi regulacjami dotyczacymi uchodzcow w wybranych
panstwach”. Zaprezentowata tez hipotezy pomocnicze: ukazanie tendencji sekuratyzacyjnych
w prawie uchodzczym ze wzgledu na ochrone wlasnych interesow narodowych oraz w
oparciu o zasade suwerennosci zawezajaca ochrone uchodzczg poprzez bledng interpretacie
lub nieuwzglednienie kryteriow okreslonych w prawie miedzynarodowym i europejskim oraz
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (H2); recepcja i wplyw prawa i orzecznictwa miedzynarodowego oraz
europejskiego na krajowe porzadki konstytucyjne (H2); przedstawienie ochrony uchodzcow
w porzadkach konstytucyjnych wybranych panstw z uwzglednieniem zagadnienia
efektywnosci rozwiazan przyjetych w tych panstwach (H3) oraz ustalenie i wykazanie
zwigzku pomigdzy prawami cztowieka, prawem uchodzczym a polityka migracyjng poprzez
wyjasnienie podejscia politycznego i humanitarnego w praktyce miedzynarodowe;,

europejskiej oraz w porzadkach prawnych wybranych panstw (H4).
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Wybor problemow badawczych jest prawidlowy. Odzwierciedlajg one wszystkie
najwazniejsze kwestie, ktore powinny by¢ uwzglednione w dysertacji doktorskiej dotyczacej
zjawiska uchodzstwa. Mozna si¢ bylo jednak spodziewa¢, ze w oparciu o te problemy
badawcze Autorka sformutuje hipotezy badawcze, a wiec pewne zatozenia, ktore bedzie
cheiata zweryfikowa¢ droga analizy podjetej w pracy doktorskiej. Wowczas w zakonczeniu
moglaby nastapi¢ weryfikacja, pozytywna lub negatywna, sformutowanych we wprowadzeniu

hipotez.

Zaprezentowana przez Autorke narracja naukowa cechuje sie duza dojrzaloscig analityczng.
Autorka w sposob erudycyjny siggneta do pogladow formutowanych w toku rozwoju polityki
uchodzstwa, wykorzystala literature krajowa i zagraniczng, zaprezentowata prawidtowa
analize aktow prawnych, zarowno z obszaru prawa mi¢dzynarodowego, jak i prawa
konstytucyjnego oraz umiejetnie siggngta po orzecznictwo, zarowno sadow
miedzynarodowych (zwlaszcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunatu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej), a takze trybunatow i sadow krajowych. W wyniku tego

powstala analiza obfitujgca w szereg nowatorskich i oryginalnych przemySlen.

Autorka trafnie zauwazyla, Ze zjawiska ucieczki, wygnania i poszukiwania ochrony oraz
azylu znane sg od czasOw starozytnych. Natomiast pojecie ,,uchodzcy”, zwlaszcza prawne
pojecie statusu uchodzey, jest koncepcja nowa, zapoczatkowang w latach 30. XX w. iz
historycznego punktu widzenia stanowi odpowiedZ na dynamike sytuacji politycznej,
gospodarczej i spotecznej oraz przymusowe masowe przesiedlenia ludnosci na kontynencie
europejskim. Mozna si¢ wigc — jak pisze - zastanawiac, czy ,,aktualna sytuacja geopolityczna i
masowy naplyw ludnosci do Europy moze przedefiniowac pojecie statusu uchodzcy oraz

wplynaé na prawo uchodzcze i polityke uchodzezg” (s. 45).

Autorka prawidlowo odnotowata, ze jesli definicja statusu uchodzcy opiera si¢ na Konwencji
Genewskiej i Protokole Nowojorskim, to jednak wykladnia tego pojecia jest zroznicowana w
odniesieniu do poszczegolnych regionow swiata. Wplyw majg na to: sytuacja geopolityczna
w regionie, a takze czynniki historyczne, kulturowe i etniczne. W wyniku tego powstaja

modyfikacje definiowania uchodzcy (s. 55).

Autorka prawidlowo zwrocita uwage, ze postgpujaca sekurytyzacja polityki azylowej 1
migracyjnej kosztem humanitarnego podejscia w sprawach uchodzczych doprowadza w
dyskursie spotecznym do utozsamienia uchodzcy z terrorysta. Choc wprawdzie nie mozna

wykluczy¢, ze w naplywajgcej grupie migrantow beda si¢ znajdowac osoby nalezace do grup
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terrorystycznych i1 stwarzajace rzeczywiste niebezpieczenstwo, to jednak zamachy
terrorystyczne w ostatnich latach nie miaty bezposredniego zwiazku z kryzysem
migracyjnym. Organizowane byly przez osoby majace obywatelstwo panstw UE i

pozostawaly w zwiazku z uczestnictwem panstw europejskich w wojnie w Syrii” (s. 98).

Coraz cz¢scie] na arenie miedzynarodowej — jak podkresla A. Chodorowska — , podejmuje sie
zadania dotyczace wypracowania prawno-politycznych mechanizméw i instrumentow
prewencyjnych, majacych na celu zapobieganie czy zminimalizowanie zjawiska uchodzstwa.
Nalezatoby sie zastanowi¢ nad rozwojem i zwiekszeniem efektywnosci instrumentow

zapobiegawczych, albowiem liczba uchodzcow na swiecie weale nie ulega zmniejszeniu” (s.

122).

Autorka zwraca uwage, ze ochrona subsydiarna jest forma ochrony cudzoziemca, ktory nie
otrzymat wprawdzie statusu uchodzcy, ale jego odestanie do panstwa pochodzenia nie jest
mozliwe z przyczyn humanitarnych, to jest ze wzgledu na mozliwosc¢ zaistnienia zagrozenia
jego zycia lub zdrowia, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania oraz karania. Zaleca
jednak duza ostroznosc¢ w stosowaniu tej formy, bo moze to prowadzi¢ do , marginalizacji

statusu uchodzcy 1 wynikajacej z tego statusu ochrony” (s. 162).

Z do$wiadczen porownawczych odnotowac mozna interesujgca analize A. Chodorowskiej
dotyczaca w Kanadzie ,,uchodzcow sponsorowanych” zarowno przez rzad kanadyjski, jak i
osoby 1 organizacje prywatne. Najczgsciej sponsorowanie dotyczy uchodzcow przesiedlonych
w ramach programow reinstalacyjnych oraz osob ubiegajacych sie o ochrone uchodzezg z
powodow humanitarnych (s. 149). Z kolet z doswiadczen Szwajcarii na uwage zastuguje
analiza quasi-statusu uchodzcy, a wiec zgody na pobyt tymczasowy. Odpowiada to formie
ochrony subsydiarnej, wystepujacej w UE.. Udziela sie jej w trudnych, szczegdlnych
przypadkach, np. z powodu choroby (s. 176). Autorka zwrocita uwage, ze w Kanadzie, we
Francji 1 w Szwajcaril mozliwe jest ztozenie wniosku o ochrone miedzynarodowg na granicy,
a tzw. procedura na granicy lub w strefie tranzytowej (border proceudure) nie wystepuje w

ustawodawstwie polskim (s. 218).

Autorka dostrzegta, ze ustawa o cudzoziemcach z 2013 r. wylaczyta z form ochrony
cudzoziemcow: zgode na pobyt tolerowany i zgode na pobyt ze wzgledow humanitarnych i
ocenita, ze wylgczenie tych instytucji , jest nieuzasadnione i moze wprowadzic¢ niejasnosci co

do form publicznoprawnej ochrony w Polsce” (s. 197).



W czesci koncowe] Autorka interesujaco zwrocita uwage, ze proces unifikacji polityki
azylowej wydaje si¢ by¢ ,,zamkniety do srodka”. Dominuje sekuratyzacja prawa. Przy
tworzeniu instrumentow 1 mechanizmow prawnej ochrony uchodzcow pomija sie problemy
zwigzane z przyczynami uchodZstwa, a skupia si¢ na skutkach tego zjawiska. Tymczasem
rozstrzygniecia w sprawie uchodzcow powinny opierac si¢ na zasadzie solidarnosci i

sprawiedliwym podziale odpowiedzialnosci (s. 224).

Waznym wyzwaniem — jak zauwaza A. Chodorowska — staje sie tworzenie w UE spOjnej
przestrzeni azylowej”. Chodzi tu zwlaszcza o solidarny podziat pomiedzy panstwa
zobowigzan o charakterze humanitarnym. Dalszy rozwdj systemu prawnego moze przyniesc
stworzenie systemu wiz humanitarnych czy procedure bezpiecznego wjazdu. Zmniejszyloby
to liczbe nieudokumentowanych imigrantow, a w szczegolnosci boat people, zapewniajac
bezpieczna 1 legalng droge dostania sie do panstwa, w ktorym osoby chca ubiegac si¢ o

ochrong (s. 226-227).

Autorka zaproponowata skoncentrowanie si¢ w badaniach nad problemem uchodzstwa na
jego przyczynach (root causes). Chodzi o dokladniejsze poznanie przyczyn tego zjawiska
oraz ustalenie tzw. czynnikow pull-push. Sa to czynniki wypychajace (push), do ktorych
zalicza sig: tamanie praw cztowieka, etniczne kontlikty zbrojne, dyskryminacja mniejszosci,
przesladowania mniejszosci czy grup religijnych oraz czynniki przyciagajace (pull) do
ktorych naleza: wiezi rodzinne, istnienie diaspory, jezyk i poczucie bezpieczenstwa (s. 234).
Trafnie przy tym dostrzegla, ze prawo 1 polityka dotyczaca ochrony uchodzczej powinny byé:

dynamiczne, wieloplaszczyznowe 1 perspektywiczne (s. 234).

Podzielajac podstawowe obserwacje i konkluzje Autorki mozna wskaza¢ na

zagadnienia, ktore zachecaja do dyskusji.

Autorka trafnie zauwaza, ze w odniesieniu do polityki Unii Europejskiej wobec uchodzcow
znaczenia nabiera w tym wzgledzie zasada wzajemnej wspotpracy i solidarnosci w dziedzinie
azylu. Oznacza to, ze panstwa, ktore sg dotkniete w mniejszym stopniu naplywem migrantow
czy 0s6b poszukujacych obrony i zwigzanymi z tym problemami, powinny takze
partycypowac w tej odpowiedzialnosci” (s. 101). W tym konteks$cie Autorka zauwaza, ze w
ramach decyzji Rady EU w wrzesnia 2015 r. Polska zobowigzala sie przyja¢ 6182
uchodzcow. Jednakze w ramach prac nad rozporzadzeniem zaproponowano, by limit przyjec¢
wyniost 400. Autorka trafnie stwierdzita, ze , liczba ta razaco odbiega od zatoze Komisji

Europejskiej 1 w praktyce uniemozliwia skuteczna relokacje” (s. 215). Zabraklo jednak



wskazania na kontekst spoteczno-polityczny tej zmiany, ktory wigzal si¢ z wynikiem
wyboréw parlamentarnych w 2015 r. i dojsciem do wladzy Prawa i Sprawiedliwosci, partii
reprezentujacej w tym zakresie inng filozofig niz rzad PO-PSL, ktory zaaprobowat wigkszg
kwote. Mozna sig tez bylo spodziewac¢, biorgc pod uwage temperature sporow politycznych w
Polsce, ze A. Chodorowska zaoferuje pewna zracjonalizowana propozycje w kwestii tego, jak

powinna wygladaé polityka wladz polskich w te] sprawie.

Gdy Autorka analizuje, dlaczego Polska charakteryzuje sie stosunkowo matg liczbg wnioskow
o nadanie statusu uchodzcow, to trafnie zwraca uwage na restrykcyjno$c polskich przepisow,
ale watpliwym jest sugerowanie, ze ma na to wplyw L.atrakcyjnos¢ naszego kraju dla
potencjalnych migrantow i 0séb poszukujacych pracy” (s. 140). Chodzi tu chyba o brak

atrakcyjnosci Polski.

Wieksza precyzja przydalaby si¢ przy prezentacji systemu instytucjonalnego Unii
Europejskiej. Autorka pisze, w nawigzaniu do Traktatu z Maastricht, ze , pierwszy filar
zaktadal utworzenie Wspolnoty Europejskiej” (s. 88), tymczasem to Wspolnota Europejska
weszta w sklad pierwszego filaru, a mocg tego traktatu dokonano zmiany nazwy Europejskie]
Wspdlnoty Gospodarczej (EWG) na Wspdlnote Europejska. Nietrafne jest tez sugerowanie,
7e trzeci filar, w ujeciu Traktatu z Maastricht, , dotyczyt wspotpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych” (s. 88). Oryginalnie obejmowat on sprawy wewnetrzne i wymiar
sprawiedliwosci, a dopiero w wyniku Traktatu z Amsterdamu zostal zawezony do wspotpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Autorka zauwaza zresztg dalej (s. 89), ze to Traktat
2 Amsterdamu zmienil radykalnie prawne i instytucjonalne ramy wspofpracy panstw
czlonkowskich w zakresie wiz, azylu i imigracji oraz innych polityk zwigzanych ze

swobodnym przeptywem osob. Sprawy te przeszly bowiem do 1 filaru

Pewne ujednolicenie terminologii przydaloby si¢ w odniesieniu do Rady Europy. Autorka
tlumaczy ,recommendation” jako rekomendacje”, cho¢ w tlumaczeniu statutu Rady Europy 1
Regulaminy Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy mowi sie o ,,zaleceniach”. Nazwy
organow pomocniczych Zgromadzenia Parlamentarnego, zgodnie z tradycja parlamentarng i
tlumaczeniem zawartym w Regulaminie Zgromadzenia, okresla si¢ jako , komisje”, a nie
_komitety” — tymczasem Autorka uzywa np. terminu ,,Komitet ds. Migracji, Uchodzcow i
Populacji” (s. 86). Ta zréznicowana terminologia odroznia komisje Zgromadzenia od

komitetow dzialajacych w systemie wspolpracy miedzyrzadowej Rady Europy.



Dysertacja zostala opracowana zgodnie ze standardami oczekiwanymi od prac
doktorskich w dziedzinie nauk prawnych. Autorka postuguje sie jezykiem jasnym, a
zarazem precyzyjnym. Zademonstrowala umiejetnosc syntetycznej analizy dokumentow
prawnych 1 trafhego wykorzystywania pogladow wyrazonych w pismiennictwie naukowym, a

takze w orzecznictwie sagdowym.

Dysertacja doktorska zostala starannie opracowana. Do rzadkosci naleza bledy 1 usterki o
charakterze technicznym: btedny wyraz: , polowe” zamiast _potowa” (s. 11), ,jego” zamiast
Hich” (s 15);  Kowlaski” zamiast ,, Kowalski” (s. 53, przyp. 47); ,wewnetrzng” zamiast

Swewngtrzna” (s. 57, w. 6g); , miare” zamiast ,,maire” (s. 140, w. 17g); , konwenanse”

zamiast , konwenase” (s. 142, przyp. 29); ,, Wspomaganie” zamiast ,, Wymagania”,
,.problemy” zamiast ,,problem” (s. 160, przyp. 158), ,,ze” zamiast ,,ze” (s. 175, 10g, s. 231,
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przyp. 68) ; ,,ucza’ zamiast ,ucza”” —s. 183, przyp. 332; , Traktat” zamiast , Trakta” —s. 193,
przyp. 415;  realizujac” zamiast ,realizujgce” (s. 209); ,,uchodzcze]” zamiast ,,uchodzcze” (s.
234, w. 10g); odwrocona kolejnosc imienia 1 nazwiska — A. Zimmermann (s. 50, przyp. 29), .
Starzyk-Sulejewska, M. Matyja —s. 182, przyp. 324; zbedna kursywa — przyp. 118 na s. 65;
brak kursywy — Uchodzstwo” (s. 66, przyp. 124); ,,Asylum...” (s. 78, przyp. 199);
»Standardy Miedzynarodowych..” (s. 194, przyp. 421); bledna data wydania ksigzki — ,2008”
zamiast ,,20007 (s. 80, przyp. 209); brak spacji — ,,RootCauses” —s. 122, przyp. 452, ,Progin-
Theuerkauf” (s. 132, przyp. 505); zbedna spacja —,,sprawach” (s. 181), s. 216, przyp. 583;
brak duzej litery — , migdzynarodowe” (s. 123, przyp. 457); brak numeracji rysunku (s. 161) i
schematu (s. 202); brak daty dostepu pod zrodlem internetowym (podpis pod rysunkiem na s.
161).

Bibliografia zostala opracowana prawidlowo. Mozna by jedynie sugerowac, gdy Autorka
prezentujac rekomendacje (zalecenia) Rady Europy (s. 268), oddzielila rekomendacje
Komitetu Ministrow od rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego, sa to bowiem
dokumenty o roznym charakterze prawnym i1 mechanizmie oddziatywania. Istotng wartoscia
jest podawanie przez Autorke wydawnictw, gdzie ukazaly si¢ cytowane ksigzki, cho¢ nie jest
tu Ona konsekwentna — brak podania wydawcy przy ksigzkach np. P. Mikulego, M.A.
Nowickiego, H. Olszewskiego i M. Zmierczak, J. Oniszczuka, A. Pulto czy A. Redelbacha.

Zgloszone uwagi nie powazaja pozytywnej oceny pracy. Autorka zdotata przedstawié

interesujacy i pelnowymiarowy obraz zagadnienia, jakim jest problem uchodzcow. Wykazata
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duza wiedze w zakresie nie tylko prawa konstytucyjnego, ale takze prawa migdzynarodowego
publicznego i1 prawa europejskiego. Prawidlowo dokonala analizy aktow prawnych i
wlasciwie wykorzystala orzecznictwo sadowe. W sposob trafny wydobylta dylematy
dotyczace problematyki uchodzcow, skonfrontowata stanowiska prezentowane w
pismiennictwic naukowym, a w wielu miejscach dysertacji wzbogacila je o oryginalne
poglady. W wyniku tego powstal kompleksowy obraz problematyki uchodzcow, nie
zawezony przy tym — jak to przewaza w piémiennictwie naukowym — do uwarunkowan
prawnomiedzynarodowych, ale wnoszacy oryginalne spojrzenie w kontekscie
porownawczych rozwigzan prawnokonstytucyjnych Francji, Kanady 1 Szwajcarii, ze
szczegdlnym uwzglednieniem Konstytucji RP oraz polskiego ustawodawstwa w tej

dziedzinie.

Poglady swoje Autorka zademonstrowata w sposob jasny, postugujac si¢ prawidtowsa technika
pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnita tym samym umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, ktory dotychczas — uwzgledniajac kompleksowosc
spojrzenia zewnetrznego i wewnetrznego, a takze analize najnowszych wyzwan w polityce

uchodzczej - byt jedynie przedmiotem analiz fragmentarycznych.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Chodorowskiej
pt. ,.Ochrona uchodzcow w prawie migdzynarodowym i europejskim oraz w porzadkach
konstytucyjnych wybranych panstw” spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 1. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywna opini¢ w

kwestii dopuszczenia mgr A, Chodorowskiej do dalszej fazy postepowania doktorskiego.
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Prof. dr hah Jerzy Jaskiermia

Kielce, 9 kwietnia 2017 r.



