Torun, 30 listopada 2021 r.

dr hab. Jacek Wantoch-Rekowski, prof. UMK
Katedra Prawa Finanséw Publicznych
Wydziat Prawa 1 Administracji

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Nowakowskiego pt. Uprawnienia podatnika w
zobowigzaniu podatkowym (Wroclaw, 2018 r., ss. 317), napisanej pod Kierunkiem prof. dra

hab. Pawla Borszowskiego.

1. Temat pracy

Wybdr tematu dokonany przez Pana mgra Macieja Nowakowskiego uznaje za trafny a tytul
rozprawy za prawidtowo sformulowany. W zakresie prawa podatkowego problematyka dotyczaca
uprawnien podatnika w zobowiazaniu podatkowym nie byta do tej pory przedmiotem licznych
analiz 1 opracowan. Koncepcja tytulowej problematyki, zaproponowana przez Doktoranta, moze

by¢ uznana za oryginalng.
2. Cel badawczy

Autor wskazat (s. 7-8), ze nadrzednym celem badawczym rozprawy jest zbadanie komponentow i
struktury uprawnienia podatnika oraz przyjecie klasyfikacji uprawnien podatnika, ktéra pozwoli
na kompleksowsg analize uprawnienia pod katem przyjetej klasyfikacji i charakteru prawnego na

kazdym etapie zobowigzania podatkowego. Autor postawil hipoteze (s. 8), Zze realizacja tresci



uprawnienia zwiazana jest z przyjeta w rozprawie klasyfikacjg, a nie samym przyjeciem
odpowiedniego modelu zachowania sie przez podatnika, polegajacym wylacznie na wykonaniu
okreslonej czynnosci. Doktorant we ., Wprowadzeniu” wskazat, ze hipoteza obejmuje takze
stwierdzenie, iz w procesie stosowania prawa podatkowego uprawnienie podatnika na kazdym
etapie zobowiazania podatkowego przyjmuje zréznicowang forme¢ oraz zakres przedmiotowy,

bedacy determinantem tresci uprawnienia.

Hipoteze badawcza Autor opart na siedmiu zatozeniach badawczych dotyczacych:

1) etapéw zobowiazania podatkowego 1 zwigzanych z tym obowiazkow oraz uprawnien
podatnika,

2) braku korelacji uprawnien podatnika z obowiazkiem podatkowym,

3) przenikania si¢ w procesie stosowania prawa instytucji prawa cywilnego i instytucji prawa
podatkowego, co stanowi podstawe do wyr6znienia uprawnien mieszanych,

4) braku definicji uprawnien podatnika w regulacj ach prawa podatkowego,

5) okre$lenia komponentéw i struktury uprawnien podatnika,

6) okreslenia zakresu przedmiotu uprawnien podatnika w zobowigzaniu podatkowym,

7) realizacji tresci przedmiotu uprawnienia.

W celu weryfikacji hipotezy badawczej Autor sformutowal trzy pytania badawcze:
1) Czy rodzaj uprawnienia podatnika wplywa na realizacje jego treSci przez organ
podatkowy?
2) Czy kazde uprawnienie podatnika inicjowane jest przez osobe podatnika?
3) Czy zakres przedmiotowy kazdego uprawnienia podatnika zwigzany jest z okresleniem

zobowigzania podatkowego?

Cel badawczy, hipotezy badawcze i ich zalozenia oraz pytania badawcze nalezy uzna¢ za
prawidlowe, adekwatne do tematu pracy. Podkreslié nalezy, ze we ., Wprowadzeniu” zostaly te
elementy przedstawione w sposob jasny, wyrazny, przejrzysty. Autor zatozenia badawcze i pytania
badawcze wrecz wypunktowal. Z kolei w _Zakoficzeniu” Autor wprawdzie omoéwil kwestie

weryfikacji hipotezy badawczej, przedstawil podsumowanie analiz, wskazal na wnioski, jednak



stopien przejrzystosci jest nizszy niz zaprezentowany we ,, Wprowadzeniu”. Chodzi mi oczywiscie

0 sposob prezentacji analiz 1 wnioskéw, a nie o ich tres¢.

Zaréwno wskazany przez Autora cel pracy, jak réwniez zalozenia i pytania badawcze, uznac nalezy

za prawidtowo sformutowane.
3. Metody badawcze

We ,,Wprowadzeniu” (s. 11) Autor wskazal na metody badawcze: ,,Z uwagi na analiz¢ materiatu
normatywnego oraz dorobku doktryny czy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego, wojewddzkich saddéw administracyjnych oraz Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci w niniejszej pracy przyjeto metode dogmatyczno-prawna i jako uzupelniajaca
historyczno-prawna”. Stusznie Autor przyjal jako gtowng metod¢ dogmatyczno-prawna, co jest
wlasciwe dla rozpraw doktorskich z zakresu nauk prawnych. Uzupetniajace wykorzystanie metody

historyczno-prawnej tez jest prawidlowe.

Autor nie wykorzystal bardzo popularnej w ostatnich latach w rozprawach doktorskich metody
prawnoporéwnawczej. Biorac pod uwage tematyke i zakres badan nie byloby to szczegdlnie
uzasadnione, jednak Autor mogl wskaza¢ we ,,Wprowadzeniu”, dlaczego nie wykorzystal tej
metody. Uzasadnienie braku wyboru tej metody mogloby zapobiec ew. zarzutom stawianym tej
pracy, np. po jej publikacji. W przypadku, gdyby zatem Autor zdecydowat si¢ na publikacje
‘rozprawy to sugeruje, aby we ,,Wprowadzeniu” poswigci¢ kilka akapitow na uzasadnienie

rezygnacji z tej metody badawczej.
4. Uklad rozprawy

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa i adekwatna do postawionych celow badawczych.
Rozprawa skiada sie z ,,Wprowadzenia”, czterech rozdzialéw i zakonczenia. Dodatkowo w pracy

umieszcezono wykaz skrotow i wykaz zrodet (nazwany ,,Bibliografia™).



Pozytywnie nalezy oceni¢ przyjeta przez Autora koncepcje, by rozdzial rozpoczynac¢ ,,Uwagami
wstepnymi” a konezy¢ ,.Podsumowaniem”. Wskazywane w uwagach wstepnych cele szczegolowe
ulatwiaja analize rozwazan merytorycznych i pozwalaja pelniej oceni¢ trafnosc wnioskow

poczynionych w podsumowaniu.

Autor dzieli rozdzialy na punkty, a te bywajg dzielone jeszcze na podpunkty. Liczba punktow w
rozdziale jest zroznicowana (w rozdziale I — 13, w rozdziale IT — 5, w rozdziale Il — 6, w rozdziale

IV — 11), jednak jest to merytorycznie uzasadnione.

Podzial rozprawy na rozdzialy, rozdziatéw na mniejsze jednostki redakcyjne — nie budzi
watpliwosci, jest uzasadniony. Rowniez nie mam zastrzezen do tytuléw rozdzialow i mniejszych

jednostek redakeyjnych.
5. Jezyk i strona formalna

Jezyk rozprawy jest co do zasady poprawny. Wywody Autora sa jasne, spojne, logiczne. Doktorant
uzywa poprawnej polszczyzny. Mimo prowadzenia rozwazan teoretycznych na wysokim poziomie
czytelnik rozumie, co Autor pisze. Jedyny mankament to interpunkcja — w niektérych fragmentach
pracy (zwhaszcza we ,,Wprowadzeniu) czytelnik moze odnie$¢ wrazenia, ze przecinki stawiane sa

nieco przypadkowo.
6. Wykorzystanie Zrédel

Podstawa rozprawy jest analiza materialu normatywnego. Zwraca uwage, ze Autor wykorzystat
bardzo mala liczbe aktéw prawnych — analizowal Konstytucj¢ RP, jedenascie ustaw i 3

rozporzadzenia. Taki wybor aktow prawnych jest jednak uzasadniony tematem pracy.

Autor analize materiatu normatywnego wzbogacil odwolaniem si¢ do pogladéw doktryny —
wykorzystat ponad 320 pozycji. Autor wykorzystal w zasadzie zdecydowang wigkszos¢ literatury

zwigzane] z tematyka pracy. W kontekscie rozdziatu II wskaza¢ mozna jedynie na pewien nicdosyt



w zakresie wykorzystania najnowszej (z okresu ostatnich pieciu lat) literatury dotyczacej prawa

konstytucyjnego.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ zakres wykorzystania orzecznictwa sagddw polskich (zwlaszcza
sagdoéw administracyjnych). Z pewnoscig Autor mogt wykorzysta¢ wigksza liczbe orzeczen

Trybunatu Konstytucyjnego (przy okazji analizy art. 30 1 art. 31 Konstytueji RP).
7. Tresé rozprawy

Ogodlna ocena tresci rozprawy jest pozytywna. Wszystkie rozdzialy zostaly napisane na bardzo

dobrym poziomie, trudno doszukaé si¢ w nich bledéw merytorycznych.

I rozdziat pt. ,,Uprawnienie jako komponent tresci stosunku prawnego zobowiazania” ma charakter
wprowadzajacy do szczegotowych rozwazan zawartych w kolejnych rozdziatach. Autor analizuje
podstawowe (dla tematyki rozprawy) pojecia i prezentuje podstawowe definicje. Sigga do
,klasycznej” literatury z zakresu teorii prawa. Rozdzial wazny i niezbedny. Doktorant wykazat, ze
analizowany stosunek prawny jest niezwykle zlozony. Trafnie wskazal, ze rozwazajac
problematyke stosunkéw prawnych trzeba okresli¢, za pomocg jakiej galezi prawa i za pomocg
jakich kryteriow prawnych powstaja. Poprawne sa spostrzezenia Autora, ze w ramach stosunkow
prawnych powstaja uprawnienia i obowigzki. Zauwazyl, ze w doktrynie wskazuje si¢ na istnienie

korelacji uprawnienia i obowiazku. Rozdziat ten jest niezbedny, wartosciowy.

II rozdzial dotyczy istoty uprawnien w prawie publicznym. W tej czesci pracy zostata
wykorzystana historyczno-prawna metoda badawcza. Rozwazania dotyczgce genezy uprawnien
nie sg jednak rozbudowane, Autor po$wiecit im ledwie kilka stron, co pozostawia¢ moze pewien

niedosyt. W zasadzie zamiast genezy uprawnienia w rozprawie umieszczono zarys tej genezy.

W punktach 2.2. i 2.3 analizie poddano art. 30 i art. 31 Konstytucji — bardzo wazne przepisy w
kontekscie tematu rozprawy doktorskiej. Te fragmenty réwniez moglyby by¢ napisane bardziej
obszernie, bardziej wnikliwie. Jest to o tyle wazne, ze sam Autor wskazuje, ze ,Za glowng

podstawe normatywna nalezy przyja¢ Konstytucje RP, w szczeg6lnosci zawarta w niej zasade



wolnoscei 1 praw, obejmujaca swoim zasiggiem szereg norm konstytucyjnych, ktérych zadaniem
jest ograniczenie ingerencji przez organy panstwowe w sfer¢ przystugujacych jednostce praw” (s.
129). Brakuje takze we wskazanych fragmentach odniesient do najnowszej literatury 7 zakresu

prawa konstytucyjnego, co zostato juz wskazane w pkt. 6 niniejszej recenzji.

Co do zasady w tym rozdziale Autor skupil si¢ na trzech grupach zagadnien: wyznaczenie
normatywnej podstawy uprawnia, zdefiniowanie (okres$lenie) publicznego prawa podmiotowego,
okreslenie uprawnien w prawie publicznym. Wszystkie te zagadnienia nalezy uzna¢ za wazne, a

ich analiza zostala przeprowadzona w sposéb interesujacy i merytorycznie poprawny.

Rozdzial I1I pt. ,,Zatozenia dotyczace uprawnief podatnika w prawie podatkowym” takze cechuje
si¢ wysokim poziomem merytorycznym. Autor obszernie i szczegdlowo analizuje pojecie

,uprawnienie podatnika”, m.in. w oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej.

Z kolei tytut pkt. 2.3 wskazuje, ze jego przedmiotem sg cechy uprawnien podatnika. Jest to w
zasadzie jedyny fragment pracy (liczacy 3 strony), co do ktérego mozna mie¢ watpliwoscl, czy
jego zawartos¢ odpowiada tytulowi. Autor nie wymienia zadnych cech .,w punktach”, te cechy
mozna dekodowaé z tekstu i to bez pewnosci, ze ta swoista interpretacja jest zgodna z intencja

Doktoranta.

Waznym elementem 111 rozdziatu jest pkt. 3 dotyczacy komponentoéw uprawnien podatnika. Autor
szczegdtowo analizuje strong podmiotowa, przedmiot i zakres uprawnien podatnika. Wyjasnia

wzajemna relacje pojecia ,.interes prawny” i pojecia ,uprawnienie podatnika™.

Sporo miejsca (i stusznie) Autor poswiecit wyznacznikom uprawnien podatnika — przeanalizowat
formy uprawnien podatnika, formy realizacji uprawnien podatnika, uprawnienia podatnika w

kontekscie uptywu czasu, kwesti¢ przenoszenia uprawnien podatnika i utraty tych uprawnien.

Ostatni rozdzial pracy pt. ,.Ksztalt normatywny uprawnien podatnika w zobowigzaniu
podatkowym” ma zdecydowanie innych charakter niz rozdziaty go poprzedzajace. W rozdzialach

I-ITT Autor dokonuje bowiem analiz teoretycznoprawnych, a analizy konkretnych przepisow sa



raczej czynione wyjatkowo. W rozdziale IV pojawiaja si¢ obszerne analizy w kontekscie
konkretnych przepisdw, przede wszystkim Ordynacji podatkowej. To w tym rozdziale Autor dotart
do sedna analizowanego problemu. Aby jednak ten rozdzial byl zrozumialy, uzasadniony,

konieczne byly rozwazania zawarte we wezesniejszych rozdziatach.

Celem IV rozdziatu byla analiza obszaru badawczego zwigzanego z ukazaniem . ksztaltu
normatywnego konkretnych uprawnien na ptaszczyznie zobowigzania podatkowego. Cel ten Autor
w pelni zrealizowal. Autor szczegdélowo przedstawil klasyfikacje uprawnien podatnika w
zobowigzaniu podatkowym. Trafnie wyroznit podzial na uprawnienia gléwne (bezwzgledne) 1
uznaniowe (wzgledne), oraz na warunkowe uprawnienia gléwne i uznaniowe. Wszystkie

wyrdznione rodzaje uprawnien Autor przeanalizowat.

Waznym elementem ostatniego rozdziatu jest pkt. 3, w ktérym Doktorant przedstawil na dobrym
poziomie problematyke rozdzialu uprawnien materialnoprawnych i procesowych podatnika.
Oczywiscie w doktrynie prawa podatkowego przyjmuje sie, ze prawo materialne jest powigzane z
prawem procesowym, a celem procedury jest urzeczywistnienie norm prawa materialnego. W
kolejnych fragmentach I'V rozdziatu Autor analizuje uprawnienia podatnika na etapie powstawania
zobowiazania podatkowego, uprawnienia podatnika na etapie odpowiedzialnosci podatnika,
platnika oraz inkasenta, uprawnienia podatnika na etapie zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego, uprawnienia podatnika w etapie wygasniecia zobowigzania podatkowego oraz

,,pozostale” uprawnienia podatnika.

Nie mam watpliwosci, ze Autor w ostatnim rozdziale przedstawil ksztalt normatywny uprawnienia

podatnika w spos6b interesujacy, wartosciowy 1 merytorycznie poprawny.
8. Konkluzja

Jestem przekonany, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego i wykazuje ogélna wiedzg teoretyczng Pana mgr. Macieja

Nowakowskiego w zakresie dyscypliny nauki prawne.



Nie mam watpliwoéci, ze Pan mgr Maciej Nowakowski wykazal, ze posiada umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wg mnie rozprawa doktorska Pana mgr. Macieja
Nowakowskiego spelnia wszelkie wymagania stawiane tego typy rozprawom, ktore wynikaja z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z czym
wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony, tj. do dalszych czynnodci w

przewodzie doktorskim.
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