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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Radoslawa Tomasza Poprawskiego pt. ,,Uchwala

wspolnikéw spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia sprzeczna z ustawa”

1. Ocena wyboru tematu

Problematyka uchwat wspélnikéw w spotkach kapitatowych jest zagadnieniem, ktore
wcigz dostarcza nowych inspiracji nie tylko dla praktyki i judykatury ale rowniez dla
dziatalnosci naukowej. Juz sam charakter prawny uchwaly wspdlnikow nie jest jednolicie
ujmowany w literaturze i orzecznictwie. Przyjeta za$ koncepcja uchwaty i jej charakteru
wplywa na rodzaj sankcji jaki wigze si¢ z naruszeniem przepisow ustaw. Brak zdefiniowania
ustawowego uchwaly powoduje, ze w literaturze pojawiaja si¢ zagadnienia dotyczgce tzw.
uchwal nieistniejgcych czy uchwat negatywnych. Zaprezentowane przez Autora dysertacji juz
we wstepie tezy badawcze pozwalaja czytelnikowi na Sledzenie toku wywodu naukowego w
poszczegblnych rozdzialach. Dlatego wybor zakresu recenzowanej dysertacji jest jak
najbardziej stuszny. Rowniez tytul przedlozonej przez Pana mgr. Radostawa Tomasza
Poprawskiego pracy jest poprawny i odpowiada treSciom Ww niej prezentowanym.
Ograniczenie tytulu pracy do spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig nie przeszkadza aby
poczynione w pracy uwagi odnosi¢ réwniez do uchwal wspolnikéw spétki akeyjnej a w
niedtugim zapewne czasie do prostej spotki akcyjnej. Jednak z uwagi na obszerno$¢ tematu
ograniczenie si¢ Autora dysertacji do przepisow o spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia

nalezy uznaé za wlasciwe rozwigzanie.
2. Struktura pracy i przyje¢ta metodologia

Dysertacja doktorska Pana mgr. Radostawa Tomasza Poprawskiego sklada si¢ z szesciu

rozdzialow oraz wstepu i zakonczenia. Rozdzialy stanowig dobrze zaprojektowang strukture
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poznawczg dla podjetego zagadnienia badawczego. Dzieki temu Autor pracy w sposéb
komplementarny i plynny prezentuje poszczegdlne zagadnienia prawne. Pozwala to
czytelnikowi na zapoznanie si¢ nie tylko z bogatym piSmiennictwem i orzecznictwem
prezentowanym w pracy ale réwniez pogladami samego Autora oraz proponowanymi przez
niego rozwigzaniami.

W rozdziale I prezentowana jest istota uchwaty wspolnikow. Punkt wyjscia stanowi
wskazanie roéznic pomigdzy uchwata wspdlnikéw (w tym o$wiadczeniem jedynego
wspolnika) a uchwatlg zgromadzenia wspolnikow. Na tym tle Autor analizuje rézne poglady
dotyczace relacji pomigdzy uchwala a czynno$cig prawna. Rozdzial ten zawiera rowniez
uwagi prawnoporéwnawcze dotyczace uchwal niemieckiej spotki akcyjnej. Rozdziat 11
dysertacji jej Autor poswieca sprzecznosci uchwat wspolnikéw z ustawg. Rozwazania w tej
czesci obejmuja nie tylko kwestie przestanck owej sprzecznosci wynikajacej z przepisow
kodeksu spotek handlowych ale takze poréwnanie z konstrukcja sprzecznosci czynnosci
prawnej z ustawa, o ktorej mowa w art. 58 § 1 k.c. Tre$¢ tego rozdzialu obejmuje rowniez
kwestie sprzeczno$ci uchwaly ze zrekonstruowana ustawowa noma imperatywng oraz
dyspozﬁywnq. Przedmiotem analizy uczyniono  takze skutki naruszenia procedur
podejmowania uchwal, w tym zwolywania zgromadzen wspolnikow oraz ich wplyw na
wazno$¢ podjetych uchwat. Finalnie w rozdziale I Autor przedstawia samo powodztwo o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolnikéw. Prezentowane zagadnienia obejmuja
poszczegdlne etapy rozpoznawania powodztwa, w tym jego przestanki, osoby legitymowane
czynnie do jego wniesienia a takze przeszkody formalne jego ztozenia. Rozdzial IV dotyczy
charakteru prawnego i skutkow wydania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty.
Zagadnienia poruszone w tym rozdziale stanowia kanwe dalszych rozwazan poczynionych w
rozdziale V, a dotyczacych sankcji dotykajgcej uchwat wspolnikow sprzecznych z ustaws.
Autor w tym rozdziale analizuje prezentowane poglady dotyczace specyfiki zastosowanej w
przepisach k.s.h. konstrukeji sankcji dotykajacej uchwaty sprzecznej z ustawa. Rozdzial ten
wzbogacaja badania prawnoporéwnawcze nad charakterem sankcji  dotykajacej
uniewaznialna, a takze niewazng uchwalte walnego zgromadzenia niemieckiej spotki akeyjnej.
W rozdziale VI dysertacji poruszona zostala kwestia istotna, cho¢ mogtoby si¢ wydawac, ze
dla samego tematu pracy poboczna, a mianowicie zagadnienie uchwat nieistniejacych. Tutaj
Autor odni6st sie przede wszystkim do konstrukcji uchwat nieistniejacych znanej Prawu

sp6ldzielczemu, po czym dokonat analizy mozliwosci wyodrgbnienia uchwat nieistniejgcych

of

na tle kodeksu spotek handlowych.



W swoich rozwazaniach mgr Radostaw Tomasz Poprawski postuguje sie kilkoma
metodami, co jest zasadne w $wietle analizowanego w pracy zagadnienia. Wiodaca jest
metoda dogmatyczno-prawna, ktora uwzglednia rezultaty wykladni jezykowej, systemowej
oraz teleologicznej. Wzmocnieniem dokonywanych analiz jest postuzenie si¢ metoda
prawnoporownawczg. Dzigki temu wnioskowania Autora uzyskujg szersze ujecie teoretyczne.
Dzigki temu mozna wskazaé, jak przyjete w Polsce rozwiazania plasuja sie na tle rozwigzan
przyjetych innych systemach prawnych. Jedynie uzupehiajaco Autor postuguje si¢ metoda
historyczno-prawng, by wskaza¢ ksztaltowanie si¢ poszczegélnych instytucji w systemie

prawa polskiego.
3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Przedlozona dysertacja dotyczy waznego zagadnienia jakim niewatpliwie nadal
pozostaja uchwaly w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia. Uchwaly organow
wlascicielskich zardwno spotek kapitatlowych jak 1 spotdzielni byly juz przedmiotem szeregu
opracowan naukowych, zarowno w odniesieniu do ich charakteru, trybow zaskarzania, krggu
podmiotow do tego legitymowanych, a takze i skutkéw samych orzeczen. Jednak jak
pokazuje przedlozona dysertacja, zawsze mozna znalezé kwestie, ktore w ciggle
zmieniajgcych sie okoliczno$ciach mogg stanowi¢ podstawe do ciekawych i wazkich
rozwazan naukowych. Niewatpliwym atutem pracy jest korzystanie przez Autora z metody
prawno-pordwnawczej. Dzigki temu pokazano przyjete w Polsce rozwigzania na tle prawa
niemieckiego. Wielokrotnie postuzyto to do wzmocnienia argumentacji Autora w odniesieniu
do prezentowanego przez niego stanowiska. Z wigkszoscig wnioskoéw mgr. Radoslawa
Tomasza Poprawskiego mozna si¢ zgodzi¢, bowiem prezentowany przez niego wywod jest
logiczny i znajduje uzasadnienie zardwno w judykaturze jak i dokirynie.

Na podstawie przeprowadzonych badan Doktorant dochodzi do nastgpujacych
wnioskow: 1) uchwata wspélnikéw stanowi czynnosé prawna szczegdlnego rodzaju; 2)
uchwala wspdlnikow sprzeczna z ustawg powinna by¢ respektowana do chwili
uprawomocnienia si¢ konstytutywnego wyroku stwierdzajgcego jej niewaznos$¢ ze skutkiem
ex tunc; 3) sad rejestrowy nie jest uprawniony do stwierdzenia niewaznosci uchwaly
wspolnikow; 4) sad polubowny nie ma kognicji w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wspolnikow o charakterze niemajgtkowym; ma ja natomiast w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly o charakterze majatkowym; 5) zasadne jest wyroznienie

kategorii uchwat nieistniejacych, przy czym takiego stanu faktycznego nie sposéb uznaé za
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uchwale wspolnikéw; 6) dopuszczalne jest wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia
uchwaly wspolnikow.

Ustalajgc charakter prawny uchwaly czy to wspdlnikéw czy to zgromadzenia
wspoOlnikéw, Doktorant wskazuje, ze mamy tu do czynienia ze stanem faktycznym
zawierajacym co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Uchwata taka stanowi wiec czynno$é
wewnatrzkorporacyjng, ktéra wigze organy spolki jak i samych wspolnikéw w ramach
stosunku spoétki. Tak podjeta uchwata moze stanowi¢ element czynno$ci prawnej spétki, do
ktorej dokonania wymagane jest jednak o$wiadczenie woli wilasciwego organu. Autor
dochodzi do wniosku, ze sama uchwala nie wywoluje skutkéw zewnetrznych. Slusznie
wskazuje Doktorant, ze uchwala sama w sobie nie stanowi o$wiadczenia spolki, cho¢ tutaj
warto byloby szerzej zastanowic sig, czy nie jest ona jednak elementem samego o$wiadczenia
woli spotki. Przyjecie przez Autora, ze uchwata stanowi czynno$¢ wewnatrzkorporacyjng
pozwala mu na odniesienie si¢ w dalszych rozwazaniach do sporu o istnienie uchwat
nieistniejgcych, a takze konstrukcji uchwat negatywnych. Do uchwal Autor proponuje, aby
przepisy k.c. do uchwal stosowa¢ odpowiednio, co jest wilasciwym wnioskiem, jezeli
przyjmiemy, ze mamy do czynienia z uchwata jako czynnoscig prawng szczegdlnego rodzaju.
Doktorant zainspirowany zapewne pogladami doktryny, w tym prof. J. Frackowiaka, uwaza
uchwate za czynnos$¢ prawna, cho¢ szczegdlng o swoistym charakterze i okresla ja wiasnie
mianem wewngtrzkorporacyjnej. Szczegdlny charakter wynika z wezesniej juz podnoszonych
przez niego réznic pomigdzy czynnosciami prawnymi a uchwalami. W przypadku innych
stanow faktycznych przepisy k.c. mozna bytoby stosowa¢ bowiem wprost.

Doktorant w zaleznosci od rodzaju wadliwosci uchwaly wigze z nimi odpowiednie
skutki wydanego orzeczenia. W swoich analizach dochodzi do wniosku, ze uchwala
sprzeczna z ustawg obowigzuje do chwili stwierdzenia jej niewaznosci przez sad lub uptywu
terminu na stwierdzenie jej niewaznosci. Zgodnie z koncepcja konstytutywnego wyroku sadu
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly jak uplynie termin do zaskarzenia, to uchwata tym
bardziej dalej obowiazuje. Orzeczenie to ma jednak wywolywaé skutek niewaznosci uchwaty
od jej poczatku. Tym samym Autor dysertacji przyjal, ze uchwata traci moc wiazaca dopiero
z chwila uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadowego, jednak od chwili jej
podjecia. Zaproponowana konstrukcja skutkéw prawnych jest swoistym kompromisem
pomicdzy pogladami jakie mozna odnalez¢ w doktrynie oraz w judykaturze. Dla powyzszej
konstrukcji Autor w swojej dysertacji proponuje aby wyrézniaé ,,waznos¢ warunkowg”
uchwaty, tj. do momentu gdy zostanie wydane konstytutywne orzeczenie lub uptynie okres na

whiesienic powédztwa. Stanowi to do$¢ ciekaws propozycje teoretyczng rozwigzania
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zauwazonego przez Autora problemu, oparta rowniez na pogladach doktryny niemieckiej.
Mimo, Zze Autor przedstawia wiele warto§ciowych argumentow przemawiajacych za
proponowanym rozwigzaniem, to wydaje si¢, ze na obecnym etapie ta koncepcja wymaga
dalszego poszerzenia przedstawione] analizy. Wskazane byloby przede wszystkim okreslenie
skutkéw wynikajacych z przyjetej przez Autora koncepcji dla ochrony samej spotki, jej
wspolnikow oraz wierzycieli i poréwnanie uzyskanych wnioskéw z innymi zapatrywaniami,
na wazno$¢ uchwaly wspolnikow w newralgicznym okresie pomig¢dzy jej podjeciem a
uplywem terminu na zaskarzenie. Uznanie orzeczenia lub uplywu terminu za warunek prawny
moze rodzi¢ pytanie, czy raczej w prezentowanej koncepcji nie mielibysmy do czynienia z
terminem prawa materialnego do wniesienia powddztwa. Jednak witedy dalej bylby on
przetamywany przez mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci. Dlatego tez wydaje sie, ze
ta cickawa koncepcja na gruncie prawa polskiego wymagalaby jeszcze dalszych analiz, co
moze nastgpi¢c w ewentualnej publikacji ksigzkowej. Niezaleznie, od powyzszych uwag
polemicznych nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem dysertacji, ze na gruncie polskiego prawa
przemyslenia wymaga kwestia zaskarzalno$ci uchwat oraz istniejagcy dychotomiczny (w
zamy$le autoréw k.s.h., a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego coraz bardziej ujednolicany)
podzial na dwa rodzaje powddztw.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Doktorantem, ze w postgpowaniu rejestrowym, przy
obecnym sposobie interpretacji skutkow wadliwosci uchwal, sad rejestrowy nie jest
uprawniony do badania ich waznosci. To powinno by¢ bowiem przedmiotem odr¢bnego
postepowania przed sgdem procesowym, dajac mozliwos¢ skorzystania przez wspolnikow z
przyznanych im uprawnien korporacyjnych. Niestety z takim, postulowanym przez czgs¢
przedstawicieli nauki prawa, ograniczeniem kognicji sadu rejestrowego nie zgadza si¢ w
swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy. Przyjmujac konstytutywny charakter wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty wspdlnikow, jednoczesnie aprobuje kompetencje sadu
rejestrowego do badania wazno$ci uchwaty wspdlnikéw stanowigcej materialnoprawna
podstawe wpisu do rejestru. Cho¢ ostatnie judykaty (uchwata SN z 8 grudnia 2017 r., IlT CZP
54/17, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 77 — dotyczaca wykre$lania wpisoéw niedopuszczalnych i
uchwata SN z 11 stycznia 2018 r., IIl CZP 90/17, ONSC 2018, nr 10, poz. 97 — dotyczaca
wykreglania wpisow w ramach postepowania przymuszajgcego) wyraznie wskazujg, ze po
dokonaniu wpisu sad tejestrowy traci samodzielnos¢ oceny prawnej i musi czekaé na
ewentualne rozstrzygniecie sadu stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly wspolnikow, to
zdaniem Sadu Najwyzszego na etapie rejestracji uchwaly sad rejestrowy niestety nadal

pozostaje kompetentny do oceny jej prawidlowosci (uchwata SN z 20 stycznia 2010 r., IIT
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CZP 122/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 107).Tym samym moze odméwi¢ wpisu do rejestru
skutkow prawnych uchwaty w jego ocenie sprzecznej z przepisami prawa.

Majac na wzgledzie stanowisko judykatury, dotyczace skutkéw orzeczen uchylajacych
1 stwierdzajacych niewazno$¢ uchwal, istnieje niewatpliwa potrzeba przyjecia kryteridow
pozwalajgcych wyrdznia¢ uchwaly nieistniejgce. Niezaleznie od sporéw co do konkretnych
przestanek umozliwiajacych przyjecie, ze w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z
uchwalg non existens, w mojej ocenie niewatpliwie istnieje potrzeba przyznania tego $rodka
ochrony. Jako przyktad watpliwosci mozna wskaza¢ uznanie za nieistnigjaca uchwale podjeta
wiekszoscig glosow, ale przy braku przyjetej dla niej kworum. Takich sytuacji watpliwych, co
do kwalifikacji jest wicle. Autor stara si¢ dokona¢ ich delimitacji i w wigkszosci przypadkow
robi to zasadnie. Przyjmujac konieczno$¢ ochrony wierzycieli ale tez wspolnikéw zgodzi€ si¢

nalezy z Doktorantem o koniecznosci wyrdzniania kategorii uchwat nieistniejgcych.
4. Ocena formalna rozprawy

Praca napisana jest poprawnym je¢zykiem, ze znajomos$cia zagadnien. W dysertacji
Autor, ze znawstwem, wykorzystal zaréwno dorobek polskiej doktryny i judykatury oraz
niemieckiej. Zaréwno sam sposéb formutowania tez badawczych, jak rowniez wskazanie
wnioskow na podstawie poprawnie przeprowadzonych wnioskowan $wiadczy o dojrzatosci

naukowej Autora dysertacji.
Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Radostawa Tomasza
Poprawskiego spelnia wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.

595 ze zm.) i moze by¢ podstawa dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 7 wrzesnia 2020 r. M O%é



