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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Tomasza Gawliczka
pt. ,,Ochrona znaku towarowego w polskim prawie karnym gospodarczym ”,
Wroctaw 2021, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zygfryda Siwika

I. Uwagi ogdine

1. Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Tomasza Gawliczka
poswiecona jest tematyce ochrony znaku towarowego na gruncie polskiego prawa
karnego gospodarczego. Wybdr tematu dysertacji nalezy uznac za trafny. Podjety przez
Autora problem badawczy zastuguje na merytoryczng analizeé na poziomie rozprawy
doktorskiej. Bez watpienia w obecnej rzeczywistosci gospodarcze] potrzeba
zagwarantowania skutecznej ochrony prawnokarnej praw wytgcznych do znakow
towarowych wzrasta. Podjety temat stanowi przyktad jednego z trudniejszych zagadnien
dogmatyki prawa karnego, obfitujgcego w istotne problemy wyktadnicze. Ma on bowiem
charakter interdyscyplinarny, wymagajacy nie tylko duzej wiedzy z zakresu prawa
karnego, ale takze prawa wiasnosci intelektualnej. Przeprowadzenie szczegotowej analizy
prawnokarnej ochrony znakéw towarowych jest takze istotne dla praktyki wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dorobek polskiego pismiennictwa w tym zakresie nie jest bardzo
obszerny i wcigz wiele rudymentarnych kwesti nie zostato jednoznacznie

rozstrzygnietych.

2. Jako ,bezposredni cel rozprawy” Autor sformutowat analize dogmatyczna (...)
kilku przepisow karnych ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci
przemystowej, odnoszacych sie do znakéw towarowych (art. 305 ust. 1-3 PWP, art. 306
ust. 1-3 PWP, art. 308 PWP, art. 309 PWP oraz art. 310 ust. 1-2 PWP), ktére nalezg do
specjalnej regulacji pozakodeksowego prawa karnego gospodarczego. Rozwazania w tym
zakresie majg prowadzic do udzielenia odpowiedzi na zasadnicze pytanie
kryminalnopolityczne, czy obowigzujgce obecnie unormowania karnoprawne sa konieczne
i celowe dla zagwarantowania bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz niezbednej

ochrony praw wytacznych do znakdéw towarowych na gruncie prawa karnego” (s. 10-11



pracy). Zaznaczono rowniez przy tym, ze ,(...) niezaleznie od szczegdtowego celu
rozprawy dalsze rozwazania bedg dotyczyC takze takich ogolnych kwestii jak: spojnosc
wewnetrzna i zewnetrzna przepisow karnych z systemem obowigzujgcego prawa,
zgodnos¢ z zasadami techniki prawodawczej, zgodnos¢ z Konstytucjg RP oraz zgodnosé
z prawem UE” (s. 11 pracy). Juz wstepnie nalezy stwierdzi¢, ze Autorowi udato sie

osiggnac zatozone cele.

3. Ujecie problematyki w tytule rozprawy zasadniczo odpowiada zawartosci
tresciowej tego opracowania monograficznego. Przedmiotem zainteresowania
badawczego Autora sg bowiem zagadnienia zwigzane z ochrong znakéw towarowych przy
wykorzystaniu instrumentarium polskiego prawa karnego. Chodzi zaréwno o analizg
podstaw odpowiedzialnosci karnej za typy czynow przestepnych spenalizowane w art. 305
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowe;j (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
324 ze zm.; okre$lana dalej jako ,p.w.p.”), jak i odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art.
308 p.w.p., a takze mozliwych za zastosowania wobec sprawcow tych czynéw karalnych
srodkéw prawnokarnej reakcji. Uwzgledniajac, ze analizie zostaty poddane wytgcznie
niektdére przepisy karne zawarte w prawie wtasnosci przemystowej, wydaje sie, ze bardziej
adekwatnie do tresci opracowania bytoby uzycie w jego tytule okreslenia wskazujgcego
na ten akt prawny, ale nie na caly system polskiego prawa karnego gospodarczego. W
pracy brak szczegotowej prawnokarnej analizy ochrony znakdéw towarowych chociazby z
punktu widzenia przepisow karnych ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913 ze zm.)

4. Recenzowang rozprawe doktorska (obejmujaca 344 strony) nalezy
zakwalifikowaé do kategorii opracowari monograficznych stosunkowo obszernych. Pod
wzgledem konstrukcyjnym skiada sie ze spisu tresci, wykazu skrotow, trzech czesci
podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne, podsumowania koficowego, bibliografii
(obejmujacej ,literature nauk penalnych”, literaturg prawa wiasnosci przemystowej i
innych dyscyplin”), wykaz powotanych w dysertacji aktéw prawnych, wykaz powofanego
orzecznictwa sgdowego (zarowno krajowego, jak i europejskiego) oraz wykaz
przedstawionych w rozprawie tabel. Zastosowany podziat analizowanej materii jest
prawidtowy, stuzgc klarownemu przedstawieniu tytutowego zagadnienia. W posumowaniu
koncowym zawarte zostaty konkluzje wynikajace z catoksztattu przeprowadzonej analizy.
Autor sformutowat zaréwno szczegodtowe wnioski de lege lata dotyczace proponowangj

wyktadni przepiséw karnych prawa wiasnosci przemystowej co do znakdéw towarowych,



jak i szczegdtowe postulaty de lege ferenda w zakresie proponowanych zmian

legislacyjnych w tym obszarze.

5. Pomieszczone w dysertacji rozwazania podzielone zostaly na trzy zasadnicze
jednostki podziatu (okreslane mianem ,czeéci”), z ktérych pierwsza ma dotyczyé
zagadnienn o charakterze ogdélnym, zas pozostate dwie odnoszg sie juz do kwestii
szczegotowych, zwiazanych z materialnymi podstawami odpowiedzialnosci za
poszczegolne rodzaje czyndw karalnych. Struktura pracy jest przejrzysta, odzwierciedla
zakreslone we wstepie cele badawcze.

W pierwszej czesci - zatytutowanej ,Wybrane zagadnienia ogdlne zwigzane z
ochrong karng znaku towarowego w polskim prawie karnym gospodarczym” (s. 18-81
pracy) — przeprowadzono konieczng prezentacje zrdédet prawa znakéw towarowych z
perspektywy zaréwno ustawodawstwa polskiego, miedzynarodowych aspektow regulacji
znakow towarowych (m.in. Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z dnia
20 marca 1883 r.; Porozumienie madryckie 0 miedzynarodowej rejestracji znakow z dnia
14 kwietnia 1891 r.; Protokét do porozumienia madryckiego o miedzynarodowej rejestraci
znakéw z dnia 27 czerwca 1989 r.) oraz regulacji tyczacych prawa znakow towarowych
Unii Europejskiej (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2017 r.). Przedstawione
zostaty rowniez rudymentarne dla tej dziedziny prawa instytucje jurydyczne majace
znaczenie dla wyktadni przepiséw karnych penalizujgcych typy czynéw karalnych. W
klarowny sposéb objasniono zwtaszcza kwestie poje¢ normatywnych zwigzanych z
tytutowa problematyka, takich jak m.in.. ,znak towarowy”, ,znak towarowy Unii
Europejskiej’, ,prawo ochronne”, ,uzywanie znaku towarowego”, ,wyczerpanie prawa
ochronnego (wytacznego) na znak towarowy”, zasady ochrony cywilnoprawnej znakow
towarowych. Na podkreslenie zastuguje bardzo dobra orientacji Autora w prezentowanej
materii. Mimo, ze charakteryzuje sie niewatpliwie duzym stopniem trudnosci, udato sie jg
przedstawi¢ w sposéb przystepny dla czytelnika. Zastrzezenie mozna podnies¢ odnosnie
do zasadnosci odrebnej analizy ,szczegdlnego rodzaju odpowiedzialnosci penalnej (tzw.
quasi-karnej) przez podmioty zbiorowe w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary” (s. 53-
55 pracy). Nie jest to bowiem problematyka charakterystyczna dla podstaw
odpowiedzialnosci za czyny zabronione odnoszgce sie do znakow towarowych.

Pozostate dwie czesci rozprawy doktorskiej poswiecono szczegétowe] analizie

dogmatyczne] podstaw odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo ,fatszerstwa znaku



towarowego” spenalizowane w art. 305 p.w.p. (s. 82-261 pracy) oraz odpowiedzialnosci
za wykroczenie ,wprowadzenia do obrotu towaréw oznaczonych znakiem towarowym z
mylgcym wyréznikiem” przewidzianym w art. 308 p.w.p. (s. 262-291 pracy). Analiza
przeprowadzona zostata wedtug standardowej konwencji przyjetej w wielu komentarzach
do przepiséw karnych, tj. rodzajowy oraz bezposredni przedmiot ochrony, strona
przedmiotowa i podmiotowa typu czynu zabronionego, $rodki mozliwej reakcji karnej
wobec sprawcy. Zastrzezenie mozna sformutowac odnoénie do braku zaliczenia do strony
przedmiotowej typu czynu zabronionego jego podmiotu, lecz potraktowanie go jako
osobng kategorie. Na podkreslenie zastuguje to, ze prowadzone rozwazania sg na dobrym
poziomie szczegdtowosci. Autor poddat analizie wiele kwestii, nie unikajac probleméw o
wysokim stopniu kontrowersyjnosci. W szerokim zakresie prezentuje swoje stanowisko,
zazwyczaj uzasadniajac je dobra argumentacjg. Zastrzezenia mozna podnie$¢ co do
braku rozwazan zagadnienia zbiegu przepiséw ustawy z przepisami penalizujgcymi typy
przestepne z art. 305 p.w.p. oraz wykroczenie z art. 308 p.w.p. oraz biegu przestepstw i
wykroczen. Chodzi w szczegolnosci o relacje z art. 24 u.z.n.k., art. 115 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.Dz.U. z 2021 r. poz. 1062),
czy tez art. 51 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1133).
Mozna miec¢ takze watpliwosci odnosnie do zasadnosci tak szczegdtowego omdwienia w
dysertacji zagadnien nie wykazujacych (w odniesieniu do chociazby innych czynéw
karalnych z przepiséw tzw. prawa karnego pozakodeksowego) szczegolnej specyfiki w
przypadku prawnokarnej ochrony znakéw towarowych. Przyktadowo chodzi o:
.standardowe s$rodki ustawowej progresji i degresji karania” (s. 241-244 pracy); ,szeroki
zakres s$rodkdw karnych probacyjnych” (art. 244-248 pracy), ,wpltyw schematu
ustawowych zagrozen (...) na stosowanie instytucji przedawnienia oraz zatarcia skazania”
(s. 249-251 pracy), czy tez ,rodzaje konsekwencji prawnych przewidzianych wobec
podmiotu zbiorowego z tytutu jego odpowiedzialno$ci sui generis” (s. 258-261 pracy).
Trudno réwniez wyciagnaé¢ daleko idace wnioski z poréwnania ustawowych zagrozen
czynow przestepnych z art. 305 p.w.p. z przewidzianymi w ustawie o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, czy tez za przestepstwa przeciwko chronionym odmianom roslin (s.
254-258 pracy). Wprawdzie chodzi o zagadnienia z zakresu prawa wiasnosci

intelektualnej, ale jednak charakteryzujace sie istotng specyfika.

6. Oceniajgc sposob prezentacji poszczegdlnych zagadnien na podkreslenie
zastuguje to, iz Autor czyni to zazwyczaj rzetelnie, przedstawiajgc stanowiska uczestnikdw

dyskursu, a takze publikacje i orzeczenia, w ktérych mozna odnalez¢ referowane poglady.



Analizy prowadzone sg dosc klarownie. Autor stara sie na wstepie przedstawic istote

problemu, by w dalszej kolejnosci zaprezentowaé rézne koncepcije jego rozwigzania.

7. Przeprowadzona w recenzowanym opracowaniu monograficznym analiza
wykorzystuje metode dogmatycznoprawna (s. 12 pracy). Obejmuje zardwno przepisy
prawa karnego odnoszgce sig¢ do znakow towarowych oraz w niezbednym zakresie
przepisy bazowe” (cywilnoprawne) prawa znakéw towarowych. W zamierzeniu Autora w
pracy brak jest rozwazan prawno-poréwnawczych odnosnie do prawnokarnej ochrony
znakow towarowych w innych panstwach. Wydaije si¢ jednak, ze przedstawienie chociazby
pobieznej analizy o charakterze ilustracyjnym, postuzytoby lepiej prezentacji tytutowego
zagadnienia. Uwaga ta ma szczegolne znaczenie wobec wielokrotnie akcentowanego w
rozprawie aspektu kryminalno-politycznego czynionych analiz. Oceniajac racjonalnosc
polskiego modelu prawnokarnej ochrony znakéw towarowych, dobrze byloby czyni¢ to z

perspektywy rozwigzan funkcjonujacych w innych parstwach.

8 Zamieszczona w rozprawie bibliografia obejmuje 18 stron. Osobno zostaty
wymienione pozycje z zakresu ,literatury nauk penalnych” oraz ,literatury prawa wiasnosci
przemystowej i innych dyscyplin”. Dorobek pismienniczy i orzeczniczy dotyczacy
rozwazanej problematyki zostat przez Autora wykorzystany w szerokim zakresie.
Bibliografia obejmuje pozycje o zréznicowanym charakterze. Sg to bowiem zarowno prace
monograficzne, komentarzowe, artykuty naukowe i glosy. Obejmuje ona, z jednym
wyjatkiem, pozycje tylko z polskiego pismiennictwa. Nie wszystkie jednak dostgpne
opracowania zostaty wykorzystane. Pominieto chociazby: D. Kuberski, Obrét gazem w
putlach a kwestia wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy. Glosa do
postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2018r., VKK 297/17, LEX/el. 2018, czy tez M. Kulik,
Zakres ochrony unijnego znaku towarowego w $wietle polskiego prawa karnego. Glosa do
wyroku SN z dnia 5 lutego 2020, V KK 383/19, OSP 2021, nr 2.

9. Pod wzgledem redakcyjnym recenzowana dysertacja doktorska zostata
przygotowana starannie. Styl pracy nie budzi zastrzezen. Autor w stopniu bardzo dobrym

postuguje sie jezykiem prawniczym.

Il. Uwagi szczegdtowe
10. Przechodzac do oceny szczegotowych kwestii poddanych analizie w

recenzowanej pracy pt. ,Ochrona znaku towarowego w polskim prawie karnym
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gospodarczym” rozpocza¢ wypada od konstatacji, ze zdecydowana wiekszos$¢
sformutowanych przez Autora tez zastuguje na aprobate.

| tak, przyktadowo nie sposob polemizowac z wielokrotnie akcentowanym w pracy
zatozeniem o subsydiarnym charakterze (uftima ratio) regulacji pozakodeksowego prawa
karnego gospodarczego, w tym przepisow karnych prawa znakow towarowych. Ich
znaczenie moze by¢ jedynie uzupetniajace w stosunku do ochrony cywilnoprawnej (s. 292
pracy). Zresztg, caty system prawa karnego materialnego powinien tak funkcjonowac.

Zasadnos¢ ingerencji instrumentarium prawnokarnym w materie praw wytacznych
do znakéw towarowych takze nie moze budzi¢ watpliwosci. Stopien spofecznej
szkodliwosci czynow spenalizowanych w art. 305 p.w.p. w petni uzasadnia objecie ich
kryminalizacja jako przestepstwa (s. 76 pracy). Podobnie dostatecznie uzasadnione jest
uznanie za wykroczenie czynu polegajgcego na bezprawnym umieszczeniu obok znaku
towarowego oznaczenia wskazujgcego na jego zarejestrowanie (s. 77-78 pracy).

W petni przekonujgca jest krytyczna ocena nowelizacji art. 305 p.w.p. dokonane;j
ustawa z dnia 20 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 501). Autor trafnie wykazat, ze takze
przed wejsciem w zycie tej nowelizacji, unijne znaki towarowe byty chronione na gruncie
powotanego artykutu prawa witasnosci przemystowe;.

Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwosci, ze oznaczenie towaru nastepuje na
skutek potaczenia znaku towarowego w sposoéb fizyczny lub pojeciowy z towarem (s. 103
pracy).

W pracy podjete zostato niezwykle trudne zagadnienie, o istotnym znaczeniu dla
praktyki, sprowadzajace sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy postuzenie sie
opakowaniem wielokrotnego uzytku ze znajdujacym sie na nim legalnie znakiem
towarowym, w celu napetnienia go innym niz pierwotnie towarem, celem wprowadzenia
do obrotu, realizuje przewidziane w art. 305 ust. 1 p.w.p. znamie czynno$Sciowe
,oznaczania” towaru znakiem towarowym. W pefni przekonujgca jest zaprezentowana w
dysertacji (s. 103-106 pracy) krytyka pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 31 stycznia 2018 r. (V KK 297/17). Odwotujgc sie bowiem do
cywilistycznej konstrukcji wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy (art. 155
p.w.p.) najwyzsza polska instancja sgdowa btednie przyjeta w tym judykacie, ze ponowne
napetnienie gazem butli przez innego dystrybutora niz ten, ktéry pierwotnie sprzedat go i
oznaczyt butle swoim znakiem towarowym, nie realizuje znamion typu czynu karalnego z
art. 305 p.w.p. Jak pisze Autor: ,(...) wyczerpanie prawa ochronnego nastepuje wytacznie

w odniesieniu do konkretnych egzemplarzy towaréw. Zatem przy ponownym napetnieniu



(,podmienieniu gazu w butli) dochodzi faktycznie do zmiany towaru, mimo iz rodzajowo
jest on tozsamy, a w konsekwencji do ,0znaczenia’ nowego towaru” (s. 105 pracy).

Odnoszac sie do systemu $rodkéw prawnokarnej reakcji mozliwych do orzeczenia
wobec sprawcy przestepstwa z art. 305 p.w.p. trafna jest krytyczna ocena unormowania
przepadku opisanego jurydycznie w art. 306 p.w.p. Nie sposéb zrozumie¢ zasadnosci
nowelizacji tego artykutu przeprowadzonej ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr
136, poz. 958) polegajacej m.in. na wykresleniu z niewyjasnionych przyczyn zwrotu
ustawowego ,towary pochodzace z przestepstwa” (s. 227 pracy). W konsekwencji pojawity
sie w praktyce istotne problemy ze wskazaniem podstawy normatywnej dla orzeczenia
przepadku takich towardw.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorem, ze orzeczenie przepadku moze stanowi¢ w praktyce
wiekszg dolegliwos¢ w sprawach karnych dotyczgcych znakéw towarowych niz stosowne
wobec sprawcy typowe kary kryminalne, zwtaszcza gdy warto$¢ tych przedmiotow jest
relatywnie wysoka (s. 224 pracy). Trafne s rowniez rozwazania tyczace funkgji, jaka
spetnia regulacja z art. 306 p.w.p. Chodzi w szczegolnosci o udzielnie odpowiedzi na
pytanie, czy wytacza w ogole zastosowanie przepisow art. 44 k.k. Autor trafnie przyjmuje,
ze jedynie uszczegdtawia regulacje przepadku przedmiotéw z kodeksu karnego (s. 229
pracy).

Interesujace i dobrze uzasadnione sg uwagi krytyczne pod adresem unormowania
zawartego w art. 309 p.w.p. (s. 189-197; 278-279 pracy). W zamierzeniu ustawodawcy
miat precyzowa¢, odpowiedzialnos¢ jakich 0séb winna by¢ rozwazana w sytuacji
popetnienia, w obrebie jednostki organizacyjnej, niektérych czynéw karalnych
spenalizowanych w przepisach karnych prawa wtasnosci przemysfowej. Zamiast jednak
utatwi¢, ten zapis ustawowy generuje wiele problemoéw wyktadniczych. W petni
uzasadniona jest zaprezentowana W pracy krytyczna ocena stanowiska Sadu

Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 361/06.

11. W recenzowanej rozprawie doktorskiej nie brakuje jednak rowniez tez, ktérych
zasadno$¢ moze by¢ kwestionowana.

Po pierwsze, wydaje sie, ze nie znajduje dostatecznego uzasadnienia postugiwanie
sie przez Autora dla okreslenia typow czynéw przestepnych spenalizowanych w art. 305
p.w.p. terminu przestepstwo ,fatszerstwa znaku towarowego”. Wbrew sugestii wynikajacej
z takiego okreslenia, powotany artkut nie przewiduje podstaw odpowiedzialnosci karnej za
falszowanie (podrabianie, przerabianie) samego znaku towarowego. Na jego gruncie

chodzi natomiast o zwiazek (fizyczny badz pojeciowy) z okreslonym towarem. W sytuacji
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zatem, gdy mamy do czynienia z podrobnieniem samego znaku towarowego, to
relewantne znaczenie moga mie¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej przewidziane
chociazby w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczace znaku
towarowego, jako utworu.

Po drugie, piszac o trybie écigania przestepstw spenalizowanych w art. 305 p.w.p.
czytamy, ze: ,w odniesieniu do typu podstawowego oraz typu uprzywilejowanego tego
typu czynu zabronionego przewidziano wnioskowy tryb scigania poprzez zamieszczenie
tzw. klauzuli wnioskowej, z kolei w stosunku do typu kwalifikowanego tego czynu
zabronionego, wobec braku odmiennej regulacji, obowigzujacym jest tryb
publicznoskargowy” (s. 79 pracy). Takie stwierdzenie bigdnie zdaje sie wskazywac, ze
przestepstwa $cigane na wniosek uprawnionego podmiotu nie sg $cigane w trybie
publicznoskargowym.

Trzecia uwaga dotyczy tego, ze Autor trafnie zwrocit uwage na praktyczne
konsekwencje istnienia odmiennych trybow $cigania — w ramach $cigania z oskarzenia
publicznego - przestepstwa z art. 305 ust. 112 p.w.p. (tryb wnioskowy) oraz art. 305 ust.
3 p.w.p. (z urzedu). Organy scigania zazwyczaj kwalifikujg dany czyn, jako $cigany z
oskarzenia publicznego z urzedu, aby mozliwe byto wszczecie postepowania bez
koniecznosci uprzedniego kontaktu z uprawnionym z prawa ochronnego na znak
towarowy (s. 80 pracy). Trafne dostrzezenie problemu nie zostato jednak wzbogacone
propozycja wprowadzenia stosownej zmiany legislacyjnej.

Po czwarte, nie przekonuje stanowisko uznajgce, ze w znamieniu ,Znaku
identyfikacyjnego” wystepujacego w art. 306 k.k. nie mieszczg sie ,znaki towarowe” w
rozumieniu art. 120 ust. 1 p.w.p. Jak pisze Autor, znaki identyfikacyjne w wypadku
przestepstwa spenalizowanego w obowigzujgcym kodeksie karnym petnig (...
zasadniczo inng funkcje w obrocie niz znaki towarowe. Bezposredni przedmiot ochrony
kodeksowego przestepstwa gospodarczego z przepisu karnego art. 306 KK rozni sie tez
od przedmiotu ochrony pozakodeksowego przestepstwa gospodarczego fatszerstwa
znaku towarowego (art. 305 ust. 1-3 PWP” (s. 110 pracy). Trudno aprobowac poglad, ze
w wypadku znakéw identyfikacyjnych chodzi o ,zasadniczo inng funkcje w obrocie niz
znaki towarowe”.

Pigta uwaga jest nastepujaca. Istotna czgs¢ rozwazan dotyczacych unormowania
przepadku z art. 306 p.w.p. poswigcona jest stusznie niezwykle kontrowersyjnej kwestii
podstawy prawnej przepadku towaréw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym
lub zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie miat prawa uzywac. W

wypadku, gdy czyn przestepny polega na oznaczaniu towarow znakami towarowymi
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wymienionymi w art. 305 p.w.p., Autor trafnie wskazuje na mozliwos¢ wykorzystania
postaci przepadku przedmiotow z art. 44 § 1 kk. (s. 227 pracy). Z kolei, gdy czynnos¢
sprawcza polega na dokonaniu obrotu towarami oznaczonymi podrobionym znakiem
towarowym lub zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego sprawca nie miat prawa
uzywaé, Autor neguje zasadnosc wykorzystania podstawy orzekania przepadku
okreslonej w art. 44 § 6 k.k. (przedmioty objete zakazem dokonywania nimi obrotu)
argumentujac, ze ,(...) zakaz, do ktdrego odwoluje sie ogolny przepis karny art. 44 §6
KK., powinien wynika¢ z normy pozakarnej (...)" (s. 227-228 pracy). Taki poglad nie
przekonuje. Przede wszystkim z brzmienia przepisu art. 44 § 6 k.k. nie sposdb
wyinterpretowac ograniczenia istnienia zakazu tylko w przepisie niekarnym. Nadto, taki
zakaz, w odniesieniu do uzywania znakéw towarowych, mozna wyinterpretowac z art. 153
i 154 p.w.p. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z postulatem nowelizacji art. 306 p.w.p. w
kierunku objecia nim ,towaréw pochodzacych z przestepstwa” (s. 231 pracy). Autor trafnie
dostrzegt niescisto$¢ terminologiczng wystepujaca miedzy brzmieniem art. 44 § 2 kk. (w
ktérym wystepuje ogodine pojeciel ,przedmiotu”) a art. 306 ust. 112 p.w.p., w ktorych jest
mowa o przepadku ,materiatéw, narzedzi, jak réwniez $rodkow technicznych”. W petni
uzasadniony jest zatem postulat, aby wprowadzi¢ do brzmienia ostatniego z wymienionych
artykutéw szersze zakresowo pojecie ,przedmiotu” co ,(...) bytoby wskazane zarowno z
uwagi na jednolitos¢ terminologiczng systemu prawa karnego, a ponadto nie
pozostawiatoby to watpliwosci co do zakresu desygnatéw mieszczacych sie w tym pojeciu”
(s. 232 pracy). Takie stanowisko nie konweniuje jednak z propozycja de lefe ferenda
nowego brzmienia art. 306 p.w.p., W ktorej zachowana jest obecna terminologia (s. 309-
310 pracy).

Ostatnia z polemicznych uwag dotyczy rozwazan odnosnie do mozliwosci
orzeczenia wobec sprawcy przestepstwa z art. 305 p.w.p. srodka kompensacyjnego w
postaci obowiazku naprawienia szkody. Zagadnienie to jest niezwykle istotne dla praktyki,
gdyz ztozenie wniosku o $ciganie przez podmioty pokrzywdzone tego rodzaju czynem
przestepnym oraz ich aktywnos¢é w prowadzonym postepowaniu karnym zdeterminowana
jest w istotnym zakresie realnoscia perspektywy uzyskania stosownej kompensaty
majatkowej. W pracy po$wiecono temu problemowi niecate trzy strony (s. 237-240 pracy).
Autor nie rozwaza szerzej kwestii, ze w praktyce sady nieuwzgledniajac zlozonego przez
pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody
uzasadniaja taka swoja decyzje procesowg przede wszystkim praktyczng niemoznoscia
ustalenia samego faktu jej zaistnienia. Osoby nabywajace towary bedace przedmiotami

czynnoéci wykonawczej przestgpstwa z art. 305 k.k. stanowig inng grupe odbiorcow niz
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nabywcy oryginalnych towaréw. Jest to spowodowane istotng réznica cenowa i
odmiennymi mozliwosciami finansowymi obu grup klientéw. Nadto oczywistym jest brak
mozliwosci precyzyjnego ustalenia, jak wielu nabywcéw zdecydowatoby sie zakupic towar
oryginalny, gdyby nie nabyli towaru odpowiadajgcego opisowi przedmiotu czynnosci
wykonawczej przestepstwa z art. 305 p.w.p. W rozprawie wskazano, ze pewnym wyjsciem
z takiej sytuacji ,aby pokrzywdzony nie pozostat ostatecznie bez rekompensaty za
doznang szkode” jest mozliwos¢ orzeczenia nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k k. Trzeba
jednak pamietac¢, ze nie mozna tego czyni¢ w najczesciej wystepujacej w praktyce sytuacji
braku mozliwosci wykazania zaistnienia szkody. Powotany przepis kodeksu karnego
okresla bowiem przestanke aplikacji nawigzki jako ,znacznego utrudnienia” orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody. Istnienie szkody w momencie orzekania stanowi zas

warunek konieczny dla mozliwosci jej kompensaty na mocy orzeczenia sgdowego.

12. Konczac pragne wyraznie zaznaczy¢, ze mimo zgtoszonych uwag
polemicznych, bardzo wysoko oceniam warto$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Jest
to opracowanie na wysokim poziomie merytorycznym, odnoszace sie do bardzo
aktualnego problemu naukowego. Przeprowadzone przez Autora analizy i wyprowadzone
z nich wnioski pozwalajg uzna¢, ze sformutowane na wstepie dysertacji cele badawcze
zostaly zrealizowane. W koncowej czesci pracy znajduje sie uzasadnienie

sformutowanych tez badawczych.

lll. Wnioski koncowe

13. Majgc na uwadze zawarte w niniejszej recenzji uwagi niniejszym stwierdzam,
ze rozprawa doktorska pt. ,Ochrona znaku towarowego w polskim prawie karnym
gospodarczym”, Wroctaw 2021 stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autora problemu
naukowego oraz wykazuje Jego ogding wiedze teoretyczng w zakresie prawa karnego, a
takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w rozumieniu art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) w zw. z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.) i wnosze o dopuszczenie Pana mgr

Tomasza Gawliczka do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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