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I. Podstawa prawna

o Art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1789 ze zm.)

e Art. 179 ust. 2-3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.)

e Uchwata z dnia 24 maja 2021 r. Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz

Ekonomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego

.
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II. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybor przez Doktoranta tematu rozprawy doktorskiej pt. Panstwo i prawo w mysli
Bohdana Kistiakowskiego uwazam za trafny i godny dociekan badawczych, albowiem mysli
polityczna i prawna dziekana Wydziatu Prawa Uniwersytetu Kijowskiego nie doczekata si¢
jak dotychczas opracowania w jezyku polskim, za§ same prace Bohdana Kistiakowskiego w
istocie do lat 80-tych XX nie byly w ogdle badane. Uwazam, ze bohater niniejszej dysertacji
byt nie tylko wybitnym uczniem Georga Jellinka, lecz stworzyl wlasng koncepcje panstwa i
prawa, ktora zashluguje na opracowanie monograficzne. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska $wiadczy o umiejetnosci dokonania przez
Doktoranta wyboru waznego naukowo przedmiotu badan, stanowigcego niezwykle udang
probe opracowania problemu badawczego, ktory jest istotny i przyczynia si¢ do wypetnienia

luki poznawczej w tym zakresie.
ITI.Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
3.1. Konstrukcja rozprawy doktorskiej

Praca sktada si¢ ze wstegpu, pieciu rozdziatow, wnioskoéw, zakonczenia i bibliografii,
w ramach ktérej wyodrgbniono: materialy archiwalne i rekopisSmienne; prace Bohdana
Kistiakowskiego; prace innych autoréw; wspomnienia i pami¢tniki; zbiory dokumentow;
akty prawne; programy partii i organizacji politycznych; zrédia internetowe; dokumenty w
zbiorach autora; monografie i opracowania; artykuly oraz encyklopedie i leksykony.

Wstep zawiera wszystkie niezbedne elementy wiasciwe rozprawom doktorskim.
Doktorant bardzo dobrze uzasadnil wybor tematu dla swoich badan. Okreslit ich przedmiot i
cel oraz sformutowat 7 tez, ktére zostaly poddane weryfikacji w pracy. Wstep zawiera opis

wykorzystanych metody badawczych i prezentacj¢ struktury pracy.
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Rozdziat 1 rozprawy pt. ,,Zagadnienia wstepne” prezentuje gtowne trendy epoki, w
tym specyfike liberalizmu rosyjskiego 1 biografi¢ Bohdana Kistiakowskiego. W tej czgséci
Autor zawart takZze rozwazania na temat stanu badan nad mysla bohatera rozprawy, ktora
Doktorant ujat nie tylko w konteks$cie doktryny polskiej, lecz takze rosyjskiej, ukrainskiej i
zachodnioeuropejskiej. Wydawac¢ by sie moglo, ze rozwazania na temat stanu badan
powinny znalez¢ odzwierciedlenie we wstepie, z drugiej jednak strony nalezy przyznaé, ze
dzigki takiemu zabiegowi rozwazania na ten temat sg bardziej spojne.

Rozdziat 1I zostal poswigcony genezie koncepcji politycznej i prawnej Bohdana
Kistiakowskiego. Autor w ramach czterech podrozdziatow w sposob systematyczny i bardzo
interesujacy pokazal nurty, a w nich postaci, ktore miaty lub mogly mie¢ wptyw na mysl
polityczng i prawna Bohdana Kistiakowskiego. Przeprowadzenie rozwazah w obrgbie
ukrainskiej, niemieckiej i1 rosyjskiej mys$li polityczno-prawnej oraz koncepcji prawnej
polskich prawnikéw w Imperium Rosyjskim byto zabiegiem udanym i potrzebnym dla
zbadania inspiracji ideowych Kistiakowskiego. Przyjeta w tym =zakresie chronologia
réwniez nie budzi zastrzezen.

Dalsze czg$ci rozprawy odpowiadaja swoistej triadzie: prawo — panstwo — polityka.
Rozdziat III stanowi analiz¢ pogladow Kistiakowskiego na temat prawa. Autor ujat
przedmiotowe zagadnienie w konteks$cie kryzysu nauk spotecznych i jurysprudencji. Oprocz
rekonstrukcji teorii prawa w rozdziale Il znalazly si¢ rozwazania na temat $wiadomosci
prawnej i sposobow propagowania prawa w rosyjskim spoteczenstwie.

Rozdziat IV rozprawy stanowi analiz¢ nauki o panstwie w ujeciu Kistiakowskiego.
W tej czeSci pracy zawarto obszary eksploracji naukowej w sferze teorii panstwa, a
mianowicie jego koncepcje metodologiczng oraz poszczegélne elementy ogdlnej i
szczegllnej nauki o panstwie, by postuzy¢ si¢ konwencja Georga Jellinka (1851-1911),
ktory oprocz Mychajtlo Drahomanowa byl mistrzem i ojcem intelektualnym Bohdana
Kistiakowskiego.

W rozdziale V mgr Marcin Jedrysiak badal poglady polityczne bohatera rozprawy, w
szczeg6lnosci jego stosunek do socjalizmu, narodu, sprawy ukrainskiej i polskiej oraz

poglady odnos$nie do statusu Finlandii.
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Rozprawe wiencza ,,Wnioski” i ,,Zakonczenie”. W pierwszej z wymienionych czesci
Doktorant zweryfikowal hipotezy badawcze 1 zawart wnioski koncowe, ktore ujat w ramach
5 czgsci: metodologia badan Bohdana Kistiakowskiego; model panstwa prawnego; poglady
Bohdana Kistiakowskiego na panstwo i prawo — my$l czy doktryna?; stosunek do kwestii
narodowych 1 politycznych; Bohdan Kistiakowski jako liberat. W zakonczeniu Doktorant
podsumowat swoje badania i zawarl ogolne refleksje na temat poszczegdlnych elementow
poruszanych w pracy, pamigtajac nawet o podzigkowaniach. Nie do konca byto dla mnie
zrozumiale potraktowanie ,,Wnioskéw” (s. 344-355) i ,,Zakonczenia” (s. 356-362) jako
osobnych czesci. W pracach doktorskich z reguly wnioski implementuje si¢ do zakonczenia.
Ewentualnie na koncu kazdego rozdziatu zamieszcza si¢ je w uwagach koncowych. Jednak
po lekturze tej bardzo interesujacej i wartoSciowej rozprawy, koncepcja takiej konstrukeji,
cho¢ nietypowej w jakim$ stopniu mnie przekonata. Nalezy bowiem przyznaé, ze trudno
byloby Autorowi na koncu kazdego rozdziatu zamie$ci¢ elementy, ktore zawart we
,Wnioskach”. Przyjecie wskazanego rozwigzania to prawdopodobnie wynik sklonnosci
Autora — co wida¢ w calej pracy — do swoistej precyzji w porzadkowaniu badanych zjawisk
1 poszukiwania szczegdtowych kryteriow dla drobiazgowej selekcji materiatu badawczego,
czego dowodzi chociazby przyktad bibliografii, w ramach ktorej Doktorant wyodrebnit az
12 czg$ci. Wydaje sig, ze nie byl to zabieg konieczny, lecz w pracy uczonego dazenie do
precyzji w porzadkowaniu badanych zjawisk jest zawsze zaletg. Przed publikacja doktoratu
— co uwazam za rzecz konieczng, z uwagi na wysoki poziom merytoryczny rozprawy, a przy
tym interesujaca i nieznang szerszemu gronu czytelnikow mysl polityczng 1 prawng Bohdana
Kistiakowskiego — nalezatby jednak moim zdaniem zamiesci¢ ,,Wnioski” w ,,Zakonczeniu”,
aby nada¢ ksigzce konwencj¢ klasycznej monografii.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przyje¢ta przez Doktoranta konstrukcja rozprawy
doktorskiej jest poprawna. Uktad pracy nie budzi moich zastrzezen i jest adekwatny do
tematu oraz celu rozprawy. Poszczeg6lne elementy rozprawy sa spdjne, a narracja logiczna,

$wiadczaca o erudycji Doktoranta.
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3.2. Ocena merytoryczna problemu badawczego przedstawionego w rozprawie

doktorskiej

Wedtug deklaracji Autora celem pracy doktorskiej bylo dokonanie systematycznej
analizy mysli Bohdana Kistiakowskiego dotyczacej panstwa i prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego pluralistycznej metodologii nauk prawnych oraz koncepcje panstwa
prawnego.

W zwiazku z powyzszym Doktorant dokonat weryfikacji nastgpujacych tez (s. 7-8):
1) Bohdan Kistiakowski byt autorem okre$lonej mysli, a nie doktryny politycznej i prawnej,
albowiem jego koncepcje ,nie osiggnely wystarczajagcego poziomu spojnosci oraz
szczegOlowosci”. ,,Brakuje w niej bardziej wyczerpujacych propozycji rozwigzan
istniejagcych probleméw prawnych oraz panstwa”; 2) Koncepcja ogdlnej nauki prawa
Kistiakowskiego nie jest koncepcja skonczona, gdyz odnosi si¢ gldownie do metodologii
nauk prawnych. Z uwagi na przedwczesng $mier¢ oraz rewolucj¢ w Rosji, Kistiakowski nie
zdazyl rozwina¢ swojej teorii prawa; 3) Koncepcja panstwa Bohdana Kistiakowskiego byta
inspirowana mys$la niemiecka i stanowi oryginalny, autorski projekt, wynikajacy z wlasnych
rozwazan natury metodologicznej; 4) Poglady Kistiakowskiego w zakresie metodologii
nauki o panstwie sg przedtuzeniem jego pogladéw metodologicznych w nauce o prawie; 5)
Poglady na panstwo i1 prawo Kistiakowskiego nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie zapewnienia
odpowiednich  warunkéow do rozwoju kultury ukrainskiej oraz zapewnienia
przedstawicielom narodu ukrainskiego jak najlepszych warunkéw zycia w sferze
ekonomicznej 1 duchowej, co zapewnia¢ mial socjalistyczny ustrdj gospodarczy oraz
ochrona praw i1 wolnosci czlowieka, w tym prawa do godnego zycia; 6) Socjalizm w ujgciu
Kistiakowskiego byl konsekwencja jego pogladow na wolno$¢ jednostki oraz checi
odpowiedniego zabezpieczenia praw czlowieka. Z tego powodu, niezaleznie od
socjalistycznych ~ pogladéw  na  organizacje  ustroju  spoleczno-gospodarczego,
Kistiakowskiego mozna nadal nazywac¢ liberalem; 7) Bohdan Kistiakowski nie wykorzystat
w pelni swojej teorii ze wzgledu na przedwczesng $mier¢, dlatego jego koncepcje w zakresie

panstwa i prawa mozna uzna¢ za niedokonczone.
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Wskazane przez Doktoranta cele badawcze i sformulowane tezy przelozyly si¢ na
wybor stosownych metod badawczych. Autor korzystatl glownie z metod wiasciwych dla
nauk historyczno-prawnych. Siggat przede wszystkim do metody biograficznej i
historyczno-porownawczej. Tam, gdzie bylto to konieczne, jak np. w przypadku egzegezy
ustawy o obywatelstwie korzystano z metody formalno-dogmatycznej. Dobdér metod
badawczych w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest adekwatny i nie budzi watpliwosci.

W ,,Zagadnieniach wstepnych” (rozdziat I) Doktorant przedstawil gtowne trendy
epoki, w tym kontury liberalizmu rosyjskiego i biografi¢ Bohdana Kistiakowskiego. Ta
interesujagca cze$¢ rozwazan wymagata skorzystania przez Doktoranta z metody
biograficznej, ktéra w przypadku tej pracy byta nieodzowna i zostata prawidlowo uzyta.
Tworca okreslonej mysli nie tworzy bowiem w ideowej czy spoteczno-politycznej prozni,
lecz wyrasta z danego $rodowiska, studiuje okre$lone dziedziny wiedzy oraz ulega
wptywom o0s6b lub dziet. Jest wyznawca okreslonych pogladéw politycznych, spotecznych
czy religijnych. Historycy idei powinni odwotywa¢ do metody biograficznej, kiedy
egzegeza zrodet nie daje jednoznacznych rezultatoéw. Mgr Jedrysiak wykorzystal wskazang
metod¢ w pelnym zakresie, co pozwolilo mu m.in. pozytywnie zweryfikowaé teze szosta.
Rozwazania w ramach rozdzialu I umozliwily ponadto Autorowi skutecznie wykaza¢, iz
mys$l Bohdana Kistiakowskiego jest godna dociekan badawczych w ramach dysertacji
doktorskiej. Autor przeprowadzit rozlegle wywody na temat mysli politycznej i prawnej
Bohdana Kistiakowskiego jako przedmiotu badan naukowych na gruncie doktryny polskiej,
zachodnioeuropejskiej, rosyjskiej 1 ukrainskie;j.

Musze przyznaé, ze rozwazania Autora podjete w rozdziale II byly dla mnie
szczego6lnie interesujace. Doktorant przedstawit w nim poglady uczonych, ktére mialy lub
mogly mie¢ wplyw zaréwno na $wiatopoglad Bohdana Kistiakowskiego, jak i ksztatt jego
koncepcji panstwa i prawa. Badania, ktére przeprowadzil mgr Jedrysiak w zestawieniu z
metoda biograficzng pozwolily na oceng¢ oryginalnosci analizowanej mysli politycznej i
prawnej, a tym samym weryfikacj¢ sformutowanej przez Autora tezy trzeciej. Zgodnie z jej
tre$cig, mimo, ze koncepcja panstwa Kistiakowskiego byta inspirowana szkota niemiecka to

stanowi mys$l oryginalng, czego egzemplifikacja jest gléwnie jego koncepcja
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metodologiczna. Warto jednak podniesé, iz szczegdlny wplyw na poglady Kistiakowskiego
w tym zakresie miata teoria Georga Jellinka, ktory jak wiadomo byt rowniez or¢gdownikiem
eklektyzmu metodologicznego w nauce o panstwie. Podkresla to rowniez Doktorant, piszac,
ze ,poglady Jellinka na temat panstwa i wladzy mialy gigantyczne przetozenie na
Kistiakowskiego”, a ,,jego wyktad dotyczacy panstwa zywo przypomina w wielu miejscach
,Allgemeine Staatslehre” (s. 103). W tym miejscu pragne dodaé, ze twierdzenie Autora
znajduje ponadto potwierdzenie w opublikowanej biografii rodziny Jellinkéw, w ktorej B.
Kistiakowskiego okresla si¢ mianem jednego =z ,najwigkszych admiratoréw”
heidelberskiego uczonego (K. Kempter, Die Jellineks 1820 — 1955. Eine
familienbiographische Studie zum deutschjiidischen Bildungsbiirgertum. Schriften des
Bundesarchiv, Bd. 52, Droste Verlag, Diisseldorf 1998, s. 376).

Rozdziat III stanowi rekonstrukcj¢ ogdlnej nauki prawa Kistiakowskiego. W tym
zakresie najwigksze znaczenie maja prace ukrainskiego uczonego na temat $wiadomosci
prawnej oraz te o charakterze metodologicznym, mimo ze Autor swojego dziela budowy
,howej metodologii nauk prawnych” nie ukonczyt. Mgr Jedrysiak stusznie wyszedl z
zatozenia, iz celem rekonstrukcji koncepcji prawa Kistiakowskiego, konieczne jest
okreslenie podstaw przyjetej metodologii oraz pogladéw na temat stanu 6wczesnej nauki. W
sposob drobiazgowy pokazal 1 uzasadnit stosunek Kistiakowskiego do koncepcji
organicznych, marksizmu i psychologizmu oraz naukowego idealizmu, w przypadku za$
nauki o prawie jego poglady odnosnie do ,podej$cia analityczno-dogmatycznego”
(pozytywizmu prawniczego), psychologicznego, socjologicznego 1 normatywnego w
prawoznawstwie. Doktorant analizujac elementy ogdlnej nauki prawa Kistiakowskiego oraz
jego prace na temat swiadomosci prawnej dokonuje nie tylko rekonstrukcji mysli bohatera
swojej rozprawy, lecz takze prezentuje wlasne autorskie stanowiska, co nalezy docenié
wobec czesto spotykanej wérod mitodych uczonych praktyki asekurowania si¢ pogladami
innych tworcow.

Szczegdlnie istotne rozwazania Autor rozprawy zawarl w rozdziale IV traktujacym o
nauce o panstwie, ktorej Kistiakowski poswiecit duzo miejsca w swych pracach. Co wiecej

uwazam, ze bioragc pod uwage fakt, Ze bohater niniejszej rozprawy bazowat w badaniach nad
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panstwem na swojej koncepcji pluralizmu metodologicznego, analizujagc je zaréwno od
strony analityczno-dogmatycznej, jak i socjologicznej, aksjologicznej i historycznej, mozna
stwierdzi¢, ze jego koncepcja panstwa moglaby pretendowa¢ do miana doktryny. Z
pewnos$cig warunki §wiadomos$ci metodologicznej tworcy 1 zamiar racjonalnej interpretacji
danego zjawiska w przypadku koncepcji panstwa Kistiakowskiego zostaty spetnione.
Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze warunek faktycznego, spotecznego
oddziatywania, aby uzna¢ dang mys$l za doktryng, o czym pisze prof. Lech Dubel, w
przypadku pogladow Kistiakowskiego na panstwo nie zostal spetniony. Doktorant
przeprowadzit niezwykle interesujaca analize na temat modelu panstwa prawnego. Podjat w
tym zakresie udang polemike z uczonymi rosyjskimi i ukrainskimi (s. 250), wykazujac, iz
Kistiakowski w istocie odrozniat panstwo prawne od konstytucyjnego. Panstwo prawne byto
w jego koncepcji ,,szczytowa wersja rozwojowa”’ panstwa konstytucyjnego. Doktorant
analizujac koncepcje metodologiczng Kistiakowskiego w zakresie nauki o panstwie odnidst
si¢ do pluralizmu metodologicznego w ujeciu Georga Jellinka. Zwrécit uwage, ze bohater
jego rozprawy nie zgadzatl si¢ ze zbyt waskim wykorzystaniem poszczeg6lnych metod do
badania zjawiska panstwa: ,,Nie da si¢ okresli¢ istoty wtadzy na podstawie tylko jej strony
formalnej — stwierdzal” (s. 228). W tym miejscu polemizowatbym nie tyle z Doktorantem,
co z Kistiakowskim. Jellinek nie przeciwstawiatl bowiem subiektywnego badania panstwa
poznaniu obiektywnemu, ktére mialy wystgpowaé réwnocze$nie. W ujeciu autora
Allgemeine Staatslehre przedmiotem subiektywnego badania byla prawna strona panstwa, z
kolei prawo ,,wiedzie zycie podwojne” (Doppelleben), a wigc rowniez ,jako faktyczne
wykonywanie prawa, ktore jest jedna z sit spolecznych ksztaltujacych konkretne zycie
kulturowe narodu” (G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922, s. 138). Co wigcej -
moim zdaniem - Jellinek nie okre$lal istoty wladzy wylacznie na podstawie jej strony
formalnej, gdyz typologia historyczna panstw Jellinka opierata si¢ m.in. na historyczne;j
analizie stosunku wtadzy. W zwigzku z powyzszym bylbym zainteresowany udzieleniem
odpowiedzi przez Doktoranta na pytanie o ,niedostatki metodologiczne”, ktore

Kistiakowski zarzucat Jellinkowi, co wprawdzie sygnalizowano w pracy (s. 227-228), ale
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chodziloby raczej o zestawienie podobienstw i réznic koncepcji metodologicznych obu
autorow.

Rozdziat V stanowi zwienczenie swoistej triady: prawo — panstwo — polityka. Autor
rozprawy opisujac stosunek Kistiakowskiego do polityki, odnidst si¢ do tematyki
socjalizmu, spraw narodowos$ciowych oraz kwestii ukrainskich. Szczegdlnie interesujace
rozwazania podjeto odnosnie do nacjonalizmu 1 sprawy ukrainskiej. Kiastiakowski
sformutowal bowiem wtlasng koncepcje i typologi¢ nacjonalizméw. Nardd ukrainski miat
poprzez rozwoj kultury reprezentowac idee humanitarne oraz postgpowe, a przy tym
,ukrainsko$¢ miata szeroko czerpaé z rosyjskosci” (s. 317). W koncepcji Kistiakowskiego
Ukraina powinna w sensie politycznym pozosta¢ czgscia Rosji, lecz na zasadzie autonomii.
Autor sprzeciwial si¢ wszelkim koncepcjom mesjanistycznym oraz nacjonalizmowi opartym
na walce o cechy narodowe. Uwazam, ze ta cze$¢ rozwazan jest interesujaca nie tylko w
aspekcie historycznym.

W recenzji rozprawy doktorskiej nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego analizowanego
w niej watku, tym bardziej, gdy tak jak w przypadku tej pracy jest ich wiele, a wszystkie
moim zdaniem naleza do interesujacych i1 przy tym inspirujacych do dalszej dyskus;ji.
Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze doglebna znajomos$¢ przez Doktoranta analizowanej
problematyki jest niewatpliwie widoczna w przedtozonej do recenzji dysertacji i1 daje
mozliwo$¢ oceny poprawnosci przeprowadzonych badan. Mgr Marcin Jedrysiak wykazat si¢
duza znajomoscig przedmiotowej problematyki, przeprowadzajac wielowatkowe i1 szerokie
badania naukowe, ktore oceniam bardzo wysoko. Autor jest konsekwentny w prowadzeniu
wywodu naukowego, a jego rozprawa jest logiczna w kazdej cze$ci. Pod wzgledem
merytorycznym podjety problem badawczy zostal przedstawiony przez Doktoranta na

bardzo wysokim poziomie.
3.3. Dobor i wykorzystanie zrodel oraz literatury przedmiotu

Dokonany przez Doktoranta wybdr pozycji bibliograficznych i podstaw zrédtowych

$wiadczy o bardzo dobrej znajomosci literatury oraz zrodet. Wskazuje na umiej¢tnosé
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Autora w zakresie selekcji materiatow, ktore sa przydatne i konieczne dla podjgtego tematu
rozwazan. Nalezy podkresli¢ i szczegolnie doceni¢ fakt, Ze recenzowana rozprawa opiera si¢
nie tylko na literaturze przedmiotu, ale takze na materiatach archiwalnych i
rekopismiennych, co nie jest juz tak czgsto spotykane nawet w pracach historyczno-
prawnych. Autor korzystal nie tylko ze zrodet archiwalnych, lecz takze prac
wspomnieniowych i pamigtnikarskich oraz zbiorow dokumentow, aktow prawnych czy
programow partii i organizacji politycznych. Niezwykle bogata i zréznicowana bibliografia
rozprawy mgr Marcina Jedrysiaka zawiera zaréwno liczne, jak i istotne dla analizowanego
zagadnienia pozycje bibliograficzne. Wszystkie materialy zostaly wyselekcjonowane w
sposob rozwazny i bardzo staranny, co nie bylo zadaniem tatwym, biorac pod uwage
szerokg 1 zroznicowang podstawe bibliograficzng rowniez w aspekcie jezykowym. Autor
korzystal bowiem nie tylko z pozycji w jezyku polskim, lecz takze, a nawet przede
wszystkim ze zrddel oryginalnych. Nalezy zatem pochwali¢ Autora za ogromny trud, ktory
musial podja¢ dokonujac interpretacji mysli Kistiakowskiego w oparciu o materiaty
analizowane w jezyku oryginalnym tj. rosyjskim i niemieckim. Badajac niegdy$ doktryng
Georga Jellinka bazujac na literaturze i Zrodlach w jezyku niemieckim, wysitek Doktoranta

w tym wzgledzie doskonale rozumiem i doceniam.

3.4. Strona jezykowa i redakcyjna rozprawy doktorskiej

Strona warsztatowa recenzowanej rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen.
Doktorant niezwykle starannie przygotowat dysertacje od strony formalnej. Przypisy i
bibliografia zostaly sporzadzone prawidlowo. Sugerowalbym jedynie wprowadzenie
numeracji w ramach poszczegdlnych czgséci bibliografii, co uczynitoby ja bardziej klarowna.

Oceniajac strone jezykowa nalezy stwierdzi¢, ze praca zostala napisana w bardzo
dobrym stylu, ktéry czyni lekture tekstu jeszcze bardziej zajmujaca. Korekta jezykowa
tekstu nie budzi zastrzezen. Transliteracja tytutow dziel zostala dokonana na wysokim

poziomie.
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Oceniajac strone warsztatowa na uznanie zastuguje takze przejrzystos$¢ spisu tresci,
ktéry w mojej ocenie jest precyzyjny i przemyS$lany. Zauwazylem jedynie drobny btad w
samym formatowaniu spisu tresci w rozdziale V, ktory polega na zréwnaniu tytulow pkt 3 i

4 7 podziatem podrozdzialow na litery (s. 2).
IV. Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Marcina
Jedrysiaka pt. Panstwo i prawo w mysli Bohdana Kistiakowskiego (Wroctaw 2021, ss. 378)
nie budzi w mojej ocenie zadnych zastrzezen, zarowno odnosnie do strony metodologicznej,
jak 1 merytorycznej. Dysertacja zostata napisana na bardzo wysokim poziomie naukowym, a
warsztat redakcyjny i1 jezykowy nie budzi watpliwosci.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze recenzowana praca odpowiada warunkom
stawianym rozprawom doktorskim przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzn. zm.), w tym wymagania wynikajace z art. 13 ust. 1 tej
ustawy, stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogbélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne, $wiadczy takze o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Z uwagi na wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej Pana mgra

Marcina Jedrysiaka z pelnym przekonaniem wnosz¢ o jej wyroznienie.

dr hab. Jarostaw Kostrubiec, prof. UMCS
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