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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Gadzirnskiej-
Wojciechowskiej pt. Instytucja ,,malego swiadka koronnego” w ujeciu
materialnoprawnym oraz procesowym, napisanej pod kierunkiem

naukowym prof. dr. hab. Jacka Giezka

Pani mgr Paulina Gadzinska-Wojciechowska przygotowala dysertacje
doktorska poswiecona materialnoprawnym oraz procesowym zagadnieniom
tzw. malego s$wiadka koronnego. W obszarze zainteresowan Doktorantki
znalazla sie regulacja zawarta w art. 608§3-5kk, art. 61kk, a takze w ustawie z
25 czerwca 1997r. o $§wiadku koronnym (tj. Dz. U. 2016, poz. 1197; dalej
SKorU).

Analiza literatury przedmiotu w zakresie rzeczone] problematyki
prowadzi¢ musi do wniosku, Zze mozna wskazac¢ wiele opracowan o charakterze
przyczynkarskim, najczesciej w czasopismach prawniczych, ktore poswiecone
sg albo art. 60§3kk in genere albo niektorym jedynie przestankom wskazanym
w tym przepisie. Nadto wuregulowanie to poddawane jest analizie w
komentarzach do kk. Warto wskaza¢ tez System Prawa Karnego, w ktorym
znalazly sie odpowiednie fragmenty poswiecone rzeczonej problematyce. Poza
tym regulacja zawarta w przytoczonym wyze] przepisie stala sie¢ rowniez
przedmiotem analizy w tych opracowaniach, ktore generalnie zostaly
poswiecone zagadnieniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Mam tutaj na
mysli przede wszystkim opracowanie monograficzne J. Raglewskiego pt. Model
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego (analiza
dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, w ktoérym
szczegblne miejsce zajmuje czeS¢ poswigcona instytucji tzw. matego swiadka
koronnego. Mozna byloby zatem rzec, ze podjecie sie opracowania tej

problematyki w rozprawie doktorskiej jest nie do konca uzasadnione. Taka



konstatacja bylaby jednak bledna, a za trafnoscia wyboru rzeczonego tematu
przemawiaja trzy podstawowe argumenty.

Po pierwsze, brakuje w literaturze przedmiotu opracowania
monograficznego, ktére byloby poswiccone tylko podstawom nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 6083 1 6084kk. Wskazane wyzej pozycje literatury
trudno uzna¢ za analizy calodciowe, maja one charakter jedynie
fragmentaryczny, skupiaja si¢ albo tylko na niektoérych przestankach
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie wskazanych wyzej
przepisow albo omawiaja cala regulacje art. 60§3kk ale jedynie w na tyle
poglebiony sposob, na ile pozwalata okreslona forma danej publikacji.

Po drugie, warto podkresli¢, ze Doktorantka podchodzi do instytucji tzw.
malego swiadka koronnego w sposéb systemowy- poddaje analizie nie tylko
przepis art. 6083kk ale rowniez te uregulowania, ktére sa zblizone albo
funkcjonalnie wiaza sie z nim , jak na przyklad przepis art. 6084kk, art. 61kk.
Wreszcie nie sposob bylo pominac¢ instytucji swiadka koronnego uregulowane;j
w odrebnej ustawie z 25 czerwca 1997r. i zestawic ja z art. 608§3kk. Co wiecej,
Autorka nie ograniczyla sie tylko do watkéw materialnych, ale tam gdzie to
konieczne porusza rowniez zagadnienia procesowe. Taki sposob ujecia
wzmiankowanej problematyki oceniam jako oryginalny, co jedynie potwierdza
trafnos¢ wyboru przedmiotu badan.

Wreszcie po trzecie, za wyborem takiego tematu przemawia réwniez
waga problemu jakim jest zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i
zawodowej. Nie trzeba szerzej wykazywacd, ze zjawisko to jest bardzo
niebezpieczne dla spoleczenstwa, a z powodu solidarnosci sprawcéw
uczestniczacych w takich strukturach trudne do wykrycia i Scigania. Warto
zatem pochylic sie nad instytucjami, ktére z zalozenia mialy rozbijaé te
solidarnos¢ 1 ulatwiaé¢ $ciganie tych sprawcéw oraz pociaganie ich do
odpowiedzialnosci karne;j.

Praca sktada sie z siedmiu rozdzialéw poprzedzonych wstepem, zamyka
ja zakonczenie, bibliografia, wykaz aktéw prawnych oraz wykaz orzeczen.
Warto dodaé, ze kazdy rozdzial konczy sie podsumowaniem.

Pierwszy rozdzial zostal poswiecony relacji miedzy instytucja tzw.

matlego $wiadka koronnego a nadzwyczajnym zlagodzeniem kary. Autorka



wyjasnia w nim istote nadzwyczajnego zlagodzenia kary, relacje do
ustawowego i sadowego wymiaru kary. Zawarto tutaj rozwazania ogélne na
temat nadzwyczajnego zlagodzenia kary, omoéwiono réwniez przestanki
stosowania przepisu art. 608§3kk. W drugim rozdziale przedstawiono rys
historyczny instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w prawie karnym.
Autorka prezentuje regulacje dotyczace tej instytucji w kodeksach panstw
zaborczych, nastepnie przedstawia rozwiazania prawne w tym zakresie w
kodeksie karnym z 1932r. oraz w kodeksie karnym z 1969r. Trzeba juz w tym
miejscu wskazac , ze nie ogranicza sie jedynie do przedstawienia rzeczonych
regulacji ale umiejetnie zestawia je z obecnie obowigzujacymi rozwiazaniami
w zakresie nadzwyczajnego zlagodzenia i to zaréowno tymi ogélnymi, jak i
szczegblnymi. W rozdziale trzecim oméwiono instytucje warunkowego
zawieszenia wykonania kary oraz odstgpienia od jej wymierzenia, jako premii
dla ,malego Swiadka koronnego”. Rozdzial IV zostal poswiecony relacji
pomiedzy przeslankami zastosowania instytucji tzw. malego $wiadka
koronnego a  klauzulami niepodlegania karze Iub lagodzacymi
odpowiedzialno§¢ w przypadku popelnienia przestepstw korupcyjnych.
Rozdzial V koncentruje si¢ woko! poréwnania instytucji opisanej w art. 60§3kk
i art. 6084kk. Rozdzial VI skupiono w obrebie problematyki funkcji instytucji
uregulowanej w art. 608§3kk, a przede wszystkim jako narzedzia stuzacego
przeciwdziataniu przestepczosci zawodowej i zorganizowanej. W tej czesci
Autorka przedstawia pojecie przestepczosci zorganizowanej, zwiazku
przestepczego i zorganizowanej grupy przestepczej, analizuje typ przestepstwa
z art. 258kk w relacji do instytucji tzw. malego $wiadka koronnego. Uwage
zwrocono rowniez na zagadnienie zbiegu podstaw do nadzwyczajnego
ztagodzenia i obostrzenia kary. W rozdziale ostatnim zestawiono konstrukcje
prawng tzw. matego Swiadka koronnego ze swiadkiem koronnym.

Przedstawiony wyzej uklad recenzowanej dysertacji stwarza okazje do
zgloszenia trzech uwag krytycznych.

Po pierwsze, w rozdziale Il niepotrzebnie wyodrebniono punkt 3.1, skoro
nie wskazano punktu 3.2. W moim przekonaniu wszystkie czesci zawarte w

podrozdziale 3 rozdziatu II winny mie¢ numeracje od 3.1 do 3.6.



Po drugie, niezasadnie umieszczono w drugim rozdziale rozwazania
historycznoprawne, po przedstawieniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w rozdziale pierwszym na gruncie kk z 1997r. Recenzowane opracowanie
powinien otwierac rys historyczny instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w polskim porzadku prawnym, a dopiero po nim nalezato przedstawi¢ ogdlne
regulacje zwiazane z ta instytucja zawarte w obecnie obowigzujacym kodeksie.
Wowczas “zachowano by chronologie porzadkujaca rozwazania. Za przyjetym
przez Autorke rozwigzaniem przemawia jedynie to, ze dokonujac analizy
historycznoprawnej instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary rozwiazania
Jjuz nieobowiazujace konfrontuje z regulacjami z kk z 1997r. Gdyby w
pierwszym rozdziale przedstawiono ewolucje instytucji, a w drugim jej istote,
takie ujecie byloby utrudnione, co wcale nie oznacza, ze niemozliwe do
realizacji. Jedynie na marginesiec warto dodac, ze za sugerowanym ukladem
tresci w recenzowanym opracowaniu mogloby przemawiac to, w jaki sposéb
Autorka przedstawia zawarto§¢ merytoryczna pracy we wprowadzeniu na s.
10-12. Zaczyna od prezentacji rysu historycznego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia, aby nastepnie przedstawic¢ zawarto$é pozostalych rozdzialéw. Na
s. 71 natomiast uzasadnia umieszczenie tresci historycznych w rozdziale II.
Argumentacja tam przedstawiona jednak mnie nie przekonuje.

Po trzecie, wyrazam watpliwos¢ odnosnie do potrzeby wieficzenia
kazdego rozdzialu odrebnymi podsumowaniami, skoro z reguly Autorka
powiela w nich to, co juz wczesniej napisala w merytorycznej czesci danego
rozdzialu. Wyodrebnienie podsumowania rozdzialu ma sens tylko wéwczas,
gdy znajda si¢ w nim nowe tresci, ktérych czytelnik nie odnajdzie podczas
lektury rozdzialu oraz jesli stanowia one wnioski pltynace z przeprowadzonych
rozwazan. W przypadku recenzowanego opracowania jednakze nie zawsze taka
sytuacja ma miejsce.

Poza wskazanymi wyzej uwagami nie mam zastrzezen do przyjetej przez
Autorke struktury pracy.

W recenzowanej dysertacji postuzono si¢ zasadniczo dwiema metodami
badawczymi, a mianowicie metoda dogmatycznoprawng oraz
historycznoprawna. Trzeba przyznaé, ze obiema Autorka postuguje sie

poprawnie. Dokonuje logicznej oraz wnikliwej egzegezy poszczegélnych



uregulowan dotyczacych instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w
szczegolnosci tzw. matego Swiadka koronnego, zgrabnie zestawia réwniez
regulacje obowigzujaca w tym zakresie z przepisami zwlaszcza kk z 1932r. i
kk z 1969r., doszukuje si¢ trafnych analogii pomiedzy niektérymi regulacjami.

Praca doktorska przygotowana przez Panig mgr Pauline Gadzifska-
Wojciechowska zostala napisana poprawna, jasna i bardzo komunikatywna
polszczyzna. Rozprawe bardzo dobrze sic czyta, nie ma najmniejszych
trudnosci ze sledzeniem wywodu Autorki. Niekiedy zdarzaja sie drobne btedy
interpunkcyjne (np. s. 24, 50), ktére jednak nie zmieniaja tej oceny. Autorka
poprawnie przywoluje literature przedmiotu tam, gdzie jest to uzasadnione
merytorycznie logika prowadzonego wywodu. Przypisy, gdy idzie o ich wartosé
merytoryczna sa bez zarzutu i nie stanowia jedynie ornamentu, jak to niekiedy
zdarza sie w podobnych opracowaniach. Krytycznie odnieéé sie jednak nalezy
do przygotowanego przez Autorke wykazu bibliografii, w ktérym nie ustrzezono
si¢ od pewnych brakéw. I tak w pozycji 104 wykazu (s. 211) zabrakto miejsca
i roku wydania przywolanego opracowania, w poz. 105 (ibidem) nie wskazano
miejsca wydania , a w poz. 116 (ibidem) rowniez nie podano miejsca i roku
wydania podrecznika J. Sliwowskiego. W tym ostatnim przypadku brak ten
jest szczegolnie dotkliwy albowiem J. Sliwowski byt autorem lub wspotautorem
kilku podrecznikéw do prawa karnego, a niektore z nich mialy wiecej niz jedno
wydanie. Z wykazu nie wynika, ktéry z nich Autorka wykorzystala w swej
dysertacji. Tego typu usterki, wynikajace prawdopodobnie z pospiechu,
niestety w pelni obciazajg Autorke.

Przechodzac do merytorycznej oceny rozwazan Autorki nalezy wskazac,
ze celem recenzowanego opracowania miala by¢ krytyczna ocena instytucji
uregulowanej w art. 6083kk, jego systemowa wykladnia, a w konkluzji
postulaty de lege ferenda. Lektura dysertacji pozwala sformutowac
jednoznaczna konkluzje, ze cel ten zostal w pelni zrealizowany. Nie ma
watpliwosci odnosnie do tego, ze Doktorantka poddala gruntownej wykladni
art. 6083kk i to w systemowym ujeciu, krytycznie ocenila pewne przestanki
sformulowane w tym przepisie, a nastepnie w zakoficzeniu przedstawila
konkretne postulaty de lege ferenda. Jakkolwiek nie ze wszystkimi sposrod

nich mozna si¢ zgadzac (o czym w dalszej czesci recenzji), to trudno zarzucicé



Autorce, ze wskazany wyzej cel pozostal jedynie celem, ktérego nie
zrealizowano.

Ciekawe sg rozwazania Autorki na temat nieostrych przestanek
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktére wystepuja w niektérych
przepisach czesci ogélnej i szczegdlne] kk z 1997r. Mam tutaj na mysli
zwlaszcza przestanke dobrowolnos$ci staran o zapobiezenie skutkowi w art.
1582kk, istotnosé¢ podjetych staran w art. 1781kk 1 art. 13182kk,
wspoélmierno§é obrony do niebezpieczenstwa zamachu w art. 2582kk,
nieusprawiedliwiony biad w art. 30 i 29kk. Trafnej krytyce Doktorantka
poddaje na s. 23 poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym
zachowanie ulatwiajace sprawcy ukrycie sie lub zacieranie sladow po
popelnieniu przestepstwa moze by¢ traktowane jako pomocnictwo z art.
1883kk, jesli tylko bylo wynikiem wczesniejszej obietnicy. Stusznie Autorka
podkresla, ze takie zachowanie miesci sie w dyspozycji art. 23981Kkk,
stanowiac klasyczne poplecznictwo, wszak przeciez odpowiada ono czynnosci
czasownikowej wskazanej w tym przepisie. Z pespektywy art. 239§1kk nie ma
przeciez znaczenia, czy sprawca wczesniej obiecal tego typu zachowania czy
tez nie. W tym sensie uregulowanie to stanowi lex specialis w stosunku do art.
1883kk. Rownie trafna jest krytyka pogladu W. Wrébla, zgodnie z ktérym na
podstawie art. 56kk dyrektywy wymiaru kary przewidziane w kk stosuje sie
rowniez do srodkow pozakodeksowych, co otwiera mozliwos¢ uznania przepisu
art. 1084kk za uregulowanie modyfikujace wymiar kary. Shusznie Autorka
wskazuje, ze takiemu rozumowaniu przeczy wzglad na gramatyczne brzmienie
tego ostatniego przepisu. Przeciez stanowi on o mozliwosci wymierzenia
zamiast kary Srodka wychowawczego, leczniczego lub poprawczego
przewidzianego dla nieletnich. Nie jest to wiec modyfikacja ustawowego
wymiaru kary. Poza tym do tych srodkéw nie mozna stosowac na zasadzie art.
S6kk dyrektyw sadowego wymiaru kary albowiem przepis ten mowi o sSrodkach
uregulowanych w kodeksie karnym, a nie réwniez w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich z 1982r. Przychylam sie do krytycznego stosunku
Autorki do pogladu wyrazonego przez K. Daszkiewicz, ze art. 608§3kk
stanowigc o co najmniej trzech osobach nie obejmuje wspolsprawstwa (s. 41).

Poglad taki zupelnie nie przystaje do istoty wspodlsprawstwa, do ktorej nalezy



wspoldziatanie co najmniej dwoch osdb, a wiec konstrukcja ta obejmuje
réwniez wspoldziatanie jeszcze wiekszej ilosci sprawcéw. Stusznie Autorka
wylacza z pojecia osob wspdldziatajacych na gruncie art. 6083kk sprawcow
przestepstw pozostajacych w scistym zwigzku z czynem, o ktérym mowa w tym
przepisie. Chodzi tutaj przede wszystkim o paseréw czy poplecznikow (s. 49).
Taka teza znajduje jednak swoje uzasadnienie w Scislym pojeciu
wspoltdzialania, na ktore skladaja sie rézne formy sprawstwa oraz niesprawcze
postacie wspoéldzialania w popelnieniu tego samego czynu zabronionego.
Zgodzié¢ sie trzeba z Doktorantka, ze pod pojeciem ,ujawnienia” na gruncie art.
608§3kk nalezy rozumieé¢ rowniez taka sytuacje, w ktorej organ powolany do
§cigania przestepstw wiedze o przestepstwie juz ma, ale wspoldziatajacy o tym
nie wie (s. 52-53). Tym samym Autorka akcentuje slusznie subiektywne
rozumienie tej przestanki, co pozostaje w zgodzie z wynikami wykladni
systemowej (poréwnanie tresci przepisu art. 6083 i 4 kk). Zasadniczo trafnie
pojmuje istotnosé ujawnionych informacji. Stuszny wydaje sie postulat de lege
ferenda, aby z zakresu zastosowania przepisu art. 60§3kk wytaczy¢ sprawcow
kierowniczych oraz polecajacych. Trafnosci tej tezy nalezy upatrywac w istocie
tych form wspoldziatania, a takze spotecznej szkodliwosci zachowan sprawcow
kierowniczych i polecajacych, ich roli w popelnieniu czynu zabronionego, ktéra
jest na tyle istotna, ze wrecz bez udziatu tych podmiotéw do popelnienia czynu
najprawdopodobniej nie dosztoby. Stuszne sa spostrzezenia Autorki na temat
wadliwos$ci ujecia art. 250a84kk zwlaszcza w relacji do art. 22986kk (s. 123-
125). Zgodzi¢ sie trzeba z Autorka, ze przepis art. 608§4kk obejmuje réwniez
sytuacje, w ktorej sprawca ujawnia inne wlasne przestepstwo (s. 144), a nadto
z tym, ze uregulowanie to pelni funkcje prewencyjna, jego stosowanie moze
wszak dotyczyé przestepstwa niepopelnionego. Stusznie wskazuje, ze na
gruncie art. 60§4kk nie jest konieczne ujawnienie innych wspéldzialajacych w
jego popelnieniu (s. 148). Oczywiscie trafnie Autorka podkresla na gruncie art.
6084kk, ze informacje znane tylko operacyjnie organowi powolanemu do
Scigania przestepstw sa informacjami nieznanymi, co otwiera mozliwo$c
powolania sie na rzeczone uregulowanie. Oznacza to, ze tylko informacje
zabezpieczone procesowo moga mieé¢ status informacji znanych organowi.

Poprawnie postrzega Doktorantka relacje pomiedzy przepisem art. 6083kk i



art. 259kk uznajac ten ostatni za korzystniejszy (s. 163). Warto podkreslic, ze
zasadniczo nie budza zastrzezen rozwazania na temat przepisu art. 64§2kk,
art. 65kk w relacji do art. 60§3kk, a takze dotyczace instytucji swiadka
koronnego, zawarte w rozdziale VII.

Lektura recenzowanego opracowania rodzi roéwniez pewne uwagi
krytyczne lub polemiczne. Zabraklo mi w pracy poglebionej refleksji nad
nazwa, instytucji, o ktérej mowa w art. 608§3kk, zwlaszcza w zestawieniu z
uregulowana odrebnie w SKorU. W doktrynie przyjeta sie nazwa ,maly §wiadek
koronny”, tak jakby konstrukcja z wyzej wskazanej ustawy miata by¢ »duzym
$wiadkiem koronnym”. Nie jestem przekonany, czy nazwa ,maly swiadek
koronny” oddaje istote rzeczy. Mam zasadnicze watpliwosci rowniez co do
trafnoséci pogladu wyrazonego na s. 34, ze instytucja opisana w art. 37a kk
modyfikuje ustawowy wymiar kary. Gdyby tak faktycznie bylo, wszystkie typy
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do lat 8 nalezaloby uznac za czyny
zabronione, zagrozone alternatywnie. To zmienia oczywiscie sposob
nadzwyczajnego tagodzenia kary w sprawach o wystepki zagrozone kara do 5
lat pozbawienia wolnosci (arg. ex. art. 60§8kk). Nie zgadzam si¢ z Autorka, ze
caly czyn ciagly z art. 12kk musi by¢ popelniony we wspoldziataniu, aby
mozliwe bylo zastosowanie przepisu art. 6083kk. Z tego ostatniego przepisu
nie wynika, ze tak ma byé, a prezentowany przez Autorke poglad stanowi
przejaw zwezajacej wykladni art. 60§3kk na niekorzys¢ sprawcy. Nie jestem
przekonany, czy Autorka ma racje twierdzac, ze z art. 60§3kk wynika, iz
momentem ujawnienia informacji, o ktérych mowa w tym przepisie jest
postepowanie przygotowawcze (s. 52-52). Uregulowanie to wskazuje jedynie
adresata przekazywanych informacji (,wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw”), a nie etap, na ktérym ma nastapi¢ ujawnienie tych informacji.
,Ujawnienie informacji wobec organu powotanego do scigania przestepstw”
moze nastapié zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania sadowego. Tym samym nie jest uprawnione przyjmowanie
rozwiazania, ze taka czynno$¢ moze by¢ dokonana tylko do momentu
wniesienia aktu oskarzenia na zasadzie analogii do art. 3 ust. 1 pkt 1 SKorU.
Dyskusyjny jest poglad, ze odwolanie wyjasnieni ujawniajacych tresci , o

ktérych mowa w art. 60§3kk nie moze by¢ przeszkoda do zastosowania tego



przepisu (s. 59). Mozna zada¢ Autorce pytanie, czy taka wykladnia nie
kwestionuje ratio legis tego uregulowania. Mam watpliwosci, czy zasadny jest
postulat zmiany art. 6083kk poprzez wprowadzenie przestanki, ze organ nie
moze mie¢ wiedzy na temat faktow, ktore przedstawia zawiadamiajacy
(obiektywne ujecie, s. 68). Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze przepis art.
6085kk przewiduje przeslanke prawdopodobiefistwa przestrzegania porzadku
prawnego przez sprawce (s. 105-106). Przeciez art. 6085kk autonomicznie
okresla tres¢ prognozy kryminologicznej stwierdzajac, ze =zastosowanie
przewidzianej tam instytucji jest mozliwe w razie ustalenia, ze pomimo
niewykonania kary sprawca nie popelni przestepstwa. Co wigcej, w art.
6085kk wyraznie wylaczono zastosowanie art. 6981kk, a zatem przepisu
okreslajacego ogblne przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary, z
prognoza kryminologiczng ujeta inaczej wiacznie. Brak rowniez w art. 60§5kk
odeslania do art. 698§2kk. Inna sprawa jest to, czy w calym kk nie nalezatoby
ujednolici¢ tresci prognozy kryminologicznej i sprowadzi¢ ja do mozliwego do
obiektywnego wustalenia prawdopodobienstwa powstrzymania sie od
popelnienia przestepstwa. Mam watpliwosci czy trafny jest postulat
Doktorantki, aby z zakresu art. 6083kk wylaczy¢ sprawcow przestepczosci
zorganizowanej i zawodowej. Problem wszak w tym, ze celem tego przepisu
bylo rozbicie solidarnosci charakteryzujacej tego typu zjawisko, a wiec w takim
przypadku powinien on tym bardziej znalez¢ zastosowanie. Niejasne sa
wywody Autorki na temat réwnorzednosci rél wspélsprawcow (s. 116). Z art.
1881kk wecale nie wynika taka przestanka w przypadku tego typu
wspoldzialania. W rozdziale VI, tam gdzie Autorka przedstawia pojecie
przestepczosci zorganizowanej, zwiazku i grupy przestepczej zabrakio mi
jednoznacznego wskazania réznic pomiedzy grupa przestepcza a zwyklym
wspolsprawstwem. Zagadnienie ma powazne walory praktyczne wszak wplywa
na mozliwo§¢ przypisania przestepstwa z art. 25881kk.

Konkludujac, pragne stanowczo stwierdzi¢, ze mimo pewnych
zastrzezen podniesionych wyze] oraz nielicznych uwag krytycznych lub
polemicznych pod adresem recenzowanego opracowania, spetnia ono w moim
glebokim przekonaniu warunki opisane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca

2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w



zakresie sztuki. Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Pauliny Gadzinskiej-

Wojciechowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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