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R Wybér tematu

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. Znaczenie rozliczeri pienieznych dla
obrotu gospodarczego jest trudne do przecenienia. Obecnie rozliczenia bezgotéwkowe stanowia juz
wigkszo$¢ transakcji zawieranych codziennie na rynku przez przedsiebiorcédw i konsumentéw, do czego
przyczynita sie z jednej strony epidemia wirusa COVID-19 i spowodowane nig ograniczenia w
tradycyjnym handlu i ustugach, na skutek ktérych znaczaco wzrosto wykorzystanie nowoczesnych
technologii informatycznych do zawierania i wykonywania uméw, z drugiej za$ strony dziatania
podejmowane przez organizacje branzowe, tworzace zachety do rozwijania pfatnosci
bezgotdwkowych, jak tez wprowadzane przez panstwo nakazy przeprowadzania rozliczen
bezgotéwkowych przez przedsigbiorcéw we wzajemnych stosunkach czy nakaz zaptaty podatkéw i
innych danin publicznych za posrednictwem specjalnych (mikro)rachunkéw bankowych dla kazdego
podatnika i pfatnika. Niewgtpliwie w polskim pismiennictwie prawniczym brakowato publikacji, ktéra
w sposob kompleksowy podejmowataby problematyke odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji
pfatniczych, na co zwraca uwage takze doktorant we wstepie (s. 32). Tym niemniej juz w tym miejscu
nalezy podkreslic, ze recenzowana rozprawa doktorska nie realizuje niestety tego celu, nie stanowi
kompleksowej analizy tytutowego zagadnienia. Doktorant nie wykorzystat szansy, aby wyjasni¢ od
strony konstrukcyjnej (teoretycznoprawnej) kwestie odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji
ptatniczej. W rozprawie ograniczyt si¢ bowiem do analizy wytacznie przepiséw ustawy z 19 sierpnia
2011 r. o ustugach ptatniczych i w niewielkim zakresie — ze wzgledu na opéinienie w implementacji do
prawa polskiego dyrektywy z 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego
(pierwsza dyrektywa o ustugach ptatniczych) — prounijnej wyktadni art. 64 prawa bankowego w okresie
poprzedzajgcym uchwalenie wspomniane] ustawy o ustugach pfatniczych. Zabraklo w rozprawie
choby wyjasnienia, w jaki sposéb przepisy ustawy o ustugach pfatniczych modyfikuja
odpowiedzialnos¢ za wykonanie zobowigzania dostawcy ustug pfatniczych wobec uzytkownika w
stosunku do odpowiedzialnosci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowiazania na zasadach
wynikajgcych z przepiséw kodeksu cywilnego (mimo ze podstawy dla takiej oceny moina znaleié w
opracowaniu mojego wspotautorstwa, cytowanym zresztg wielokrotnie w rozprawie). Doktorant nie
zastanawia sig, czy wprowadzone przez ustawe rozwigzania byly konieczne, ani jaka jest ich
konstrukcja prawna, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze jest to odpowiedzialno$¢ kontraktowa
na zasadzie ryzyka. W warstwie teoretycznoprawnej rozprawa pozostawia wiele do zyczenia (bedzie o
tym jeszcze mowa w recenzji w czesci poswieconej ocenie merytorycznej rozprawy), stanowiac w
istocie egzegezg przepisdw ustawy o ustugach ptatniczych regulujgcych odpowiedzialnoéé za
niewykonanie i nienalezyte wykonanie transakcji pfatniczej, za wykonanie transakcji pfatniczej z
wykorzystaniem bfednego unikatowego identyfikatora ptatnosci oraz za wykonanie transakcji
nieautoryzowanej. W duzej mierze rozprawa oparta jest na wczesniejszych publikacjach doktoranta



(co sam zreszta skrupulatnie zaznacza) miast poglebienia analizy zagadnien, ktore byly omawiane w
tych opracowaniach. W ten sposéb przeprowadzona w rozprawie analiza przypomina bardziej
komentarz do przepiséw wspomniane] ustawy niz opracowanie naukowe zagadnienia prawnego o
istotnym znaczeniu tearetycznym i praktycznym.

1. Tytul rozprawy

Mozna podnie$é dwa zastrzezenia co do tytutu rozprawy, ktérego brzmienie doktorant wyjasnia
we wstepie (s. 35). Po pierwsze, tytut zostat sformutowany w taki sposob, ze sugeruje, iz rozprawa
dotyczy catosci problematyki odpowiedzialnodci za wykonanie transakcji ptatniczej, gdy tymczasem
rozprawa poswiecona jest jedynie analizie odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji pfatniczej na
gruncie przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych. Po drugie, w tytule zostato uzyte sformutowanie
,odpowiedzialno$¢ za wykonywanie”, ktére — jak wyjasnia doktorant — miato postuzy¢ temu, aby tytut
rozprawy odrézniat sie od tytutu rozdziatu 1 dziatu IX ustawy o ustugach ptatniczych. Nie jest to
wyjaénienie przekonujace a przyjete sformutowanie trudno uzna¢ za udane. Pojgcie
,odpowiedzialnoé¢ za wykonanie lub nienalezyte wykonanie” (zobowiazania) jest przyjete w jezyku
prawnym i utrwalone w jezyku prawniczym. Uregulowany w ustawie przypadek wykonania transakcji
z btednym unikatowym identyfikatorem w istocie stanowi doprecyzowanie pojecia nienalezytego
wykonania zobowigzania, gdyz ustawa przesadza, ze dostawca ustug ptatniczych nie odpowiada za
wykonanie takiej transakcji ptatniczej, o ile $rodki pieniezne zostang przekazane na rachunek dostawcy
odbiorcy wskazanemu za pomoca unikatowego identyfikatora. Tym samym ustawa nie traktuje tej
sytuacji jako nienalezytego wykonania zobowiazania przez dostawce (czego konsekwencjg jest brak
jego odpowiedzialnosci). Wreszcie uregulowany w ustawie przypadek wykonania nieautoryzowanej
transakeji pfatniczej mozna traktowaé jako nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dostawce ustug
ptatniczych, gdy do transakcji dochodzi na skutek naruszenia obowigzkéw dostawecy (np.
niezapewnienie silnego uwierzytelnienia), wzglednie jako nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
ptatnika, gdy do nieautoryzowanej transakeji doszto na skutek naruszenia obowigzkéw natozonych na
ptatnika. Stad tei za wystarczajacy i odpowiadajacy tresci rozprawy nalezatoby uznaé tytut
,Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie transakcji pfatniczej na podstawie
przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych”.

1. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia zatytutowanego ,Konkluzje i
uwagi de lege ferenda”. Zasadniczg cze$é pracy tworza rozdziaty od trzeciego do pigtego, w ktorych
doktorant analizuje odpowiedzialno$é w trzech sytuacjach, wyrdinionych w ustawie o ustugach
ptatniczych, a mianowicie przypadek nienalezytego wykonania lub niewykonania autoryzowanej
transakgji ptatniczej, wykonania autoryzowanej transakcji pfatniczej z wykorzystaniem wadliwego
unikatowego identyfikatora oraz wykonanie nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. Rozdziaty pierwszy
i drugi stanowig w istocie wprowadzenie do analizy problematyki odpowiedzialnosci za wykonanie
nieautoryzowanej transakcji ptatniczej, gdyz omawiane s3 w nich dwa kluczowe pojecia:
uwierzytelnienie (a w zasadzie silne uwierzytelnienie) i autoryzacja transakcji ptatniczej. Kazdy z
rozdziatéw zawiera podsumowanie, zbierajace ustalenia poczynione w toku rozwazan w danym
rozdziale. Niekiedy w podsumowaniu pojawiaja sie jednak takie kwestie, ktére nie byty wczesniej
poruszane.



Przyjety ukfad pracy budzi jednak pewne zastrzezenia. Po pierwsze, wadliwe jest zatytutowanie
punktu pierwszego wstepu jako ,Ewolucja regulacji prawnych dotyczacych wykonywania transakcji
ptatniczych”. Tytut ten nie oddaje tredci zawartych w tym punkcie uwag, ktére stuig raczej nakreéleniu
ram normatywnych swiadczenia ustug ptatniczych w prawie Unii Europejskiej oraz krétkiej historii
rozwoju sposobdw zaptaty w obrocie handlowym. W tym punkcie zostato tez poruszone — w sposéb
absolutnie niewystarczajgcy — zagadnienie relacji miedzy przepisami ustawy o ustugach ptatniczych a
przepisami innych ustaw oraz naszkicowane zostalty stosunki prawne, jakie taczg podmioty
uczestniczace w wykaonaniu transakeji ptatniczych. Obydwie kwestie, jako kluczowe dla wyjasnienia
podstaw odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji ptatniczych, wymagatyby znacznie bardziej
obszernego omdéwienia, a z pewnoscig nie powinny sig znaleZé we wstepie i to we fragmencie
zatytutowanym jako ewolucja regulacji.

Po drugie, struktura rozprawy i je]j tres¢ zostaty podporzadkowane zakresowi regulacji w ustawie o
ustugach ptatniczych, a nie problemom, ktére wymagaty wyjasnienia tytutowego zagadnienia. Jak juz
wspomniano, zabrakto w rozprawie rozdziatu, w ktérym opisana by stosunki prawne, jakie powstaja w
zwigzku z wykonaniem transakcji ptatniczej, sformutowano by problem badawezy, oméwiono by
relacje przepisdw o odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji ptatniczej w ustawie o ustugach
pfatniczych do przepiséw innych ustaw, w tym kodeksu cywilnego, a wreszcie uzasadniono potrzebe
wprowadzenia szczegélne] regulacji odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji ptatnicze]. W
rozprawie nie zostata takze wyjasniona koncepcja, na jakiej oparto odpowiedzialno$é¢ w dyrektywie a
za nig w ustawie o ustugach ptfatniczych, a jedynie zasygnalizowano, ze co do zasady za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie transakeji ptatniczej, w tym za wykonanie transakcji nieautoryzowanej,
odpowiada na zasadzie ryzyka dostawca ustug ptatniczych ptatnika.

Po trzecie, we wstepie do rozprawy zostata sformutowana gtéwna teza rozprawy (bedzie jeszcze o
niej mowa w dalszej czesci recenzji) oraz postawionych zostato szereg pytari czastkowych dotyczacych
odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji pfatniczej. Nalezatoby sie zatem spodziewaéd, ize w
zakoriczeniu rozprawy doktorant odniesie sie do zaprezentowanej gtéwnej tezy rozprawy i do
postawionych pytan czgstkowych, czego jednak zabrakto. Co wiecej, jesli zestawi sie pytania z trescia
prowadzonych w rozprawie rozwazan, to trudna znalez¢ w rozprawie odpowiedzi na czesc z nich. Na
przyktad udzielenie odpowiedzi na pytania, czy udato sie osiggnaé cel w postaci zapewnienia spéjnych
ram legislacyjnych dla Swiadczenia ustug ptatniczych w catej Unii Europejskiej oraz czy przepisy
dyrektywy (w tekscie uzyto terminu ,przepisy ustawy”, ale to chyba btgd) o ustugach ptatniczych s
wyktadane i stosowane w taki sam sposdb we wszystkich parstwach cztonkowskich, wymagatoby
przeprowadzenia badan komparatystycznych we wszystkich panstwach cztonkowskich, czego
doktorant nawet nie prébowat zrobi¢. Ograniczyt sie jedynie do poréwnania orzeczern sadowych
zapadtych w Polsce i w Niemczech w sprawach dotyczacych nieautoryzowanych transakgji ptatniczych,
przy czym nie omdéwit — cho¢bym pobieznie — przepiséw implementujacych dyrektywe PSD 2 do prawa
niemieckiego, co nie pozwala na poréwnanie tych dwdéch systemdw prawnych i udzielenie odpowiedzi
na postawione pytania.

V. Ocena merytoryczna
Oceng merytoryczng rozprawy zacza¢ nalezy od zastosowanych w niej metod badawczych (s.
43-48). Jak doktorant sam stwierdza we wstepie, rozprawa ma charakter ,teoretyczno-empiryczny”.
Dalej wskazuje, ze zastosowano metode ,dedukcji” oraz ,syntezy”, a wreszcie — chociaz praca nie ma
charakteru prawnopordownawczego — wykorzystano ,elementy metody prawnoporéwnawczej” (s. 43),
dokonujgc ,przegladu i analizy prawnoporéwnawczej obowigzujgcego prawodawstwa”. Z
zacytowanych fragmentow rozprawy wynika, ze doktorant nie potrafi prawidtowo nazwac
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zastosowanych metod badawczych, a co wiecej — chyba nie rozumie, na czym polega metoda
prawnoporéwnawcza w prawoznawstwie. W istocie w rozprawie dokonano analizy
dogmatycznoprawnej relewantnych przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych, przeprowadzonej na
podstawie pogladéw formutowanych w pismiennictwie (przede wszystkim polskim) i w orzecznictwie
sadowym. Praca nie jest oparta na badaniach empirycznych — doktorant nie prowadzit wiasnych badan
praktyki dostawcéw ustug ptatniczych, nie analizowat statystyk, nie stosowat metod wtasciwych dla
nauk empirycznych (np. wywiady, ankiety) itd. Rozprawa zawiera wprawdzie odwotania do
orzecznictwa sadéw niemieckich, lecz analiza tego orzecznictwa nie stuzy ustaleniu tresci wiasciwych
norm prawnych niemieckiego kodeksu cywilnego, w ktérym implementowano przepisy o $wiadczeniu
ustug ptatniczych (§§ 675c—676¢ BGB, w tym przepiséw o odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji
ptatnicze] - §§ 675u — 676¢ BGRB), ani poréwnaniu ich z polskimi przepisami i wyciagnigciu wnioskéw co
do wykfadni polskich przepisdéw.

Na pozytywne podkreélenie zastuguje natomiast konfrontacja polskich przepiséw z
odpowiednimi przepisami dyrektywy PSD 2 (dyrektywa nr 2015/2366 z 25 listopada 2015 r.) i
przeprowadzona prounijna wyktadnia niektérych polskich przepiséw oraz wskazanie na zmiany, jakie
zostaty wprowadzone w dyrektywie PSD 2 w pordwnaniu do dyrektywy PDS 1 (dyrektywa z 13 listopada
2007 r.).

Generalnie nalezy podzieli¢ uwagi doktoranta dotyczace silnego uwierzytelnienia w rozdziale
drugim, w szczegdlnosci analize przypadkéw, w ktérych silne uwierzytelnienie jest wymagane, oraz
niespdjnosci w regulaciji polskiej. Watpliwosci budzi jednak stwierdzenie (s. 105), ze art. 40 ust. 1 u.u.p.
stanowi Jex specialis do art. 60 k.c., poniewaz zgoda na wykonanie transakgji ptatniczej powinna by¢
udzielona w sposéb przewidziany w umowie miedzy ptatnikiem a jego dostawca. W istocie przepis ten
nie zawiera normy, ktdra reguluje sposéb wyrazenia zgody, lecz okresla skutki niezachowania formy
przewidzianej w umowie o rachunek pfatniczy (zob. art. 27 pkt 1 lit c u.u.p.). Okreslona w umowie
forma udzielenia zgody zostaje bowiem zastrzezona pod rygorem ad eventum, to znaczy ze
nieudzielenie zgody w sposdb przewidziany w umowie prowadzi¢ bgdzie do uznania, ze transakcja
platnicza nie byta autoryzowana {faktycznie zreszta w przypadku transakcji ptatniczych zlecanych droga
elektroniczna niejednokrotnie nie bedzie mozliwe wykonanie transakcji, skoro nie doszto do jej
autoryzacji). W tym sensie art. 40 ust. 1 u.u.p. stanowitby modyfikacje skutkéw, ktére wynikajg z art.
76 k.c. Nie sposdb traktowac go natomiast jako normy okreslajgcej forme sktadania oswiadczenia woli.
lezeli strony okreélity w umowie forme, w jakiej oswiadczenie woli ma by¢ ztozone, to strona powinna
ztozyé oéwiadczenie w tej witasnie formie. Przepis art. 40 ust. 1 u.u.p. potwierdza jedynie, Ze wyrazajac
zgode na wykonanie transakcji pfatniczej ptatnik powinien uczyni¢ to zgodnie z trescia faczacej go z
dostawca umowy. Zatem odstepstwo od zasady, ze oswiadczenie woli moze zosta¢ ztozone w dowolny
sposdb, jezeli ujawnia wole osoby skiadajacej to oswiadczenie w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.),
wynika wtasnie z umowy stron a nie z art. 40 ust. 1 u.u.p.

W zasadzie prawidtowe s3 rozwazania dotyczace cofnigcia zgody na wykonanie transakcji
ptatniczej, w tym takze krytyczna analiza pogladu wyrazonego w wyroku SA w Katowicach z 13 grudnia
2018 r. {s. 110 i n.). Niezbyt jasne jest jednak stanowiskc doktoranta dotyczace odwotania zlecenia
ptatniczego, ktére stato sie nieodwotalne (s. 116-117). Z jednej strony doktorant stwierdza, Ze
dostawca ma obowigzek wykonaé autoryzowana transakcje pfatnicza (choc¢ zastrzega, ze kazdorazowo
konieczna jest analiza, czy dostawca miat mozliwosé wstrzymania sie z wykonaniem transakcji), z
drugiej zaé strony uwaza, ze ,w konkretnych okolicznosciach” (nie precyzujac w jakich) prdba
odwotania transakcji moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ dostawcy. Trudno sobie jednak wyobrazic, ze
dostawca miathy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wykonanie transakcji {majac nawet mozliwosc
wstrzymania jej wykonania), jesli spoczywat na nim obowiagzek wykonania transakcji. Nie mozna
przypisaé odpowiedzialnosci dostawcey za wykonanie transakcji ptatniczej, skoro w opisanej sytuacji nie
doszto do nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast mozna podzieli¢ postulat
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zaprezentowany w rozprawie {s. 117), ze de lege ferenda nalezatohy w ustawie umozliwié ptatnikowi
odwotanie zlecenia i cofniecie zgody na wykonanie transakgji ptatniczej do chwili przystapienia przez
dostawce do wykonywania transakgji.

Trudno jest zrozumie¢ dokonane przez doktoranta rozrdznienie na ,subiektywna” i
~0biektywna” wole autoryzacji transakgji (s. 121, 123, 126). Doktorant nie odwotuje sie bowiem do
zadnej prezentowanej w doktrynie koncepcji oswiadczenia woli (a za o$wiadczenie woli uwaza zgode
na autoryzacje transakcji). W tym zakresie z pewnoscia pomocna bytaby lektura monografii A.
Jedrzejewskiej, Koncepcja oswiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992. Nie wiadomo wiec,
czy do autoryzacji transakcji pfatniczej konieczna jest zgodnos¢ subiektywnej i obiektywnej wali
wyrazenia zgody na transakcje ptatnicza, czy tez wystarczy ,obiektywnie” wyrazona przez ptatnika wola
autoryzacji, mimo braku jego subiektywnej woli na wykonanie takiej transakcji. Dokonane rozréznienie
staje sie tym bardziej watpliwe w Swietle zajgtego przez doktoranta stanowiska, ktére wyklucza w
zasadzie cofniecie przez ptatnika zgody na wykonanie transakcji ptatniczej z powotaniem sie na btad (a
wdwczas mozna by mowi¢ o niezgodnosci woli wewnetrznej z wyrazong ,obiektywnie” wolg
autoryzacji transakcji ptatniczej). W konsekwencji doktorant nie zajmuje wyraznego stanowiska (s. 127,
a takze uwagi na s. 208), czy dochodzi do autoryzacji transakcji w przypadku ,manipulacji” ze strony
oséb trzecich w toku procedury sktadania zlecenia i ,podstawienia” w miejsce prawidtowego
identyfikatora transakcji innego identyfikatora, co powoduje wykonanie transakcji na rzecz innego
odbiorcy niz chciat ptatnik. W tym zakresie rozprawa — w razie jej publikacji — powinna zostaé
doprecyzowana i uzupetniona z odwotaniem sie do przyjetej koncepcji oswiadczenia woli.

Niedosyt pozostawiajg rozwazania dotyczace stosowania do autoryzacji transakcji przepiséw
o wadach oswiadczen woli. Po pierwsze, trudno sobie w praktyce wyobrazi¢ sytuacje autoryzacji
transakcji ptatniczej dla pozoru (co dopuszcza doktorant, zob. s. 137), gdyz wymagatoby to zgody
dostawcy na niewykonanie transakcji ptatniczej. Po drugie, w rozwazaniach zabrakfo analizy problemu
autoryzacji transakcji pod wptywem grozby (doktorant koncentruje sie wytgcznie na btedzie przy
sktadaniu zlecenia, mimo ze do ztozenia zlecenia ptatniczego i autoryzacji transakcji moze dojs$¢ pod
wptywem bezprawnej grozby). Po trzecie, kwestia relacji miedzy przepisami o wadach oswiadczenia
woli w kodeksie cywilnym i przepisami ustawy o ustugach ptatniczych nie zostata w petni ani
przekonywajaco wyjasniona. Dyrektywa o ustugach pfatniczych nie dotyczy w ogdle kwestii
niewaznosci czynnosci prawnych. W punkcie 102 preambuty dyrektywy PSD 2 ustawodawca unijny
wprost stwierdza, ze ,dyrektywa ma pozostaé bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego
dotyczacych konsekwencji z tytutu odpowiedzialnosci za btedy w sporzadzaniu lub przekazywaniu
oswiadczen.” Natomiast doktorant twierdzi (s. 140), Ze przepisy ustawy o ustugach ptatniczych majg
charakter szczegdlny wobec przepiséw kodeksu cywilnego, wytaczajgc stosowanie przepisdw o btedzie
w przypadkach, gdy ma zastosowanie art. 143 ust. 1 w zw. z ust. 2 zd. 1 u.u.p. Nie jest zatem
przekonujacy poglad doktoranta (s. 141), ze przepisy ustawy o ustugach pfatniczych wytaczajg
odpowiedzialnos¢ dostawcdw w przypadku, gdy wada (btad) polega na nieprawidtowym wskazaniu
unikatowego identyfikatora transakcji. Raczej nalezatoby przyjac, i tak zresztg czyni doktorant, ze w
razie podania bfednego identyfikatora ptatnosci nie bedy spetnione przestanki btedu prawnie
relewantnego, a wohec tego platnik nie bedzie mogt sie skutecznie powotaé na btad. W tej sytuacji
oczywistym staje sig, ze wykonanie transakcji przez dostawce zgodnie z btednie podanym
identyfikatorem nie bedzie rodzito odpowiedzialnosci dostawcy wobec ptatnika, gdyz nie dochodzi do
nienalezytego wykonania zobowigzania. Niezrozumiate jest tez dalsze twierdzenie doktoranta (s. 141),
ze nie jest wykluczone powotywanie sie przez pfatnika na btad co do tresici czynnosci prawnej i
dochodzenie na tej podstawie zwrotu $rodkdw od odbiorcy, ktdry otrzymat przysporzenie na skutek
transakcji wykonanej z uzyciem nieprawidtowego identyfikatora. O braku podstawy przysporzenia w
relacji miedzy ptatnikiem a odbiorca (czy w analizowanym przypadku - faktycznym odbiorca ptatnosci)
decyduje to, czy miedzy pfatnikiem i odbiorcg istniat stosunek prawny, na mocy ktérego ptatnik byt



zobowigzany do spetnienia okreslonego $wiadczenia pienieznego. Dla oceny, czy istniata podstawa
prawna do spetnienia $wiadczenia przez ptatnika na rzecz oznaczonego odbiorcy, nie ma znaczenia to,
czy do ztozenia zlecenia ptatniczego w relacji miedzy ptatnikiem a jego dostawca ustug pfatniczych
doszto wskutek btedu czy nie. Jeéli bowiem ptatnik byt zobowigzany do spetnienia okreslonego
éwiadczenia wobec odbiorcy, to nawet w wypadku ztozenia zlecenia dostawcy wykonania transakcji
ptatniczej na rzecz tej osoby na skutek btedu ptatnika otrzymane przez odbiorce $wiadczenie nie bedzie
podlegato zwrotowi na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Problematyka
bezpodstawnego wzhogacenia w przypadku rozliczen pienigznych, w ktérych wykonaniu bierze udziat
wiele podmiotdw, jest szczegdlnie trudna i wymagataby poswiecenia jej co najmniej osobnego
rozdziatu. Temu problemowi w literaturze zagranicznej poswigcono juz dawno wiele opracowan
(doktoranta jednak do zadnego takiego opracowania sig nie odwotuje), nie doczekat sie on natomiast
opracowan ani pogtebionej analizy w polskim pismiennictwie. =~ W przypadku wykonania
nieautoryzowanej transakgji co do zasady zubozanym bedzie dostawca ustug ptatniczych a nie ptatnik
(brak bedzie bowiem podstaw do obcigzenia rachunku ptatniczego ptatnika taka nieautoryzowana
transakcjg) i to dostawca bedzie musiat dochodzi¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia od odbiorcy.
Wyjatkowo dostawca ustug ptatniczych mdgtby sie domaga¢ zwrotu zaptaconej kwoty od ptatnika,
gdyby na skutek nieautoryzowanej transakcji ptatniczej pfatnik wzbogacit sie kosztem dostawcy,
poniewaz odbiorca miat podstawy do zatrzymania swiadczenia i doszto do umorzenia zobowigzania
ptatnika. Opisany przypadek ilustruje nastepujacy przyktad: pfatnik, ktéry byt zobowigzany wobec
odbiorcy do zaptaty dwdch kwot po 1000 #, zlecit dostawcy zaptate 1000 zt na rzecz odbiorcy, lecz
wskutek btednego dziatania systemu informatycznego dostawcy odbiorca otrzymat dwukrotnie kwote
1000 zt; druga transakcja jest woweczas transakcja nieautoryzowana. Jesli w swietle taczacego odbiorce
z pfatnikiem stosunku prawnego miat on podstawy sadzié¢, ze drugi raz otrzymana kwota 1000 zt
stanowi wykonanie przez pfatnika istniejgcego zobowigzania, brak jest podstaw do przyjecia, ze
otrzymane przez odbiorce $wiadczenie (w wyniku wykonania nieautoryzowanej transakcji) jest
nienalezne; dochodzi wiec do umorzenia zobowigzania ptatnika (zob. wyrok SN z 11 wrzesnia 1997 r.,
Il CKN 162/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 31, w ktérym SN stwierdzil, Zze przy ocenie, czy miato miejsce
$wiadczenie w ramach danego stosunku prawnego, decydujgce znaczenie ma punkt widzenia
wierzyciela, czy mogt w danych okolicznosciach uznaé okreslone zachowanie za spetnienie
dwiadczenia). W tej sytuacji bezpodstawnie wzbogacony zostaje ptatnik {wygasa bowiem jego
zobowiazanie) wskutek wykonania nieautoryzowanej transakgcji i dlatego dostawcy przystuguje wobec
ptatnika roszczenie z tytutu hezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 k.c.).

Prawidtowe sg rozwazania dotyczace relacji miedzy uwierzytelnieniem a autoryzacja (s. 143 -
145). Natomiast niedostateczne sg uwagi dotyczace rozrdznienia przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania i nieautoryzowanej transakeji. W przypadku transakcji nieautoryzowanej nie dochodzi
do wykonania zobowigzania. Brak jest co do zasady podstaw do chcigzenia skutkami takiej transakgji
ptatnika. Natomiast nienalezyte wykonanie transakcji ptatniczej moze mie¢ miejsce w przypadku
transakcji autoryzowanej. W tym zakresie doktorant powinien wigksza uwage poswigci¢ ustaleniu,
kiedy dochodzi do nienalezytego wykonania zobowigzania, siegajac do klasycznego opracowania
autorstwa Tomasza Pajora (Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa
1982). Podany przyktad zlecenia zaptaty kwoty 1000 zt, gdy dostawca przekazuje odbiorcy kwote 2000
zt (s. 170), jest przypadkiem granicznym. Nalezatoby uznac, ze nie jest to transakcja autoryzowana
(inaczej niz przyjat to doktorant).

Nieprawidtowe jest stwierdzenie (s. 177) o wiasnosci pieniedzy zdeponowanych na rachunku
bankowym. Dotyczy to w szczegdlnosci wptat na rachunek, ktdre nastepujg w wykonaniu rozliczen
bezgotowkowych (bank nabywa wtasnosé pieniedzy tylko w razie dokonania wptaty w gotéwce). Nie
ma potrzeby odwotywania sie do przepiséow o depozycie nieprawidtowym. lest to skutkiem
bezkrytycznego przyjmowania pogladu prezentowanego w niektdrych opracowaniach i orzeczeniach.



W zasadzie prawidtowe s uwagi dotyczace wpisu na rachunek bankowy, z tym e btednie
doktorant powtarza poglad o konstytutywnej roli (ale nie charakterze — sic!) wpisu na rachunek jako
pmaterialnoprawnej przestanki rozporzadzania przez posiadacza zgromadzonymi $rodkami” (s. 179).
Niezaleznie od tego, ze nie wiadomo, co miatoby znaczy¢ okreslenie ,materialnoprawna podstawa
rozporzadzenia” (jak sie zdaje doktarant rozumie to jako podstawe faktyczng realizacji roszczenia o
wyptate srodkéwy), nie da sie pogodzi¢ twierdzenia o konstytutywnej roli wpisu na rachunek z innym
twierdzenie, akceptowanym takie przez doktoranta, ze wpis na rachunek bankowy nie kreuje
zobowiazania banku waobec posiadacza rachunku. Nie mozna takie twierdzi¢, inaczej niz czyni to
doktorant (s. 179 - 180), ze w przypadku nieautoryzowanej transakcji ptatniczej uzytkownikowi
(posiadaczowi rachunku) przystugiwa¢ bedzie do dostawcy roszczenie odszkodowawcze ,za
zmniejszenie sie jego aktywdw, réwnoznaczne z utratg wierzytelnosci o zwrot $rodkdw pienieznych
przechowywanych przez bank”. Skoro nie nastapito zdarzenie, ktérego skutkiem bytoby wygasniecie
zobowigzania banku do posiadacza rachunku ptatniczego o zwrot znajdujgcych sie na rachunku
sradkéw pienieznych, nie mozna méwic o szkodzie poniesione]j przez posiadacza (nie wygasa bowiem
jego roszczenie o zwrot tych srodkéw). Jedyng szkode, jaka moze poniesé posiadacz rachunku, bedzie
szkoda polegajaca na np. koniecznodci zaptaty przez niego odsetek wierzycielowi, jesli bank nie wykona
transakeji ptatniczej powotujac sie na brak wystarczajgcych srodkéw na rachunku, jako konsekwencji
wykonania nieautoryzowanej transakcji ptatniczej. Na skutek wykonania nieautoryzowanej transakcji
ptatniczej szkode ponosi wytacznie bank, co zresztg przyznaje sam doktorant. Nie da sie wiec pogodzi¢
pogladu o szkodzie banku poniesionej na skutek wykonania nieautoryzowanej transakcji ptatniczej z
pogladem o szkodzie poniesionej przez posiadacza rachunku. Dlatego poglad wyrazony w
orzecznictwie, ze posiadacz rachunku moze domagaé sie odszkodowania od banku (zaréwno na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowe]) w wysokosci kwoty
wyptaconej z rachunku osobie nieuprawnionej, jest catkowicie btedny.

Daoktorant prébuje opisaé transfer $rodkéw w wykonaniu transakeji ptatniczej, gdy ptatnik i
odbiorca nie majg rachunkow u tego samego dostawcy, przez odwotanie do ,jurydycznie odrebnych
czynnosci”: obcigzenie rachunku ptatnika, obcigzenie rachunku dostawcy ptatnika, transfer pomiedzy
rachunkiem dostawcy ptatnika a rachunkiem dostawcy odbiorcy, uznanie rachunku dostawcy ptatnika,
uznanie rachunku odbiorcy (s. 183). Nie wiadomo jednak, co ma znaczy¢ owa ,,odrebnos¢ jurydyczna”
i o jaki rodzaj czynnosci chodzi. W szczegdlnosci przyjmujac, ze wpis na rachunek ma charakter
deklaratoryjny, nie stanowi on czynnosci prawnej, lecz czynnosé faktyczng (zardéwno w przypadku
obcigzenia rachunku ptatnika, obcigzenia rachunku dostawcy ptatnika, jak i uznania rachunku dostawcy
odbiorcy i uznania rachunku odhbiorcy). Natomiast transfer srodkéw miedzy dostawcg ptatnika i
dostawca odhbiorcy jest skutkiem czynnosci prawnej (zlecenia ptatniczego). Mamy wiec do czynienia z
ciagiem pewnych czynnosci faktycznych i jedna lub wiecej czynnosci prawnych (w zaleznoéci od tego,
czy dostawca pfatnika i dostawca odbiorcy sg uczestnikami tego samego systemu rozrachunkdw
migdzybankowych albo czy pozostajg ze sobg w bezposrednich relacjach kontraktowych, np. dostawca
ptatnika ma rachunek ptatniczy u dostawcy odbiorcy).

Piszac o odpowiedzialnosci kontraktowej dostawcy wobec uzytkownika doktorant btednie
postuguje sie pojeciem ,przestanek ekskulpacyjnych” (np. s. 185), skoro przyjmuje, ze jest to
odpowiedzialnod¢ oparta na zasadzie ryzyka. Jesli wina diuznika nie jest przestankg jego
odpowiedzialnosci, to nie mozna mowic o przestankach ,ekskulpujacych”, bo te oznaczaja okolicznosci
wytaczajgce wine, a ta nie jest prawnie relewantna. W rozprawie zabrakfo — o czym byta juz mowa
wczedniej — pordwnania konstrukcji odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
transakcji ptatnicze] w przepisach ustawy o ustugach ptatniczych z konstrukcja odpowiedzialnosci
kontraktowej na gruncie przepisdw kodeksu cywilnego. W ustawie o ustugach ptatniczych, w celu
wzmochienia ochrony uzytkownikéw, dostawca odpowiada za dziatania lub zaniechania innych
podmiotdéw uczestniczgcych w wykonaniu transakcji ptatniczej, mimo ze nie mozna ich uznaé za



,0soby, z pomoca ktérych wykonywa zobowigzanie” w rozumieniu art. 474 k.c. Dochodzi zatem do
rozszerzenia odpowiedzialnodci dostawcy w poréwnaniu do odpowiedzialnosci statuowane] w
kodeksie cywilnym.

Podobnie nieprawidtowe jest uzycie okreslenia ,czynnosé ekskulpacyjna” (s. 195).

Nieprawidtowy jest tytut podrozdziatu 3.3.2. w rozdziale trzecim (,Praktyczne aspekty
dochodzenia roszczen przez ptatnika”). W podrozdziale tym doktorant analizuje, kiedy dochodzi do
niewykonania lub nienalezytego wykonania transakeji ptatniczej i jakich roszczeri oraz na jakiej
podstawie ptatnik moze dochodzi¢ wobec dostawcy ustug ptatniczych.

Trafne sa uwagi doktoranta (s. 191-194) dotyczace odpowiedzialnosci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie transakcji zainicjowanej w ramach PIS (payment initiation service). Tak samo
prawidlowe s3 rozwazania dotyczace odpowiedzialnodci dostawcy odbiorcy jak i agenta
rozliczeniowego w przypadku transakgji inicjowanych przez adbiorce lub za jego posrednictwem (karty
ptatnicze, polecenie zaptaty). Watpliwe jednak jest, czy bylyby podstawy do przypisania
odpowiedzialnosci deliktowej podmiotom posredniczagcym wobec dostawcdw ustug pfatniczych w
ramach odpowiedzialnosci regresowe]. Doktorant dopuszcza takg mozliwos¢ (s. 198), lecz nie podaje
zadnego przyktadu, ktdry uzasadniatby taka podstawe odpowiedzialnosci.

Watpliwosci budzi poglad, ze do chwili uznania rachunku odbiorcy, lecz po uznaniu rachunku
dostawcy odbiorcy, odbiorca ma roszczenie zaréwno do swojego dostawcy, jak i do ptatnika oraz ze
jest to przypadek odpowiedzialnosci in sofidum (s. 201). To odbiorca powinien bowiem ponosi¢ ryzyko
nienalezytego wykonania zobowigzania swojego dostawcy, jezeli ten nie uzna rachunku odbiorcy
natychmiast po uznaniu tg kwota rachunku dostawcy odbiorcy przez dostawce ptatnika (art. 59 ust. 2
u.u.p.}. Dlatego nalezy wykluczyé mozliwos$¢ powstania odpowiedzialnosci in solidum, poniewaz juz z
chwilg uznania rachunku dostawcy odbiorcy transakcja pfatnicza zostaje wykonana, a skoro wpis na
rachunek odbiorcy ma charakter deklaratoryjny, zatem odbiorca nabywa roszczenie do swojego
dostawy o udostepnienie przekazanych przez ptatnika srodkéw a wobec tego zobowigzanie ptatnika
do odbiorcy wygasa (doktorant zdaje sie podziela¢ mdj poglad, przywotany w przyp. 992, ale nie
wycigga z tego whasciwych wnioskéw). Gdyby przyjaé poglad prezentowany w rozprawie, odbiorca
miatby wybdr, czy dochodzi¢ roszczenia do ptatnika czy do dostawcy, a pfatnik ponosithy ryzyko
upadfosci dostawcy odbiorcy, mimo ze doszto do wykonania transakcji ptatniczej. Brak jest
uzasadnienia dla naktadania na ptatnika takiego ryzyka.

Co do zasady prawidtowe sg rozwazania doktoranta dotyczace braku odpowiedzialnosci za
wykonanie transakcji ptatniczej z wadliwym (btednym) identyfikatorem pfatnosci i braku obowigzku
sprawdzenia zgodnosci identyfikatora z innymi danymi zamieszczonymi w tresci zlecenia, jak tez
dopuszczalnosci umownej modyfikacji obowigzkéw dostawcy ptatnika i natozenia na niego obowigzku
weryfikacji prawidtowosci identyfikatora ptatnosci. Trafne s3 tez uwagi dotyczace prounijnej wykfadni
art. 64 pr. bank. w okresie, gdy dyrektywa PSD 1 nie zostata implementowana do prawa polskiego.

Analizujgc  orzecznictwo i wypowiedzi doktryny na temat odpowiedzialnosci za
hieautoryzowane transakcje ptatnicze w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy o ustugach
ptathiczych (s. 237 — 239) doktorant btednie przyjmuje, ze dochodzi do odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej banku (kontraktowej lub deliktowej) wobec posiadacza rachunku. Z podanych
wczesnie] juz powodéw do takiej odpowiedzialnosci nie moglo dojsé, gdyz to bank stawat sie
poszkedowanym w wyniku wykonania nieautoryzowanej transakeji (ktorej nie zlecit posiadacz
rachunku).

Doktorant dokonuje trafnej wyktadni art. 46 u.u.p. i obowigzku dostawcy uznania rachunku
ptatnika, gdy istnieje podejrzenie dokonania nieautoryzowanej transakgji ptatniczej. Podzieli¢ nalezy
takze wniosek (s. 245), ze dostawca powinien méc powotad sie na wyjatek z art. 46 ust. 1 zd. 1 in fine
u.u.p., gdy transakcja inicjowana byta za posrednictwem PISP.



Prawidtowy jest wniosek dotyczacy niestosowania art. 46 ust. 4a zd. 1 u.u.p. w przypadku, gdy
nie istniat obowiazek stosowania silnego uwierzytelnienia (s. 263). Trafnie doktorant argumentuje (s.
275 — 276) za stosowaniem art. 46 ust. 2 u.u.p. takze do niematerialnych instrumentéw ptatniczych
(rozumianych jako zhidr okreslonych procedur), gdy dochodzi do ,kradziezy” danych sktadajacych sie
na te procedury.

W odniesieniu do wykfadni art. 46 ust. 2 i 2a w zw. z ust. 4 u.u.p. warto, aby doktorant siegnat
do mojego opracowania dotyczacego odpowiedzialnosci na gruncie nieobowigzujgcych juz przepisow
ustawy z 2002 r. o elektranicznych instrumentach ptatniczych za nieautoryzowane transakcje
dokonane przy uzyciu instrumentu ptatniczego (Odpowiedzialnosé posiadacza karty ptatniczej za
operacje dokonane przez osobe nieuprawniong, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku
czci profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2004, s.
389-405), w ktérym analizowatem rdzne przypadki dokonania transakcji ptfatnicze] przez osoby
nieuprawnione. Ciekawe bytoby poréwnanie, czy przepisy dyrektywy PSD 2 a za nig ustawy o ustugach
ptatniczych prawidtowo dokonujg rozktadu cigzaru ryzyka dokonania transakcji ptatniczej takim
instrumentem pfatniczym przez osobe nieuprawniong (chodzi np. o przypadek, gdy ptatnik nie ma
mozliwosci zgtoszenia utraty instrumentu ptatniczego bez swojej winy). W razie publikacji rozprawy
pozgdane bytoby takze wyjasnienie ratio legis rozwigzania przyjetego w art. 46 ust. 2 i 2a u.u.p. oraz
konstrukcji odpowiedzialnosci, jaka przepisy te naktadajg na ptatnika za dokonanie nieautoryzowanej
transakcji przy uzyciu utraconego lub skradzionego instrumentu pfatniczego. Powotane przepisy
modyfikujg bowiem rozktad ryzyka za dokonanie nieautoryzowanych transakcji ptatniczych, prowadzac
czesciowo do pogorszenia sytuacji uzytkownikdw takich instrumentéw w pordwnaniu z
odpowiedzialnoscig za takie transakcje na gruncie przepisow kodeksu cywilnego (poréwnania takiego
dokonatem wspdlnie z P. Tereszkiewiczem w wielokrotnie cytowanej w rozprawie publikacji Die
Haftung des Zahlungsdienstleisters fiir nicht autorisierte Zahlungsvorgénge nach polnischem Recht, w:
Buchgeld und Bargeld, Teil 2, Die Umsetzung der zweiten Zahlungsdiensterrichtlinie in den CEE-Staaten,
Bitcoin und andrer Kryptowdhrungen, E-Geld, R. Welser (Hrsg), Wien 2020).

Na koniec oceny merytorycznej rozprawy nalezy zastanowi¢ sie nad prawidtowoscig
postawionej gtdwnej tezy badawczej oraz udzielonej odpowiedzi. Celem rozprawy miato by¢ ustalenie
rozkfadu i zasad odpowiedzialnosci cywilnej za wykonanie transakcji ptatniczej. Tak sformutowany cel
rozprawy budzi watpliwosci, gdyz ma charakter deskryptywny. Celem powinno by¢ raczej ustalenie,
czy ustawodawca (unijny i krajowy) prawidtowo wywazajg ryzyko wykonania transakcji ptatniczej
miedzy ptatnikiem a jego dostawca ustug ptatniczych. Cel, ktéry postawit sobie doktorant, zostat w
znacznej mierze osiggniety, aczkolwiek ograniczona perspektywa badawcza, bedgca skutkiem
pominiecia przepisdw innych ustaw (zwfaszcza kodeksu cywilnego), nie pozwolita doktorantowi na
sformutowanie zadnych ocen co do prawidtowosci przyjetych w dyrektywie PSD 2 a za nig w ustawie o
ustugach ptatniczych rozwigzan. Zabrakto w rozprawie teoretycznego wyjasnienia przyjetej w
powotfanych przepisach konstrukcji odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji ptatniczej. Wnioski
wyprowadzane w rozprawie bedg miaty znaczenie dla praktyki i stosowania przepisow ustawy o
ustugach pfatniczych, powinny przystuzy¢ sie bardziej prawidtowej, zgodnej z dyrektywg PSD 2,
wyktadni przepisdw ustawy, natomiast w znacznie mniejszym stopniu wzbogacac beda nauke prawa w
zakresie teoretycznej refleksji nad problem odpowiedzialnosci za wykonanie transakcji ptatnicze;.

V. Strona warsztatowa (formalna) rozprawy

Rozprawa zostata napisana jasnym i zrozumiatym jezykiem. Niestety dosc¢ czesto zdarzaja sie btedy
interpunkcyjne a czasami takze literéwki. Doktorant naduzywa tez w tekscie czasownika ,wskazywac”
(co jest dos¢ czeste obecnie w wielu publikacjach), jak gdyby nie byto innych czasownikdéw w jezyku



polskim. Dosé meczace jest postugiwanie sie licznymi skrotami (przede wszystkim od angielskich
termindw), co nie ufatwia czytelnikowi lektury. Z tego powodu nawet niektore przyjgte w
piémiennictwie skréty (np. utrwalony skrét nazwy czasopisma ,, Transformacje Prawa Prywatnego”) sg
zastepowane innymi (w przypadku wspomnianego czasopisma zamiast TPP jest uzywany skrot TRPP).
Pomimo podniesionych uwag nalezy stwierdzi¢, Ze rozprawe czyta sie dobrze.

Przypisy zostaty sformutowane w rozprawie na ogot poprawnie, chociaz niektére sa zbyt diugie. Co
jednak budzi zastrzezenia, to zamieszczanie czasami w tredci przypiséw istotnych uwag, ktdre powinny
sie znalezé w tresci gtéwnego wywodu (zob. na przykfad przyp. 588 na s. 100, przyp. 652 na s. 133,
przyp. 1021 na s. 210, czy przyp. 1241 na s. 245). W przypisach niepotrzebnie cytowana jest tez tres¢
przepiséw (np. przyp. 541, przyp. 545 na s. 108), przy czym nie chodzi o tekst przepiséw zagranicznych
ustaw, do ktérych czytelnik mégthy mied ktopoty z dotarciem. W razie publikacji rozprawy nalezatoby
zatem — précz starannej redakcji jezykowej — poprawic takze niektére przypisy.

Wiele pozycji pismiennictwa przywolywanych jest w przypisach bez podawania numeru strony,
co oznacza, ze doktorant korzystat wytgcznie z ich wersji elektronicznych, mimo ze s3 to opracowania
systemowe, fatwo dostepne w wersji papierowej w bibliotekach prawniczych. Utrudnia to czytelnikowi
weryfikacje odniesiern do wypowiedzi innych autordw, gdyz majac nawet w rece takg publikacje
konieczne jest przejrzenie cafego rozdziatu lub podrozdziatu. Niekonsekwentny jest tez sposdb
powotywania poszczegdlnych opracowan, zwtaszcza ksigzkowych, gdyz czasami podawana jest nazwa
wydawnictwa, czasami takze miejsce wydania (nie zawsze) lub oznaczenie numeru wydania. Brak w
tym wzgledzie kansekwencji, co swiadczy a pewnej niestarannosci redakcji rozprawy.

Bibliografia, na ktérej oparto rozprawe, jest obszerna, obejmuje 285 pozycji, gtownie jednak
polskich. Zagraniczne publikacje (tgcznie 25), dotycza przede wszystkim prawa niemieckiego. Nie ma
jednak wéréd nich komentarzy do BGB, mimo Ze przepisy dyrektywy PDS 2 zostaty implementowane
w tym akcie prawnym.

W rozprawie zostato wykorzystane hogate orzecznictwo saddw polskich (w tym — co nalezy
szczegdlnie podkresli¢ — takze sadéw powszechnych, wigcznie z orzeczeniami saddw rejonowych i
okregowych), a ponadto 30 wyrokéw sadéw niemieckich i kilkanascie wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. Niejednokrotnie doktorant w tekscie krytycznie odnosi sie do przyjetych w
orzeczeniach pogladdw i wspierajgcej ja argumentacji. Ta krytyczna ocena orzecznictwa stanowi
niewatpliwg zalete rozprawy a w razie jej publikacji moze przyczyni¢ sie do zmiany podejscia sadéw do
niektérych analizowanych przez doktoranta zagadnien.

V. Whniosek

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), ktéry to przepis
stosuje sie na mocy art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.) w niniejszym postgpowaniu, rozprawa
doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Swiadczy¢ o ogdlne]
wiedzy teoretycznej jej autora w danej dyscyplinie naukowej a takie o umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej.

W adniesieniu do recenzowanej rozprawy doktorskiej pana mgr Bartosza Wyzykowskiego nalezy
zauwazyé, e w rozprawie podjeta zostata analiza niezwykle istotnego teoretycznie i wainhego
praktycznie problemu odpowiedzialnosci za wykananie transakgji pfatniczych. Wprawdzie rozwazania
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doktoranta zostaty ograniczone wytgcznie do przepiséw ustawy o ustugach ptatniczych, co znaczaco
ograniczytlo perspektywe badawczg, to mimo wszystkich podniesionych wyzej krytycznych uwag
rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie wspomnianego problemu naukowego. Doktorant wykazuje
sie duzg wiedzg w zakresie pismiennictwa i orzecznictwa odnoszacych sie do analizowanych w
rozprawie przepisdw. Nieco gorzej wypada jego znajomosé ogdlnych konstrukeji prawnych przyjetych
w prawie cywilnym. Tym niemniej w mojej opinii w dostatecznym stopniu wykazat sie wiedza
teoretyczng z zakresu nauk prawnych, zwtaszcza prawa cywilnego i prawa bankowego, a takze posiadt
w hiezbednym zakresie umiejetnoé¢ prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Wobec powyiszego
doktorant moze zostaé dopuszczony do dalszych czynnosci w postepowaniu doktorskim.

=
Krakéw, 19 kwietnia 2022 . éf%::?:?...rml( L el

[erzy Pisulinski/
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