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1. Rozprawa doktorska mgr Artura Fojta sklada si¢ z siedmiu
rozdzialéw merytorycznych, zakonczenia i bibliografii. Nalezy podkresli¢,
ze bibliografia zawiera 171 pozycji ksiazkowych oraz 37 artykuiow w
czasopismach naukowych, a takze wykaz aktow normatywnych prawa
polskiego, jak i aktow prawa migdzynarodowego, ktére takze obejmuja
prawo unijne. Z kolei wykaz orzecznictwa zawiera trafnie dobrane
orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego, jak 1  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego i wojewodzkich sadéw administracyjnych. Swiadczy to
o wlasciwej znajomosci przez Doktoranta tej zlozonej problematyki

badawczej.

2. Wybér tematu rozprawy doktorskiej uwazam za prawidtowy,
zarowno w aspekcie teoretycznoprawnym, jak 1 praktycznym, co
jednoznacznie wynika takze z powolanego w pracy orzecznictwa, W

szczegdlnosci sgdow administracyjnych.



Wiodacg metoda badawcza jest metoda dogmatyczno-prawna
oraz, w koniecznym zakresie, metoda historyczno-prawna, bioragc pod
uwage zatozenia badawcze pracy doktorskiej w zakresie kompleksowe;j

analizy administracyjnoprawne;j.

3. Podstawowym celem pracy doktorskiej jest ustalenie podstaw
prawnych, ktore umozliwiaja prowadzenie egzekucji administracyjnej. W
szczegdlnosci dotyczy to ustalenia i oceny charakteru aktow prawnych,
ktore pozwalajg zaré6wno na wszczecie egzekucji administracyjnej jak 1
oczywiscie prawidtowe prowadzenie czynnosci egzekucyjnych jako
podstawa egzekucji administracyjnej (str. 11). Dlatego tez, zdaniem
Doktoranta, niezbedne staje sie opracowanie koncepcji teoretycznej aktu,
ktory stanowi podstawe prowadzenia egzekucji administracyjnej.

Z tych wzgledow Doktorant stusznie formuluje zagadnienia
badawcze wymagajace analizy i1 oceny. Po pierwsze, jakie kryteria
powinien spelnia¢ tego rodzaju akt prawny. Po drugie, w jaki sposob
powinna by¢ ustalona w jego tresci wymagalnos¢ obowigzku prawnego
objetego egzekucjg administracyjng. Po trzecie, w jaki sposob nalezy
formutowaé zakres wykonalnosci takiego obowigzku prawnego.

Pan mgr Artur Fojt takze prawidtowo podnosi w pracy brak
normatywnego ujecia tytutu egzekucyjnego, ktérego nie nalezy utozsamiac
z tytulem wykonawczym oraz wynikajagce z tego problemy
teoretycznoprawne, jak i praktyczne w Swietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych (str. 23), co dotyczy réwniez relacji na linii sankcja
administracyjna — delikt administracyjny (str. 27).

Dopiero bowiem tak postawione zagadnienie badawcze pozwala
prawidtowo ustali¢ i oceni¢ prawidlowos¢ dopuszczalnosci egzekucji

administracyjnej, jezeli obowiazek o charakterze publicznoprawnym nie



byt zrealizowany dobrowolnie przez zobowigzanego, jak 1 nie ma
oczywiscie innej mozliwosci jego wykonania. Ponadto Autor rozprawy
doktorskiej shusznie podnosi, ze dotyczy to zardwno dopuszczalnosci
wszczecia egzekucji, jak 1 przestanek jej prowadzenia w zakresie oceny
pozytywnych przestanek dopuszczalnosci prowadzenia danej egzekucji
administracyjnej. Natomiast niedopuszczalno$é egzekucji administracyjne;j
jest podstawg do wydania przez organ egzekucyjny postanowienia o
umorzeniu danego postepowania egzekucyjnego, zaréwno biorac pod

uwage jej aspekt podmiotowy jak 1 przedmiotowy.

4. Powyzszym zalozeniom badawczym stuzy prawidiowo
ustalony uktad pracy doktorskiej, ktéry jest spdjny 1 komplementarny. Z
tych wzgledow stusznie juz w rozdziale I Doktorant poddal analizie
zagadnienia wstepne, w tym w szczegolnosci cel, zakres przedmiotowy
rozprawy doktorskiej i metody badawcze w zakresie dopuszczalnosci
egzekucji administracyjnej, jak 1 ewolucji jej podstaw prawnych.

Ponadto prawidlowo juz w rozdziale II poddat analizie i ocenie
obowiazek w prawie administracyjnym, podlegajacy egzekucji
administracyjnej zaréwno o charakterze pienigznym jak i niepienigznym,
chociaz ta ostatnia analiza jest ograniczona (str. 70-73). Ponadto
prawidtowo Doktorant podkreslit relacje na linii uprawnienia
materialnoprawne a obowigzek materialnoprawny (str. 60-62) i wynikajace
z tego problemy podnoszone w doktrynie prawa administracyjnego, co
bedzie jeszcze przedmiotem dalszej oceny w recenzji.

Z kolei w rozdziale III rozprawy doktorskiej poruszono kwestie
dotyczace sytuacji prawnej jednostki w relacji do aktéw, ktére sa podstawa
egzekucji administracyjnej. W tym celu Autor rozprawy doktorskiej

stusznie poddal analizie formy wiadztwa administracyjnego, ktore



ksztattuja sytuacje prawng jednostki, jak i jej role¢ w ksztaltowaniu
obowiazkéw administracyjnych, np. w zakresie samoobliczania podatku w
ramach konkretyzacji obowiazku wynikajgcego z mocy prawa o
charakterze pienieznym lub zgloszenia robét budowlanych, ktére nie
wymagajg pozwolenia na budowg.

Takze rozwazania podjete w rozdziale IV pracy doktorskiej
prawidtowo  przedstawiaja  ,racje  prawne” przemawiajgce  za
wprowadzeniem definicji legalnej instytucji tytutu egzekucyjnego w
ramach egzekucji administracyjnej, biorac pod uwage konstrukcje prawng
aktow, ktore ksztaltuja obowiazek prawny poddany egzekucji
administracyjnej (str. 288). Ponadto, co jest szczegolnie wazne, Doktorant
poddat z jednej strony analizie i ocenie kwestig rozgraniczenia pojec ,,tytut
egzekucyjny” od pojecia ,tytutu wykonawczego”, w tym réwniez jak
podnosi w ramach tzw. formalizmu procesowego (str. 96-102). Z drugie]
strony, formutuje jednak dyskusyjna tezg, ktorej nie podzielam =za
odejsciem ,,0d pojecia tytutu egzekucyjnego na rzecz aktoéw ksztattujacych
podstawe egzekucji” (str. 104).

W rozdziale V Doktorant poddat analizie problematyke
dotyczaca podstaw prawnych egzekucji administracyjnej biorac pod uwage
konstrukcje prawna obowigzku, ktéry ma by¢ poddany tej egzekucji.
Dotyczy to zaréwno przestanek dopuszczalnosci danej egzekucji na
podstawie obowiazku wynikajacego z aktéw normatywnych, jak i ich
zakresu przedmiotowego. W tym celu Doktorant stusznie poddat analizie
odpowiednio nie tylko akty prawa polskiego, lecz réwniez prawa unijnego i
prawa miedzynarodowego.

Kluczowy rozdziat VI rozprawy doktorskiej, ktory jest
najbardziej rozbudowany, porusza problematyke indywidualnych aktow

prawa poddanych egzekucji administracyjnej. Katalog ten obejmuje nie



tylko decyzje administracyjng i postanowienie lecz stusznie réwniez ugode
administracyjng, jak i inne orzeczenia bedace podstawg prowadzenia
egzekucji administracyjnej, jak np. prawomocne orzeczenia sadowe (str.
239-247). Ponadto Doktorant prawidtowo nie pominagt przypadkow tytutu
wykonawczego wystawionego przez ministra wilasciwego do spraw
finansow publicznych (str. 247-250) na podstawie art. 44 ustawy z dnia 18
maja 1997 r. o poreczeniach 1 gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne jako podstawa egzekucji
administracyjnej, jak i tytulu wykonawczego wystawionego na podstawie
art. 16 ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym jako podstawy prowadzenia egzekucji
administracyjnej (str. 251-253).

W ostatnim rozdziale pracy poddano analizie czynnosci
materialno-techniczne jednostki, ktére ksztattuja obowiazki podlegajgce
egzekucji administracyjnej. Katalog tych czynnosci jest prawidlowo
wymieniony i poddany ocenie, np. sa to deklaracje lub tez zeznania
podatkowe, ktdre ztozyt podatnik lub ptatnik lub zgloszenie celne ztozone
przez zobowiazanego. Jest to jednak analiza ramowa, ktora nie porusza
kwestii szczegolowych zwiazanych ze specyfika kazdej tego rodzaju
czynnosci materialno-technicznej.

W zakoniczeniu pracy sformulowano w zasadzie prawidtowe
wnioski de lege lata i de lege ferenda, przy czym te ostatnie sg niekiedy
dyskusyjne, stad odniose sie do nich w dalszej czgsei recenzji.

5. Rozwazania mgr Artura Fojta podjete w pracy doktorskiej
chociaz sa prawidlowe to nasuwaja jednak niekiedy uwagi dyskusyjne lub
polemiczne.

Po pierwsze, nie podzielam wniosku Doktoranta — co juz

wezedniej podniostem w recenzji — o mozliwoéci obecnie rezygnacji z



instytucji tytulu egzekucyjnego na rzecz aktow ksztattujacych podstawe
egzekucji administracyjnej (str. 104). Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
dotyczyloby to réwniez obowiazku o charakterze niepienieznym, ktory
reguluja unormowania niekiedy ze soba niespojne i stad wymagajace
wyktadni systemowej, a nie tylko jezykowej. Ponadto na str. 288 sam
Doktorant proponuje, moim zdaniem, poprawng definicje legalna pojecia
,tytul egzekucyjny”.

Po drugie, powyzszy wniosek de lege ferenda nie uwzglednia
specyfiki i rodzaju zrodet materialnego prawa administracyjnego W
przypadku braku wykonania obowiazku o charakterze niepienigznym.
Ponadto, np. tzw. oplata legalizacyjna w przypadku samowoli budowlane;
nie podlega egzekucji administracyjnej, poniewaz sankcja administracyjna
jest w tym przypadku obowiazek rozbiorki danej samowoli budowlanej.
Dopiero brak realizacji tego obowiazku niepienigznego podlega egzekucji
administracyjne;.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obecnie W $wietle art. 16 §
3 k.p.a. obowiazek prawny podlegajacy egzekucji administracyjnej w
przypadku braku jego dobrowolnego wykonania wynika takze z
prawomocnej decyzji administracyjnej, a nie tylko decyzji ostateczne].

Po czwarte, nalezy zwroci¢ uwagg, ze brak realizacji tzw. decyzji
uprawniajacej laczy si¢ nie z egzekucja administracyjna tylko sankcjg
administracyjna, np. cofhigcie lub  nawet wygasniecie  decyzji
prawomocnej.

Po piate, Doktorant powinien zwrdcié uwage na zréznicowanie
srodkéw  finansowoprawnych w  prawie ochrony $rodowiska na
administracyjne kary pienigzne, opfaty podwyzszone i opfaty (str. 300-
301).



Po szoste, w pracy wystepujg nieliczne usterki stylistyczne, ktdre
nie maja jednak zadnego wplywu na prawidlowa tres¢ merytoryczna

rozprawy doktorskiej, np. str. 4 1 str. 11.

6. Powyzsze uwagi nie obnizajg jednak wysokiej oceny wartosci
rozprawy doktorskiej, co wynika takze z prawidlowego warsztatu
naukowego Doktoranta. Wykorzystana w pracy doktorskiej literatura
przedmiotu, jak i orzecznictwo sadowe, a w szczegélnosci Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewddzkich sadow
administracyjnych $wiadczg o bardzo dobrej znajomosci przez mgr Artura
Fojta poglagdow doktryny, jak i linii orzecznictwa co jest niezbedne
podczas prowadzenia kompleksowej analizy prawnej tego zlozonego
zagadnienia badawczego. Jednocze$nie Doktorant nie uchyla sig od
podejmowania waznych i trudnych zagadnien teoretycznych, jak i w
praktyce, ktdére zastuguja na analizg, oceny i wnioski.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
mgr Artura Fojta spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 832,
ze zm.) i moze byé przyjeta jako rozprawa doktorska, w zwigzku z czym
wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapdw przewodu

doktorskiego.
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