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Uwagi ogolne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zostata zatytulowana ,,Sytuacja prawa
ojca dziecka poczetego w polskim prawie rodzinnym”. Praca stanowi studium liczace 307
stron. Rozwazania autorki zostaty podzielone na pigé rozdzialéw poprzedzonych obszernym
wprowadzeniem i zwieficzonych zakonczeniem. Pracg uzupelniajg badania aktowe spraw
sadowych, ktérych wyniki zostaly ujete w licznych tabelach. Oceniajac prace przedstawiana w
postgpowaniu o stopien doktorski w pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage na trafnos$¢ doboru
tematu i jego ujecie oraz konstrukcj¢ pracy. Temat zostal, w moim przekonaniu, ujety trafnie.
Jest bardzo czytelny, co wiecej ujety tak, Ze mozna z niego wyczytaé, iz praca bedzie sie
koncentrowaé w kilku plaszezyznach. Doktorantka, juz w temacie, wyraznie zakresla pole
badawcze (wprawdzie ogranicza je do prawa rodzinnego, poza ktdre jednak w tresci pracy
czgsto wychodzi), ale tez stawia wyrazng tezg¢ zakladajgca istnienie relacji pomigdzy
mezczyzng a dzieckiem poczetym oraz nadaje tej relacji charakter ojcostwa. To bardzo dobre
zatozenie takze w kontekscie realizacji celu pracy. Czytelnik nie ma watpliwosci czego praca
bedzie dotyczy¢: bgdzie o sytuacji ojca dziecka jeszcze przed jego urodzeniem. Nie ulega tez
watpliwosci, ze mowa o wazkim problemie spolecznym.

Relacja miedzy ojcem dziecka a dzieckiem poczetym nie byla dotad szczegdtowo
analizowana w polskiej literaturze cywilistycznej, a przedstawiciele nauki prawa rodzinnego
podejmowali ten problem badz w kontekscie szczegdtowych uprawniefi nasciturusa
(odpowiedzialnos¢ za szkody prenatalne czy uprawnienie do dziedziczenia) badZz w kontekscie

uprawnienia kobiety do alimentacji. Ostatnio za$, najczesciej, w ramach dopuszczalnosci i
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charakteru uznania ojcostwa w trybie art. 75 k.r.o., a po nowelizacji k.r.o., zwigzanej z
wprowadzeniem do systemu prawa ustawy o leczeniu nieptodnosei, takze art. 75! k.r.o.

Sytuacja dziecka poczetego nie ogranicza sig jednak — o czym po latach wlasnych badan
mam pelne przekonanie — do sytuacji wskazanych w przepisach k.r.o. (art. 75, 75', 141, 142,
182) czy k.c. (art. 446', 927 § 2). Widzi to doskonale Doktorantka. Praca pani mgr Agnieszki
Kwiecien-Madej podejmuje zagadnienie w szerszym kontekécie i jest oczywiscie potrzebna, co
wiecej wypetnia pewna luke, ktérej dotad z réznych powodow przedstawicielom nauki prawa
rodzinnego w sposéb kompleksowy, nie udato sig¢ wypetnic.

Lekture pracy rozpoczelam od oceny struktury oraz uktadu poszezegoélnych rozdzialow.
W przypadku kazdej pracy mozna bowiem postulowaé inny uklad czy inng strukture, w
niektorych przypadkach jest to uzasadnione, w innych nie. W przypadku recenzowanej pracy
takiej potrzeby nie widze¢ i nie zglaszam w tym zakresie uwag krytycznych. Autorka
konsekwentnie realizuje zamierzony cel pracy, ktdry ujmuje jako: ,ukazanie catoksztattu
rodzinnoprawnej sytuacji mezczyzny bedacego ojcem dziecka poczgtego, poczawszy od
normatywnych podstaw ochrony ojcostwa (obejmujgcego réwniez prenatalny okres zycia
dziecka), przez prawne sposoby ustalenia pochodzenia dziecka poczgtego od megzczyzny, na
prawach i obowigzkach zwiazanych z ojcostwem dziecka poczgtego skonczywszy, oraz
wskazanie koniecznych w tym zakresie zmian” (s. 18). Spojrzenie na spis tresci pozwala
przyja¢ wstepnie, ze praca, zbudowana jest na zasadzie przejscia od kwestii ogélnych (samo
ojcostwo) do kwestii bardziej szczegdtowych (prawa i obowiazki ojca w fazie prenatalnej czy
ojcostwo zwiazane z wykorzystaniem technik wspomaganej medycznie prokreacji). Jednak i w
tym zakresie mozna zauwazy¢, ze autorka nie ogranicza pola badawczego do prawa rodzinnego,
ale ujmuje zagadnienie w szerszym kontekscie — gdy mowa jest o tle konstytucyjnym czy
sankcjach prawnokarnych. Nie sposob czyni¢ w tym zakresie zarzutu, niemniej jednak trzeba
mieé na uwadze to, ze autorka w wielu miejscach poszerza pole badawcze, a sama praca swoim
zakresem nie obejmuje wylacznie prawa rodzinnego. Ukazuje bowiem autorka np. kontekst
psychologiczny czy spoleczny, podejmuje tez problem zabiegéw medycznych. Wykazuje sig
w tym zakresie duza swoboda i znawstwem zagadnienia.

Lektura szczegdlowa pozwala sformutowaé wniosek, ze autorka widzi ojcostwo w
szerokim kontekscie spotecznym, medycznym i prawnym. Te konteksty wzajemnie sig
przenikajg. To sprawia, ze praca ma z zalozenia charakter kompleksowego opracowania.
Lektura, o czym w dalszej czgsci recenzji, utwierdza w przekonaniu, ze niekiedy (s3 to nieliczne
sytuacje) przyjete zatozenie badawcze sprawia, ze Doktorantka jedynie sygnalizuje dana

kwestic, przytacza poglad przedstawiciela lub przedstawicieli nauki, ale nie podejmuje
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dalszych rozwazan. Moze jest to przejaw nadmiernej ostroznosci ze strony autorki, moze

zamierzone dziatanie (np. s. 91, 160, 182). Jesli to drugie w wersji przygotowanej do publikacji
nalezatoby czytelnika odestac do poszerzonej literatury w tym zakresie.

Autorka, jak zauwazono na wstepie, podejmuje oczywiscie aktualny i wazny problem
badawczy. To, co istotne, autorka obrata sobie za przedmiot badan zagadnienia, ktore nie s3 i
nie moga by¢ postrzegane wylgcznie teoretycznie, gdyz dotykaja, po prostu, wielu ,,zwyktych
ludzi”. To co dla prawnika jest rozstrzygnieciem zawitych koncepcji doktrynalnych, dla
~zwyktych ludzi” czgsto nie ma najmniejszego znaczenia, gdyz ci oczekujg urodzenia zywego
i zdrowego dziecka. Pani mgr Agnieszka Kwiecien-Madej widzi to, e dla obojga rodzicow,
zwlaszcza w ostatniej fazie cigzy, przed urodzeniem dziecka jest ono juz na tyle ,realne” z
medycznego i emocjonalnego punktu widzenia, Zze mysla o nim nie w kategoriach
abstrakcyjnego i potencjalnego dziecka poczetego, ale konkretnej osoby, ktorej byé moze
nadali juz imig, i co do ktorej snuli plany na przysztosé. Autorka podejmuje nawet zagadnienie
kontaktéw ojeca z dzieckiem poczetym czy udostepniania wizerunku nasciturusa. Rodzice
oczekujgey dziecka (zazwyczaj oboje) nie zastanawiaja si¢ nad skomplikowanym charakterem
konstrukeji prawnych, ktére przyznaja badz nie przyznaja zdolnosci prawnej czy
podmiotowosci ich dziecku. Rodzice oczekujacy dziecka nie analizuja faktu, iz z prawnego
punktu widzenia dopiero catkowite zywe wydalenie lub wydobycie noworodka z organizmu
matki (kobiety, ktora urodzita) bgdzie pozwalalo go uzna¢ za podmiot w sferze prawa
cywilnego. Rodzice nie rozpatruja skomplikowanych zatozen ustawy Prawo o aktach stanu
cywilnego, zgodnie z ktérymi jezeli dziecko urodzitoby sig¢ martwe byloby traktowane jako
osoba fizyczna, ktora zmarta. Rodzice oczekujacy dziecka, w przewazajgcej wigkszosci
przypadkow, podejmujg dziatania zmierzajace do urodzenia sig ich dziecka i to urodzenia go w
dobrym zdrowiu. O ile sytuacja taka nie nastapi, bo dziecko nie urodzi si¢ zywe, czy tez dozna
szkody powodujgcej jego Smier¢ przed urodzeniem odczuwajg strate i bol jak po utracie cztonka
rodziny. Tak zresztg wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, w orzeczeniu, ktére autorka powotuje.
Rodzice — i to zaréwno matka jak i ojciec — sa sktonni tak traktowaé dziecko niezaleznie od
stopnia osobniczego rozwoju i zdolno$ci do zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Tego
rodzaju argumentacja skfonita przeciez ustawodawce do zmiany przepiséw wykonawczych do
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego (jeszcze w poprzednim brzmieniu) w zakresie
dopuszczalnego traktowania zwlok dziecka poczgtego martwo urodzonego nawet w bardzo
wczesne] cigzy (poronienie). Wszystkie te problemy widzi w swojej pracy mgr Agnieszka

Kwiecien-Madej i dochodzi w tym zakresie do trafnych wnioskow (s. 62), co wiecej widzi tez
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to ze czasem pewne decyzje w zakresic sytuacji prawnej dziecka nalezaloby podejmowac
jeszcze przed urodzeniem, np. ustali¢ czy zaprzeczy¢ ojcostwo.

Przystepujac do lektury pracy zatozylam, ze autorka rozprawy rozwigzala, a
przynajmniej podjeta probe rozwiazania, pewnych probleméw, z ktérymi borykatam sig np.
piszac prace: Cywilnoprawna ochrona dziecka poczgtego a stosowanie procedur medycznych
(Wolters Kluwer Warszawa 2010), do ktorej zreszta autorka ocenianej rozprawy czgsto sigga.
Moje zalozenie wplynelo na lekture. Miatam tez swiadomos¢, ze fakt napisania przeze mnie
wskazanej ksigzki, a zatem i przedstawienie czytelnikowi wlasnej koncepcji rozwigzania
okreslonych problemdéw zwigzanych ze stosowaniem prawa w analizowanym przez autorke
zakresie, raczej nie dziatal na nig uspokajajaco. Zdaje sobie sprawe z jak wielkim wysitkiem
musiata sie mierzy¢ Doktorantka piszac prace, ktérg recenzowac miata osoba, z ktéra to autorka
podejmuje na kartach pracy dyskusje, a niekiedy i polemike. W moim przekonaniu nader
ostrozna. Miata jednak autorka lepsza niz ja sytuacjg, gdyz prace swoja przygotowywata 10 lat
po publikacji powotanej wyzej ksiazki. Dziesie¢ lat w medycynie, a w medycynie rozrodu,
medycynie matczyno-ptodowej i perinatologii zwiaszcza, to sporo. Mogta zatem mgr
Agnieszka Kwiecien-Madej przedstawi¢ czytelnikowi rozwiazania, ktdre nie byty dost¢pne
aktualnej wiedzy medycznej w tamtym czasie. To stawia pania mgr Agnieszk¢ Kwiecien-Madej
na zgola lepszej pozycji niz wszystkich, ktérzy dotad zajmowali glos w kwestii ustalania
pochodzenia dziecka jeszcze przed jego urodzeniem, zwlaszeza w stosunku do prac z lat 80.
czy 90. ubiegltego wieku. Doktorantka rozprawita si¢ z wieloma watpliwymi kwestiami i
zaproponowala nauce wlasne rozwigzania. Czy nauka prawa z nich skorzysta to juz zupehie
inne pytanie.

Czesto pisze w recenzjach o ,,szczesciu”, ktore jako recenzenta mnie spotyka. Tak jest
i tym razem. Zwykle otrzymuj¢ bowiem do recenzji prace z pogranicza, zwtaszcza gdy chodzi
o styk klasycznego prawa cywilnego z prawem medycznym. W tym przypadku bylo nieco
inaczej. Bo cho¢ praca w obszernych fragmentach nawigzuje do prawa medycznego i zasad
udzielania $wiadczen zdrowotnych dziecku poczetemu to jednak jest to praca z prawa
rodzinnego, zatem klasycznej cywilistyki. Trzeba zauwazy¢, ze sposob w jaki zostala napisana
i przygotowana sprawifa, ze lektura byta oczywista przyjemnoscig. To praca napisana z duzg
wrazliwoscig, na interesujacy mnie szczegodlnie temat. Napisana w sposob, ktory niczego
czytelnikowi nie narzuca. Autorka prezentuje wiasne stanowisko. Poglady innych autorow,
nawet jesli Doktorantka nie podziela ich stanowisk, przytaczane sg rzeczowo, spokojnie, z
naukowsa klasg. Wywdd jest wywazony, prowadzony bez ideologicznego zacietrzewienia.

Cato$é cechuje wysoka kultura i poziom rozwazan, nawet jesli przybiera postaé naukowego
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sporu. Cieszy takze to, ze autorka w rozwazaniach nawiazuje do prac swoich starszych kolegow
z osrodka wroctawskiego i czerpie z nich bardzo umiejgtnie, dostrzegajac jednak uptyw czasu,
ktéry dzieli jej pracg od prac powywotywanych autoréw. Czas w tej pracy, ponownie to

stwierdzam, dziata zdecydowanie na korzys$¢ Doktorantki.

Strona merytoryczna pracy

Wicloaspektowos¢ zagadnienia i obszerny charakter rozwazan skiania do przyjrzenia
si¢ wylgcznic wybranym tezom prezentowanym przez doktorantkg. Ramy recenzji i sama
recenzja nie sg oczywiscie miejscem do rozbudowanych polemik i analiz. Recenzja nie jest tez
miejscem na zglaszanie nadmiernych pochwat dla autorki i jej badawczego wysitku. Czuje sie
jednak w obowigzku zwréci¢ uwagg na kilka wybranych zagadnien poruszonych w pracy — tak
w przedmiocie pochwatl jak i polemik. Prace przeczytalam z przyjemnosciz. Nie mam
watpliwosci, ze praca jest utrzymana na dobrym poziomie, potrzebna i o duzym potencjale
aplikacyjnym.

Przyznajg, ze z wigkszoscig tez autorki si¢ zgadzam. Pisze w recenzjach zawsze, ze
zadania recenzenta dobrze okreslit moj kolega z Katedry dr hab. K. Mularski: twierdzi on, i nie
sposob nie zgodzi¢ sig¢ z tym stanowiskiem, ze do recenzenta nalezy wnikliwa analiza pracy,
ktorej skutek objawia si¢ w tym, ze akcentuje on raczej to czego nie rozumie, tezy, ktérych nie
podziela lub uwaza, ze zostaty stabo udowodnione lub z czym si¢ nie zgadza. Fakt, ze ponizej
wskazane zostang jedynic pewne przemyslenia po lekturze pracy nie oznacza, iz nie ma innych
przemyslen. Recenzja to pierwsze miejsce naukowe]j dyskusji autorki z przedstawicielami
nauki; to ze dyskusja obejmie pewne watki pracy nie oznacza, iz nie bedzie sie toczyé w
zakresie pozostatych.

Sytuacja prawna ojca dziecka przed jego urodzeniem nie zostata przez ustawodawce
uregulowana w przepisach, w kazdym razie nie wprost. Nie oznacza to jednak, ze brak regulacji
wylacza mozliwos¢ podejmowania jakichkolwick decyzji odnoszacych si¢ do dziecka
poczgtego. Doktorantka, jak zauwazytam na wstepie, mierzyla sie z poglagdami wyrazonymi
przeze mnie w pracy sprzed 10 lat: Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie
procedur medycznych (Warszawa 2010). Mimo, ze od wydania tamtej pracy mingto juz 10 lat
sytuacja prawna ojca dziecka, co zauwaza mgr Agnieszka Kwiecien-Madej, istotnie sie nie
zmienifa. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o mozliwosciach medycyny, np. w zakresie
dopuszczalnosci zastosowania nieinwazyjnych badan dla ustalenia pokrewienistwa. Pozostaje
zatem udzielenie odpowiedzi na kluczowe pytanie: czy mezczyzna jest ojcem, w prawnym tego

stfowa znaczeniu, juz przed urodzeniem dziecka, a jesli tak to jakie to ma znaczenie, i prawne
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konsekwencje dla niego, dla matki dziecka (kobiety cigzarnej) i dla samego dziecka.
Doktorantka trafnie zauwaza, ze bedzie mialo znaczenie takze to czy mezczyzna jest mezem
matki (kobiety ciezarnej), czy uznal ojcostwo jeszcze przed urodzeniem dziecka czy tez nie.
Wazne wydaje sig rowniez to, ze w przypadku nieustalonego ojcostwa mozna na podstawie
samego uwiarygodnienia tego faktu, w myél art. 142 k.r.o., zada¢ od mezczyzny wylozenia
odpowiedniej sumy pienigznej na pokrycie kosztéw utrzymania matki (jeszcze kobiety
ciezarnej) w okresie trzech miesiecy w okresie porodu oraz kosztéw utrzymania dziecka przez
pierwsze trzy miecsiace po urodzeniu. Jak zauwaza trafnie Doktorantka, ale i inni
przedstawiciele nauki, nie chodzi tu o sama kobietg ci¢zarna, ale o to ze spodziewa si¢ dziecka,
przez co przepis ten ma w istocie alimentacyjny charakter. Alimentacyjny, co do ktérego nie
mam watpliwosci, takze w stosunku do dziecka. Gdyby bowiem kobieta nie spodziewata si¢
dziecka nie dostataby tych pieniedzy.

Sytuacja ojca dziecka przed urodzeniem nie sprowadza si¢ jednak wylacznie do kwestii
alimentacyjnych. Cho¢ ustawodawca nie daje mu decyzyjnego, ani nawet wspoldecyzyjnego,
glosu w zakresie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu procedur medycznych w stosunku
do dziecka poczgtego, to jednak trzeba widziec fakt, ze kobieta cigzarna, ktora poddaje si¢
procedurom medycznym w zwiazku z koniecznoscia ochrony jej stanu zdrowia, korzysta de
lege lata, podobnie jak kazdy inny pacjent, z uprawnienia do zachowania w tajemnicy
informacji z nia zwigzanych. Z zasady, na lekarzu lub innej osobie wykonujacej zawdd
medyczny, na przyklad pielegniarce lub potoznej spoczywa obowigzek nieudostgpniania
informacji powzietych w trakcie postgpowania diagnostycznego oraz terapeutycznego. Chodzi
o postepowanie medyczne, ktérego podmiotem jest pacjent, co oczywiste w ramach procedur
ciazowych, pacjentem jest kobieta cigzarna. Sytuacja prawna ojca biologicznego, a nawet
prawnego (w sytuacji, gdy po urodzeniu dziecka skorzysta on z domniemania z art. 62 k.r.o.,
oraz w sytuacji, gdy uznat ojcostwo jeszcze przed urodzeniem dziecka) pozostaje w zakresie
mozliwosci pozyskania informacji o stanie zdrowia dziecka bez znaczenia. Moze to oczywiscie
dziwié, zwlaszcza w zestawienin z przyjetym w przepisach kodeksowych obowigzkiem
alimentacyjnym, nalozonym na megzczyzng nawet w sytuacji jedynie uwiarygodnionego, a
zatem nie stwierdzonego jeszcze prawnie, ojcostwa. Powoddw tego stanu rzeczy doszukiwaé
nalezy sie w braku konsekwencji ustawodawcy w sposobie traktowania podmiotéw
oczekujacych potomstwa. W obecnym stanie prawnym ustawodawca zabezpiecza
poszczegdlne interesy dziecka poczetego oraz oczekujacych go rodzicéw, niemniej jednak nie
widzi catosci sytuacji i nie ujmuje jej w sposdb kompleksowy. Nie jest to oczywiscie dobre

rozwiazanie. Zdaje sie to widzieé¢ Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r.
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(ITCSK 491/18) podejmuje problem statusu prawnego ojca dziecka, ktéremu wraz z jego matka
nie udzielono przystugujacej im informacji o stanie zdrowotnym majacego si¢ urodzié¢ dziecka.
Bedg prosita Doktorantke o odniesienie sie do tezy tego orzeczenia.

Przechodzgc do wybranych kwestii szczegotowych. Doktorantka pisze: ,,[w]yktadnia
jezykowa regulacji k.r.o. prowadzi do wniosku, Ze termin ,,0jciec” uzyty przez ustawodawce
odnosi si¢ do ojcostwa biologicznego, pojecie ,,0jcostwo™ nalezy za$ rozumieé jako ojcostwo
prawne” (s. 34). Nie do korica podzielam ten wniosek. Ustawodawca przyjmuje pewne
domniemania, i o ile w przypadku domniemania pochodzenia dziecka od mezczyzny, ktéry nie
jest mgzem matki mozna podzieli¢ ten wniosek, o tyle w przypadku meza matki ten wniosek
Jjuz tak oczywisty nie jest.

Doktorantka odnosi sig tez do dos¢ odwaznego pogladu wyrazonego w doktrynie przez
P. Ksi¢zaka, , ktory twierdzi, ze uzaleznienie ochrony dziecka poczetego od implantacji zarodka
do organizmu matki jest anachroniczne, zwlaszcza z punktu widzenia regulacji u.l.n., ktora
dopuszcza przeniesienie do organizmu biorczyni zarodkéw powstalych w rezultacie dawstwa
partnerskiego po smierci dawcy komoérek rozrodezych. Regulacja ta przemawia, zdaniem
autora, za uznaniem, zc dziecko bedace spadkobiercg ustawowym ojca podlega ochronie
rowniez przed przeniesieniem zarodka do organizmu matki” (s. 42). Jest to stanowisko $miate,
niemiej jednak catoksztalt rozwazan podjetych i przeprowadzonych przez Doktorantke nie
przekonuje mnie czy autorka podziela ten poglad czy nie, jesli tak, wymaga to dalszych
wyjasnier.

Mgr Agnieszka Kwiecien-Madej podjeta tez rozwazania na temat zdolnosci prawne;j
nasciturusa. Rozwazania te przedstawiaja obecny stan doktryny i orzecznictwa. Sg w moim
przekonaniu poprawne, podsumowujace to co autorka zastata w doktrynie i orzecznictwie, a
zastata ponad 70 lat réznych rozwazan i koncepcji. Na koniec autorka pisze: ,,[pJodsumowujac,
nalezatoby stwierdzi¢, ze de lege lata brak jest jednolitego stanowiska doktryny w zakresie
koncepcji zdolnosci prawnej dziecka poczetego. Przekonujaca wydaje sie akceptowana przez
wigkszos¢ doktryny koncepcja warunkowej zdolnosci prawnej nasciturusa, ograniczonej do
wyraznie uregulowanych sytuacji. Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze pojecie zdolnosci
prawnej dziecka poczgtego jest sprzezone z jego podmiotowoscia prawna, ktérej zapewnienie
stanowi podstawe rozwazan nad zakresem zdolnosci prawnej” (s. 52, 54). W istocie brak jest
Jednolitego stanowiska doktryny, jesli zwazyé, ze doktryna i orzecznictwo swoje poglady —
przynajmniej w zakresie cytowanym przez autorke w pracy — wypowiadata i formutowata na
przestrzeni ponad 70. lat. Mam glebokie przekonanie, ze stanowiska, ktére daty sie obronié w

latach 50. czy 60. ubieglego wieku teraz aktualne nie sa. I nie chodzi tylko o ksztalt i zmiany w
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zakresie art. 8 k.c. Mam tez przekbnanie, 7e wickszos¢ tych pogladow jest przez przedstawicieli
nauki przytaczanych ,sitg rozpedu”. Dobrze, ze autorka podejmuje polemike z pogladami
wyrazanymi lata temu. Racje ma ona nie Z. Radwanski, gdy chodzi o mozliwosci postuzenia
sie zasada dobra dziecka w prenenatalnej fazie jego rozwoju (s. 96). Trzeba pamigtac, ze poglad
Z. Radwanskiego zostat sformutowany w 1981 roku, i naprawde nie wytrzymuje konfrontacji
ze wspofczesnym stanem wiedzy medyczne;.

Bede tez prosita Doktorantke o to, by odniosta si¢ do stanowiska wyrazonego na kartach
pracy w zakresie poszanowania autonomii matki i ojca. Powodem takiego stanowiska jest to,
ze nie do kofica przekonuje mnie stanowisko wyrazone w pracy. Autorka pisze m.in. ,,[w]
przeciwienstwie do spraw odnoszacych si¢ do problematyki przerywania cigzy, w ktorych
Trybunat przyjat mniejszg wage praw ojca niz praw matki, w zakresie zastosowania procedur
medycznie wspomaganej prokreacji podkreslit réwny status kobiety i mezczyzny. Jednym z
kluczowych dla tego zagadnienia orzeczen jest wyrok w sprawie Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, w ktorej Trybunal przesadzil, Ze nie narusza Konwencji
wykluczenie dokonania sztucznego zaptodnienia w razie konfliktu migdzy biorczynia i dawea
materiatu genetycznego zwigzanego z wycofaniem przez dawee zgody na przeprowadzenic
zabiegu. Rozstrzygnigcie to stanowi istotna gwarancj¢ wolnosci prokreacyjnej mezezyzny. W
sprawie Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Trybunat przyjat ze ,,zycie prywatne [...]
obejmuje prawo do poszanowania zardwno decyzji o prokreacji, jak i decyzji o powstrzymaniu
si¢ od prokreacji.” I dalej: ,,[plowyzsze pozwala postawi¢ wniosek, ze z orzecznictwa wynika,
ze gdy badaniu podlegaja interesy obojga rodzicow, decyzja o tym, by nie zosta¢ rodzicami,
przewaza nad tg, aby nimi si¢ sta¢. W przypadku decyzji o przerwaniu cigzy autonomia kobiety
cigzarnej przewaza nad zadaniem mezczyzny sprzeciwiajacego sie przerwaniu cigzy. Gdy
jednak decyzja dotyczy podjecia lub powstrzymania si¢ od dziatan prokreacyjnych, prawa
kobiety i mezezyzny sg zrdwnane i oczekiwania jednej ze stron nie mogg przewazac” (s. 76).
Jednoczeénie dalsze rozwazania zdaja sie nie potwierdzac przyjetych wezesniej zalozen, gdyz
autorka przyjmuje: ,,[u] zrédet dyskusji dotyczacej wplywu mezczyzny na decyzjg aborcyjng
kobiety pojawiaja si¢ argumenty dotyczace réwnouprawnienia plei lub bazujace na
twierdzeniu, ze dziecko w prenatalnym okresie zycia nie jest wlasnoscig tylko jednego z
rodzicow, ktory moze arbitralnie decydowac o jego losie. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze poglady
te Zupetnie pomijaja poszanowanie zasady autonomii kobiety cigzarnej oraz jej prawa do troski
o whasne zycie i zdrowie.” Nie wiem czy Doktorantka jedynie zwraca uwage na te poglady czy

tez je podziela.



Ciekawe i potrzebne sg rozwazania na temat dopuszczalnosci ustalania pochodzenia
dziecka od mezczyzny jeszeze przed urodzeniem. W petni popieram stanowisko i wnioski, do
ktérych dochodzi Doktorantka. Trudno mi jednak w tym kontekscie zrozumieé dlaczego
autorka przyjmuje (chyba) za J. Mazurkiewiczem, ze ,,[b]adania nad PMNS (prenatal maternal
stress) potwierdzity negatywne oddziatywanie stresu, jakiemu poddana jest kobieta ciezarna,
na rozwdj psychofizyczny dziecka poczetego. J. Mazurkiewicz wywodzi z powyzszego, ze
obowigzywanie w polskim systemie prawnym zasady nasciturus pro iam nato habetur ..., a nie
jej brak, stanowi przyczyng odmowy dopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa w fazie
prenatalnej” (s. 114). Poki co mamy sytuacj¢ — zdaniem wigkszosci przedstawicieli doktryny —
dos¢ ,,niepewnego” domniemania. Jak pokazuje do$wiadczenie zyciowe do zaprzeczenia jest
dhuga droga.

Wiele inspirujgcych fakiéw przedstawia Doktorantka w ramach przeprowadzonych
badari. Maja one charakter raczej opisowy niz $cisle statystyczny. Niemniej jednak niektore
whnioski z nich ptynace, a w kazdym razie opisane praktyki, trudno mi zaakceptowaé. Sa one w
moim przekonaniu bledne. 1 tak, w zakresie w jakim autorka pisze: ,[w]obec duzych
rozbieznosci wsrod pogladéw warto zwrocié uwage na ksztaltowanie sie praktyki w tym
zakresie. Z informacji uzyskanych w Urzgdzie Stanu Cywilnego we Wroctawiu wynika, ze
oswiadczenie o uznaniu dziecka [powinno by¢: ojcostwa — JH] poczetego przyjmowane jest
wylacznie [podkreslenie — JH] wraz z potwierdzajacym cigze zaswiadczeniem lekarskim.
Podstawe tego wymogu stanowi art. 22 zd. 1 Prawa o aktach stanu cywilnego, zgodnie z
ktérym: ,,Rejestracji stanu cywilnego dokonuje si¢ na podstawiec dowodéw potwierdzajacych
prawdziwos¢ zgloszonych danych” (s. 136). Oczywiste dla mnie pozostaje, ze akt stanu
cywilnego jest wylgcznym dowodem zdarzenia w nim stwierdzonego i Ze rejestracji stanu
cywilnego dokonywa sig¢ na podstawie stosowanych dokumentéw, niemniej jednak zdarzajg si¢
przypadki, w ktorych moze nastapi¢ to bez dokumentu potwierdzajacego i tak jest w tej materii.
Zaden przepis nie stwarza bowiem takiego obowiazku, a to, Ze rejestracji dokonywa sie na
podstawie odpowiednich dokumentow nie przesadza jeszcze, ze dokonywa si¢ wylacznie na tej
podstawie. Pisze zresztg dalej Doktorantka o uznaniu w trybie art. 75! k.r.o.

Konieczne wydaje sig takze odniesienie do zawartego dalej pogladu M. Domarnskiego
w zakresie ,uznania ojcostwa dokonanego we wezesnym etapie cigzy, ktora zakonczyla sig
poronieniem (...), a nastgpnie, w niedtugim czasie, urodzenia si¢ dziecka w wyniku kolejnej
ciazy, albo gdy w chwili dokonania uznania kobieta nie byla w ciazy.” Doktorantka w tym
zakresie podziela stanowisko wyrazone w doktrynie przez wskazanego wyzej autora, ze ,,obie

te sytuacje powinny skutkowaé odmowa wpisania ojca do aktu urodzenia przez kierownika
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USC ze wzgledu na to, ze dokonane uznanie nie dotyczylo dziecka, ktore sig urodzito” (s. 137).
Oczywiscie rozumiem zardwno zamyst autora jak i stanowisko Doktorantki, niemniej jednak
tak w jednym jak i drugim przypadku brakuje uzasadnienia. Poza tym mam wrazenie, Ze
koncepcja teoretyczna nieco dominuje nad realiami zycia. Jezeli rzeczywiscie konkubenci
7tozyli oéwiadczenia konieczne do uznania i to we wezesnym etapie ciazy, trudno w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, zaktadac jako regule, by cheieli z tego uznania skorzystaé w ,,nowe;j
cigzy”. Trudno tez zakladaé, ze nie beda chcieli, przeocza, albo zatoza niecelowos¢ rejestracji
martwego urodzenia wilasnie po to by zminimalizowaé koniecznosé ponownego uznania.
Konkubenci, o ile juz zfoza takie oswiadczenie we wezesnej ciazy raczej kierowani checig
zapewnienia dziecku poczetemu ojcostwa i pochowku beda takze sktonni traktowaé dziecko
martwo urodzone (niezaleznie od czasu trwania cigzy) jako czlonka rodziny. Zalozenie
teoretyczne M. Domanskiego, w moim przekonaniu, ale oczywiscie moge si¢ myli¢, nie
wytrzymuje konfrontacji z praktyka zycia.

Nie sposdb przeoczyd, ze jeden z najwazniejszych wnioskdéw sformutowanych przez
Doktorantke sprowadza sie do uznania, ze domniemanie pochodzenia dziecka od meza matki
rozcigga si¢ na czas przed urodzeniem sie dziecka. Bedzie to miato oczywiste konsekwencje w
zakresie relacji ujetej w ostatnim rozdziale. W wnioskach po rozdziale IIT autorka formutuje
odwazny postulat de lege ferenda i przyjmuje nastgpujace brzmienie art. 62 k.r.o.: ,,§ 1. Jezeli
dziecko bylto juz poczete w chwili zawarcia malzenstwa albo zostalo poczgte w czasie jego
trwania, domniemywa sig¢, ze pochodzi ono od meza matki. Domniemanie to upada, jezeli
dziecko nie urodzi si¢ w czasie trwania matzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia. Domniemania nie stosuje sie, jesli dziecko urodzito sie po uptywie
okresu trzystu dni od orzeczenia separacji. § 2. Domniemanie przewidziane w § 1 nie dotyczy
dziecka poczetego, ktdérego ojcostwo zostalo ustalone przed zawarciem malzenstwa. § 3.
Domniemanie przewidziane w § 1 upada réwniez w chwili zawarcia przez matke dziecka
poczetego drugiego matzenstwa. Woéwcezas powstaje domniemanie, ze ojcem dziecka
poczetego jest drugi maz. § 4. Domniemania przewidziane w § 1 1 3 mogg by¢ obalone tylko
wskutek powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa” (s. 186). Pewnie strona jezykowa pozostaje do
dopracowania, ale bez znajomosci tego stanowiska trudno bedzie w przyszlosci napisac cos
sensownego na temat domniemania ojcostwa.

Nie jest jednak prawda, co pisze autorka, na s. 189, ze ,,[p]ierwsza regulacja prawna
obejmujaca swoim zakresem leczenie nieptodnosci pojawita si¢ w Polsce dopiero w 2015 r.”
Rozumiem, ze chodzi o regulacje kompleksowag w postaci ustawy, niemniej jednak trzeba

widzieé takze rozwiazania, ktorym tego charakteru nie przyznaé nie mozna, a ktére jednak do
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zagadnienia si¢ odnosily (np. art. 68 k.r.o., w brzmieniu sprzed nowelizacji) czy standardy
postgpowania w zakresie wykonywania zawodu lekarza.

Mocno zaniepokoit mnie natomiast fragment: ,,[w] odniesieniu do dostepnosci procedur
medycznie wspomaganej prokreacji podkresli¢ nalezy, ze po wejéciu w zycie Ustawy o
leczeniu nieptodnosci zabiegom tym moze poddac si¢ wylacznie kobieta posiadajaca partnera.
Mozliwoscei tej pozbawiono kobiety samotne, nawet jesli przed dniem wejscia w zycie
omawiane] ustawy poddaty sie one procedurze pobrania komérek jajowych. Takie rozwiazanie
spotkato si¢ ze stanowczym sprzeciwem nie tylko srodowisk feministycznych i samotnych
kobiet chegeych poddaé sie zabiegom medycznie wspomaganej prokreacii, ale takze osrodkéw
swiadezacych pomoc medyczng w tym zakresie. Spoéréd kregu podmiotéw mogacych
skorzysta¢ z wyzej wymienionych procedur wylgczono réwniez pary jednoplciowe oraz te pary
heteroseksualne, ktérych nieptodno$¢ nie ma charakteru trwatego i patologicznego” (s. 198).
Wywoéd si¢ urywa, nie wiem naprawdg¢ co mysli Doktorantka, a przeciez w kontekscie
powotanych konkubentow jest ochronny dla dziecka przepis art. 75! k.r.o., ktéry szczegotowo
analizuje. W tym kontekscie, jak si¢ wydaje, zwlaszcza uwzgledniajgc zasade dobra dziecka,
komentarza wymaga tres¢ przypisu 679 i zaproponowana tam (wprawdzie sa to dane z 2016 i
2017 roku) zmiana definicji nieptodnosci przez WHO. Akurat w tej pracy jest to konieczne. W
obecnym ksztalcie pracy nie mogg stwierdzi¢ autorka akceptuje te propozycje czy nie.

Bedg chceiata prosi¢ Doktorantke, by nieco bardziej szczegdtowo odniosta si¢ do kwestii
anonimowosci dawcy nasienia. Fragment na s. 200, ledwic sygnalizuje zagadnienie. Co wiece;
kluczowe w tym zakresie jest ujecie: ,,w starszej literaturze wskazywano™ [wyrdznienie JH].
Obecnie juz si¢ nie wskazuje zalet anonimowego dawstwa, co wigcej w §wictle Rekomendacji
2156(2019) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy postuluje sie catkowit zmiang
paradygmatu w tym zakresie.

Podziwiam zmagania Doktorantki z ustawg o leczeniu nieptodnosci. W istocie jest tak,
ze ustawodawca wielu spraw nie uregulowat lub uregulowat je w sposdb nader niefrasobliwy.
Whioski przedstawione na kartach pracy podzielam, tak w zakresie rozwazan o zdolnosci do
zlozenia oswiadczenia w trybie art. 75" k.r.o. (skoro majg by¢ rodzicami i sprawowaé wladze
rodzicielskg konieczna jest petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych — to niby oczywiste, ale nie
zaszkodzito ustawodawey napisa¢ expressis verbis) jak i w zakresie zastepczego o$wiadczenia
sadu w razie braku zgody mgzczyzny na transfer zarodkéw. Rozwigzanie w tym zakresie
krytykuje nie tylko mgr Agnieszka Kwiecien-Madej. krytykuja wszyscy, cho¢ akurat krytyka

Doktorantki mogtaby by¢ — w kontekscie tematu pracy — bardziej zdecydowana.
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Sporo uwagi, bo caly ostatni rozdzial poswieca autorka prawom i obowigzkom
rodzinnoprawnym zwigzanym z ojcostwem dziecka poczetego. Podejmuje w tym kontekscie
zagadnienie wladzy rodzicielskiej i reprezentacji. Nie mam uwag w tej materii, moze poza
brakiem stanowczej wypowicdzi na temat kurateli ventris nomine. Nie wiem bowiem czy
autorka ostatecznie podziela poglad (z calo$ci rozwazan sktonna jestem si¢ do tego przychylic),
ze stosowanie kurateli ventris powinno ograniczaé si¢ do sytuacji, w ktérych nie mozna w inny
sposdb zabezpieczy¢ interesdw dziecka (s. 248). Jezeli mozna, to niech to robia rodzice, a nie
powotany przez sad kurator. Mam glebokie przekonanie, ze w sytuacji, w ktorej nalezy dokonac
czynno$ci mieszczacej sic w zakresie strzezenia przyszlych praw dziecka powotywanie
kuratora, a zwlaszcza kilku kuratoréw (s. 247) zamiast strzec prawa dziecka przyczyni si¢ do
ich utraty.

Sporo uwagi poswieca na koniec Doktorantka sytuacji kobiety ciezarnej, ojca i dziecka
poczetego w kontekscie ochrony zdrowia. Pisze na s. 248: ,Badajac sytuacjg ojca dziecka
poczetego w odniesieniu do pieczy nad osoba dziecka poczgtego, nalezy uwzgledniac fakt, ze
w okresie cigzy dziecko jest $cisle zalezne od organizmu matki. Nie mozna sprowadzi¢ jej roli
wylacznie do obowiazku zapewnienia dziecku najlepszych warunkéw rozwoju. Nalezy rowniez
zagwarantowadé jej prawo do dbania o wlasne zdrowie. Dlatego nalezy przyjac jako nadrz¢dng
zasade poszanowania autonomii kobiety cigzarnej. Przy czym nie moze oznaczac to zupelne;j
marginalizacji ojca dziecka.” Wywod niestety w tym miejscu si¢ urywa, a trzeba widzie¢ fakt,
ze konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze matka dziecka oczekujaca potomstwa, pomimo
ze nie jest jedynym uczestnikiem postepowania medycznego, w obecnym stanie prawnym jest
— w $wietle obowigzujacych przepiséw — jedynym uprawnionym podmiotem do podejmowania
decyzji co do losu i przebiegu cigzy. Jak si¢ wydaje rozwdj nauk medycznych, w tym medycyny
matczyno-plodowej implikuje konieczno$¢ podjgcia rozwazan, na temat celowosci
ograniczenia autonomii kobiety cigzarnej i uwzglgdnienia interesu takze innych podmiotow.
Nalezy zauwazy¢, ze interesy te, zaréwno w przypadku kobiety spodziewajacej sig dziecka, jak
i mezczyzny zainteresowanego ojcostwem, majg swe zrodlo w autonomii tych podmiotow.
Kobieta ma oczywiscie uprawnienie do ochrony wiasnego zdrowia i do poszanowania jej prawa
do prywatnosci. Nie sposob jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze stan zdrowia kobiety
ciezarnej oraz fakt poddania si¢ przez nia zabiegom diagnostycznym czy leczniczym, nie
pozostaje obojetny dla rozwijajacego si¢ w jej ciele dziecka. Tym z kolei pozostaje
zainteresowany ojciec dziecka. Doktorantka jest w tym zakresie bardzo ostrozna.

Mam zatem do kandydatki pytanie czy zgodzi sie, ze wazne bedzie w analizowanej

materii pozostawanie matki w zwiazku matzenskim, gdyz tylko w tym przypadku mamy do
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czynienia z istotng sprawg rodziny? Czy wedtug niej sprawe podjecia leczenia i poddania si¢
zabiegom medycznym, zwlaszcza o charakterze operacyjnym czy o podwyzszonym ryzyku dla
kobiety cigzamnej, ale takze rozwijajacego si¢ w jej ciele dziecka, kwalifikowaé nalezy jako
istotng sprawe calej rodziny? W moim przekonaniu wiedza o proponowanych metodach
diagnostycznych czy terapeutycznych oraz o wigzacym sig z nimi ryzyku pozwoli matzonkom
nie tylko wspélnie podja¢ decyzje, ale takze pozwoli kobiecie uzyskaé stosowna pomoc i
wsparcie od m¢za. Podobnie, jak si¢ wydaje, sprawa przedstawiac sie bedzie w sytuacji pary
niepozostajacej w zwigzku matzenskim, o ile mgzczyzna doprowadzit do uznania ojcostwa w
trybie art. 75 k.r.o. a nawet 75' k.r.o. Fakt uznania, przemawia¢ powinien za dopuszczeniem
ojca do informacji o stanie dziecka w zwiazku z poddaniem matki procedurom medycznym.
Zgadzamy sig co do jednego, ze prawa ojca dziecka do poznania informacji o stanie
zdrowia jego dziecka wobec poddania matki (kobiety cigzarnej) procedurom medycznym nie
sa chronione w sposéb dostateczny. Konieczne sa — jak zauwaza Doktorantka — zmiany

ustawowe.

Strona warsztatowa pracy

Praca napisana jest je¢zykowo poprawnie. Autorka formuluje mysli w sposéb
nieutrudniajgey ich odbioru i zrozumienia intencji. Praca pozbawiona jest erudycyjnych
popisow. Czasem autorka jest moze nazbyt ulegta i nie zabiera glosu tam, gdzie chciatoby sie
jej stanowisko poznaé.

Zdarzajg si¢ pewne uchybienia jezykowe, gramatyczne czy stylistyczne, ale nie
wplywaja one na bardzo pozytywny odbiér merytorycznej warstwy pracy, co wigcej mozna je
fatwo wyeliminowa¢. Nie nalezg do recenzentow, ktdrzy wyszukujg literéwki. W pracy
ztozonej z ponad 300 stron tekstu literdwki sg i statystycznie zdarzylyby sie kazdemu. Nie
powinny si¢ jednak zdarza¢ w nazwiskach przedstawicieli nauki (Nesterowicz nie — jak
zapisano na s. 61 — Nestorowicz; Pigtowski nie — jak zapisano na s. 88, 92, 119, 302 —
Piatkowski; Safjana nie Safiana —s. 83, 219).

Blgdnie podano tez w tytule: ,Michalak M., Jaros P., Prawo dziecka od obojga
rodzicow, ,Dziecko krzywdzone: teoria, badania, praktyka” 2014, t. 13, nr 3” (s. 299); F.
Cieply, Prawne okreslenia czlowieka w prenatalnej fazie rozwoju, ,,Jus Nonum?” 2015, nr 4, s.
97. (s. 40).

Jezyk, formutowanie mysli, sposéb przekazania tresci nie stanowia, na ogét, przeszkody
w odezytaniu intencji autorki. Moze raza takie zwroty jak czeste ,,na gruncie” czy pewne skroty

myslowe (np. ,,Podobnie do tej problematyki podeszly inne ratyfikowane przez Polske
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miedzynarodowe akty prawne odnoszace sie to okredlenia pojecia istoty ludzkiej” s. 72; ,,Status
prawny ojca dziecka poczetego w wybranym polskim ustawodawstwie zwyktym” s. 77; ,,Cho¢
samo orzeczenie odnosilo sie do majatkowych konsekwencji postmortalnej implementacji
[chodzi o implantacjg — JH], to stalo si¢ jednoczesnie przyczynkiem do dyskusji nad
dopuszczalnoscig tego zabiegu oraz jego skutkami w obszarze ustalenia pochodzenia dziecka
poczetego w wyniku takiego zabiegu od dawcey materialu genetycznego po jego smierci”s. 211;
transplantacji mortis causa [raczej ex mortuo — JH] s. 211; warunki zgody zamiast przestanki
zgody s. 81; dziecko poczete jako wlasnosc, s. 83, przestgpstwa umyslno-nieumyslne, s. 86;
przyporzadkowanie dziecka do rodzicow, s. 90; twoércza dziatalnosé judykatury, s. 244). Na
stronie 221 w tytule 3.2.2. powinno byé: Uznanie ojcostwa dziecka poczetego w trybie 75!
k.r.o.

Sugeruje rdwniez nie uzywaé uproszezen w postaci: ,,sztuczne zaptodnienie in vivo” dla
okreslenia inseminacji oraz ,zaptodnienia in vitro” dla okreslenia zaplodnienia
pozaustrojowego i transferu zarodka (s. 190). Naprawde rzadko spotyka sie w literaturze
okreslenie: ,unasiennienic domaciczne” (s. 191). Nie stosuje si¢ tez technik mieszanych w
takim znaczeniu, w jakim podaje je doktorantka. Moze tak w jedynym jak i drugim przypadku
powodem jest powolanie prac sprzed 15 lat...

Powyzsze uchybienia jezykowe czy uproszczenia nie majg, w moim przekonaniu, takiej
wagi, by dyskwalifikowaé; mogly si¢ zdarzy¢ kazdemu i jak sadzg sg efektem pewnych
przyzwyczajen, co wigcej dadza si¢ fatwo wyeliminowaé w korekcie wydawnicze;j.

Mozna roéwniez zwroci¢ uwage na ujecie poszczegdlnych punktow: jezeli autorka
decyduje si¢ na podziat w ramach punktow (np. pkt 1.) na dalsze jednostki redakcyjne (pkt 1.1.;
1.2.; itd.) i podpunkty (1.1.1.; 1.1.2.), punkt 1.1. powinien zosta¢ zamieszczony bezposrednio
po 1. Autorka czgé¢ tekstu zamieszcza poza uktadem punktowym. Ma autorka takze problem z
tabulatorem. Czesto si¢ zdarza, ze brakuje go tam, gdzie jest absolutnie konieczny. Praca staje
sie z tego powodu mniej czytelna (brakuje akapitow: s. 64, 102, 131).

7 niezrozumiatych dla mnie powodéw w wykazie literatury ,ucieka” uklad

alfabetyczny (poz. 168-174); brakuje takze znakéw interpunkeyjnych.

Dobor zrodel

W pracy powotano wykaz literatury skfadajacy sie z 219 pozycji, wsrdd ktérych jednak
tylko kilka jest w jezykach obcych. Przywotano krajowe i migdzynarodowe akty prawne i inne
dokumenty. Powotano liczne orzeczenia sadowe. Przedstawiony dobdr Zrédet mozna uznac za

satysfakejonujacy. Gdy chodzi o przypisy, praca jest dobrze udokumentowana, przypisy
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skonstruowano ze starannoscig. W zakresie edycji wykazu zrddel postulowaé nalezy
yjednolicenie sposobu pisowni tytulow. To sa oczywiscie drobiazgi edytorskic niemniej
jednak nalezaloby je wyeliminowaé. Podobnie jak nadaé pewna systematyke wykazowi
orzeczen. W prezentowanym w pracy wykazie panuje chaos. Orzeczenia zostaly ujete w
sposob, ktory w zaden sposdb nie pozwala na jakakolwiek orientacje. Mimo staran nie bylam
w stanie doj$¢ do zastosowanego przez Doktorantke klucza. Oczywiscie, nalezy orzeczenia
powola¢ w ukladzie chronologicznym od najstarszego, z dodatkowg klasyfikacja, gdy chodzi
o ich rodzaj: osobno uchwaty, osobno wyroki, postanowienia, orzeczenia, etc. i podmiot
wydajacy: SN, TK, NSA, WSA, etc.

Jedyne zarzuty, ktoére moge sformutowaé w zakresie literatury to niewiele prac
zagranicznych, a z polskiej literatury brak pracy B. Oszkinisa, ,Macierzynstwo. Aspekty
materialnoprawne, procesowe i kolizyjnoprawne”, Wolters Kluwer, Warszawa 2019. Praca ta,
zwlaszcza w zakresie ustalenia ojcostwa bez pewnosci ,,urodzeniowego™ macierzynstwa

moglaby by¢ autorce pomocna.

Whioski

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr
Agnieszki Kwiecien-Madej mimo podniesionych w recenzji pewnych uwag krytycznych (taka
rola recenzenta) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego przez co wypelnia
przestanke nadania stopnia naukowego doktora. Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
podjecie przez autorke waznego problemu spolecznego, uporzadkowanie stanu wiedzy i
zgtoszenie kilku wazkich postulatow de lege ferenda. Przedstawione w recenzji uwagi i
wnioski nie umniejszajg wartosci pracy stanowia jedynie przyczynek w dyskusji, ktora po
publikacji pracy — a mam taka goraca nadzieje¢, ze tak si¢ stanie — zapewne bedzie si¢ toczyc.
W mojej opinii praca spetnia wymog, o ktdrym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jednolity Dz. U. 2017, poz. 1789), ktory na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jednolity
Dz. U. 2018, poz. 1669) znajdujacego zastosowanie w tym postepowaniu i moze by¢

przedmiotem publicznej obrony.

Poznan, 20.03.2020 r. Dr hab. Joanna Haberko, prof. UAM
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