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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Grzegorza Kamienskiego pt. ,Prokura ze szczegllnym

uwzglednieniem regulacji Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa upadlosciowego ”,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Izabelli Gil na Wydziale Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

I. Uwagi ogodlne

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, ze
zm.) rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazywac ogdlna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej, jak tez umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowe;j.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Temat rozprawy =zostal wybrany i sformutowany prawidtowo zaréwno =z
teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Autor podjat sie analizy instytucji
prokury w szczegdlno$ci w Prawie restrukturyzacyjnym i upadtos$ciowym.
Problematyka ta nie byta dotychczas szerzej opisywana w polskiej doktrynie Prawa

handlowego. Autorowi zaprezentowat zatem oryginalne poglady w tym zakresie.

W pracy postuzono si¢ gtéwnie metoda dogmatyczno-prawna. Wybér tej metody nalezy

uznac za prawidtowy.



Uktad recenzowanej rozprawy takze jest prawidtowy. Rozprawa sktada sie z
pieciu rozdzialéw i ma charakter syntetyczny. Na koricu pracy przedstawit Doktorant
wnioski i postulaty. Uktad pracy jest logiczny. Praca zostata napisana rzetelnie. Cele

pracy zostaty osiagniete. W pracy dostrzegam jednak takze pewne mankamenty.

We Wprowadzeniu stwierdza Autor, Ze ,Przez ustanowienie prokurenta
przedsigbiorca utatwia sobie prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej , niejednokrotnie
poszerza zakres prowadzonej dziatalnosci(...)” (s. 5). Tylko to stwierdzenie wskazuje, ze
w rozprawie Doktorant nie unika pewnych uproszczen i nie zawsze Jego poglady

opierajg sie na pogtebionych przemy$leniach.

W rozdziale pierwszym, wprowadzajacym Doktorant przedstawit rys historyczny
prokury, jej Zrédta oraz ewolucje w polskim porzadku prawnym. Rozwazania tu zawarte
przedstawit z odniesieniem do wzorcéw zaczerpnietych z systeméw prawnych innych
panstw. Rozdziat ma charakter odtwérczy, podrecznikowy, wskazuje jednak na ogélna
wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w obszarze badanej tematyki., W rozdziale tym
pojawiaja sie jednak uproszczenia, ktére trudno oceni¢ pozytywnie. Np. analizujac
uregulowanie instytucji prokury w Kodeksie cywilnym, a zwtaszcza koncepcje jej
umieszczenia w tym akcie prawnym w 2003 r., Doktorant wyraza poglady, jakby nie
zauwazyt, Ze od 1964 zmieniona zostata pozycja prawa handlowego poprzez przyjecie
zasady jednosci prawa cywilnego, dlatego tez trudno si¢ zgodzi¢ z jego pogladami typu:
LInna jest systematyka prawa cywilnego i inna jest systematyka prawa handlowego;
podobnie inne s3 cele prawa cywilnego, a inne sa cele prawa handlowego. Systematyka
norm prawa handlowego powinna by¢ podporzadkowana celom jakie ma
urzeczywistniac ta gatgz prawa. Ponadto umieszczenie przepiséw dotyczgcych prawa
handlowego w jednym akcie prawnym zapewniatoby ich wieksza spéjnos¢ i czytelno$¢”
(s. 30). Zaprezentowane powyzej stanowisko, jest niezgodne z powszechnie
obowigzujgcym stanowiskiem doktryny, iz prawo handlowe stanowi (wyodrebniong z
prawa cywilnego) dyscypling prawniczg I nie ma podstaw do uznawania jej za odrebng

galaz prawa.

W rozdziale tym postuluje takze Doktorant pozostawienie regulacji prokury w
KSH (s. 30). Postulat taki wymagalby jednak uzasadnienia, gdyz profesjonalna

dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ wykonywana osobiscie lub przy wykorzystaniu
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innych niz sp6tki handlowe struktur organizacyjnych. Podobnie postulat umieszczenia
przepiséw dotyczacych prawa handlowego w jednym akcie prawnym stanowi albo
przejaw naiwnosci Doktoranta albo brak wiedzy o zakresie tych norm w chwili obecne;j.
Argument odwotujgcy sie do norm zwyczajowych znajdujgcych zastosowanie w obrocie

profesjonalnym jest zupetnie niepogtebiony, dlatego nieprzekonujacy.

W rozdziale drugim Doktorant przedstawit model czystej i mieszanej prokury,
dokonujac przy tym analizy prawnoporéwnawczej. W rozdziale tym rozwazal w
szczegolnoSci regulacje prawne prokury w prawie szwajcarskim i niemieckim. Wybér

tych regulacji uzasadnit Autor modelowym charakterem tych regulacji (s. 36).

W kolejnym, obszernym rozdziale trzecim poddat Doktorant analizie cel i
funkcje prokury. W rozdziale tym rozwazal w sposéb szczegétowy m.in. sposéb
regulacji prokury w Kodeksie cywilnym. Zaprezentowal tu znajomo$¢ pogladéw
doktryny na ten temat. Poglady te poddat krytycznej analizie, zajmujgc przy tym wiasne
stanowisko, uzasadnione przekonujgcymi argumentami. Watpliwoéci budzi jednak
poparcie przez Autora dyskusyjnego pogladu, co do intencji ustawodawcy przy
uregulowaniu art. 1097§ 4 KC , w ten sposéb, ze przepis ten miat sie odnosi¢ do
jednoosobowych organéw o0séb prawnych uprawnionych do ustanowienia prokury (np.
w przypadku Smierci prezesa zarzadu jednoosobowej spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia).Poglad taki jest trudny do zaakceptowania, gdyz $mier¢ cztonka
zarzadu spo6tki powoduje tylko wygasniecie mandatu, a nie ma zadnego wplywu na
istnienie lub nie samej spotki. Prokurent zachowuje w takiej sytuacji uprawnienie do
dalszego dziatania na podstawie stosunku podstawowego (zlecenie, umowa o prace

itp.)., ktéry zreszta Autor opisat w podrozdziale 6.

Po przeprowadzonej w tym rozdziale analizie wnioski koricowe przedstawit Autor w
podrozdziale 15, w ktérym dokonat  podsumowania specyfiki prokury oraz

sformutowat propozycje de lege ferenda.

W rozdziale czwartym Doktorant poddat rozwazaniom regulacje dotyczace
prokury w ustawie Prawo upadto$ciowe oraz ustawie Prawo restrukturyzacyjne.
Opisuje tutaj Autor szeroko problemy prawne wynikte z wprowadzenia nowych

regulacji odnoszgcych sie do prokury w tych aktach prawnych, a pojawiajacych sie w



praktyce obrotu. Opisuje takze szeroko patologiczng praktyke gospodarczg polegajaca
na wykorzystywaniu tej instytucji w praktyce niezgodnie z jej przeznaczeniem. Za
interesujgce nalezy uznac¢ problemy, ktére dostrzega Autor w zwigzku z umozliwieniem
ustanowienia przez zarzgdce prokury w postepowaniu sanacyjnym (s. 139 i nast.) oraz
watpliwosci, ktére sie pojawiaja przy ustalaniu charakteru prawnego prokury, ktérej
moze udzieli¢ zarzadca na podstawie art. 293 Prrestr. Chociaz nie podzielam
stanowiska, ze prokura udzielona przez zarzadce ma charakter sui generis, to zgadzam
sie z Doktorantem, ze ustawodawca nie do korica przemyslat wszystkie konsekwencje
wprowadzenia upowaznienia do jej udzielenia przez zarzadce w postepowaniu

sanacyjnym.

Ostatni, pigty rozdziat poswiecit Doktorant zasadom odpowiedzialnosci
prokurenta. W rozdziale tym opisat odpowiedzialno$¢ deliktowg prokurenta, a takze
poruszyt problem mozliwosci stosowania art. 299 KSH i 21 Prawa upadtosciowego do
prokurenta. W rozdziale tym analizuje takze Autor odpowiedzialnoé¢ prokurenta za
nieztozenie lub nieterminowe ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtos$ci mocodawcy. W
rozdziale tym stawia Doktorant wiele tez, przedstawiajgc na ich poparcie interesujgce
argumenty. Tezy te majq w niektorych wypadkach charakter kontrowersyjny (np. teza o
uprawnieniu prokurenta do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw - s. 132), ale mieszczg sie w obszarze dyskursu naukowego.
Ciekawe jest porOwnanie pozycji prawnej prokurenta i kuratora, ktérego Autor
dokonuje. Przy wycigganiu wniosku powinien jednak Autor rozwazy¢, na ile, a zwtaszcza
w jakim zakresie, prokurent moze zastepowac odpowiednie organy np. zarzad w ich

kompetencjach, a na ile czyni to kurator (s. 138).

Opowiada si¢ tutaj Autor za przypisaniem odpowiedzialno$ci prokurentowi z art.
299 KSH, wtedy gdy jego dziatania stanowia istotne wypaczenie prokury. Stawia
postulat de lege ferenda, aby ustawodawca objat odpowiedzialnoscig taka, jak w art.
2991KSH takze prokurenta. Z teza ta trudno sie jednak zgodzi¢, majgc na uwadze, ze
ustawowa konstrukcja instytucji prokury zwigzana jest z reprezentacja przedsiebiorcy.
Ponadto mozna postawic¢ pytanie, dlaczego wobec zdarzajacych sie w praktyce patologii,
ktore szeroko opisuje doktorant, odpowiedzialnos¢ z art. 299 KSH przypisaé tylko

prokurentom, a nie wszystkim osobom, ktére faktycznie zarzgdzajg spotka z o.o.



Podobnie watpliwosci budzi zajete przez Doktoranta stanowisko w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci prokurenta z art. 21 Pr.up. Zwigzane jest to z teza , ktéra formutuje
Doktorant na poczatku Podsumowania (podrozdziat 5 rozdziatu pigtego), w ktérej
stwierdza, Ze z jednej strony prokurent jest pelnomocnikiem przedsiebiorcy, a ,z drugiej
strony jest on podmiotem, ktéry prowadzi sprawy mocodawcy (...), stad tez podlega
szczegblnej odpowiedzialnosci (s.181)". W mojej opinii, w tym przypadku Doktorant,
nadinterpretuje przepisy Kodeksu cywilnego, opierajac sie na doSwiadczeniach praktyki
gospodarczej, w ktérej czesto umocowanie do dziatania prokurenta zlewa sie z
wykonywanymi przez niego funkcjami zarzadczymi, do ktérych jednak uprawnienie
powinno wynika¢ z innej podstawy prawnej. Z pogladu tego usituje nastepnie Doktorant
wywies$¢ teze 0 mozliwosci przypisania prokurentowi odpowiedzialnoéci z art. 299 KSH
(s. 206), w szczegblnosci, gdy jego faktyczne dziatania stanowity wypaczenie instytucji

prokury (s. 211).

Pracy Doktoranta nalezy przypisa¢ niewgtpliwie w zakresie podjetej tematyki
badawczej nowatorski charakter. Zaprezentowane w niej tezy przedstawiajg wartos¢

naukowa.

Podsumowujac, nalezy oceni¢, ze zatozone cele recenzowanej rozprawie zostaty
osiggniete i ze Doktorant, formutujac wiele ciekawych tez i odpowiednio je uzasadniajgc,
rozwigzal problem naukowy, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym. W tym zakresie zostata zatem spelniona przestanka do

nadania mu stopnia naukowego doktora.

III. Ocena wiedzy teoretycznej doktoranta

Doktorant zgromadzit i przestudiowat znaczng ilo§¢ pozycji z polskiej literatury
przedmiotu. W pracy niewatpliwie udowodnit jej dogtebng znajomos¢é. Odwotania do
literatury zagranicznej sa nieliczne, ale mozna je uzna¢ za wystarczajgce, gdyz praca
odnosi sie wytacznie do polskich regulacji prawnych. W rozprawie Autor
przeanalizowatl i powotal dostepne orzeczenia saddéw polskich (w tym orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych). Wnioski wnikajgce z tych analiz znalazty
sie przede wszystkim w treéci rozprawy oraz we Wnioskach koncowych. W stosunkowo
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obszernym i starannym opracowaniu Doktorant dowodzi swojej pogtebionej wiedzy w
zakresie prawa restrukturyzacyjnego i upadto$ciowego, a w szczegdlnosci podejmuje
probe potgczenia  praktyki jego stosowania z istniejgcymi w systemie prawa

prywatnego instytucjami prawnymi.

IV. Ocena umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

W poczatkowej cze$ci pracy styl Doktoranta nalezy oceni¢ jako nieco uproszczony np.
»Niniejsza rozprawa jest analiza zagadnien zwigzanych z prokurg” (s.5). , Nie mozna
podzieli¢ stanowiska, Zze prokurent nie ponosi odpowiedzialnosci za swoje dziatania” (s.

6). Zarazem nie wskazuje, kto taki poglad reprezentuje.

W rozprawie Autor zwraca uwage i opisuje nieprawidtowg praktyke gospodarczg, a w
zasadzie dysertacja powinna dotyczy¢ prawa jako takiego. Z drugiej jednak strony
nalezy dostrzega¢, ze prawo funkcjonuje w okreSlonych realiach spoteczno-
gospodarczych i niewgtpliwie za interesujgce nalezy uznac proby znalezienia rozwigzan

de lege lata w ekspresyjnie zmieniajacych sie warunkach.

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ pozytywnie pod wzgledem warsztatowym.
Recenzowang rozprawe cechuje zwieztos¢ mysli; nie ma w nim powtdrzen, czy
zbednych watkéw pobocznych. Zaprezentowane wnioski sa logiczne i wynikajg z
poprzedzajacych je rozwazan. Prowadzone rozwazania dokumentowane sg rzetelnie

zrodtami.

Jak wspomniano juz w pkt. [ recenzji temat rozprawy zostat wybrany i sformutowany
prawidtowo zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Tezy
zaprezentowane w rozprawie zostaty poparte przemys$lanymi argumentami. Zebrang,
jak podkreslono wczeéniej, wyczerpujacg badane zagadnienie, literaturg przedmiotu
Doktorant poddal starannej, wnikliwej oraz krytycznej analizie. Przeprowadzona analiza

dowodzi umiejetnosci warsztatowych Doktoranta w tym zakresie.

Co do kwestii prowadzenia badan prawno- poréwnawczych w procesie analizy
zgromadzonego materiatu badawczego, to nalezy wskaza¢, ze w ostatnim okresie
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obserwuje sie w rozprawach doktorskich odchodzenie od przeprowadzania
obszerniejszych badan tego typu. W recenzowanej rozprawie ze wzgledu na przyjety
zakres tematyki badawczej prowadzenie pogtebionych badari prawno- poréwnawczych,

jak juz wspomniano, co do zasady nie byto konieczne.

Doktorant prawidtowo postuguje sie jezykiem prawniczym. Rozprawa jest napisana
jgzykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sa przejrzyste i zrozumiate dla
czytelnika. Btedy edycyjne oraz literowe wystepujg w pracy sporadycznie i nie wptywaja
negatywnie na ogélnie pozytywna ocene pracy.

Recenzowana rozprawa doktorska zaréwno w zakresie wiedzy teoretycznej Doktoranta
jak i umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stanowi opracowanie
interesujace, a przedstawione powyzej uwagi krytyczne nie wptywajg na ogélng

pozytywng ocene waloréw poznawczych rozprawy.

V. Wniosek koncowy

Pomimo zgtoszonych powyzej uwag krytycznych, majacych jednak przede wszystkim
charakter polemiczny, wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgra Grzegorza
Kamienskiego odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy o-stopniach

i tytule naukowym. Rozprawa ta moze zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.
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