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L.

Na wstepie recenzji nalezy przyznaé, ze tematyka rozprawy doktorskiej przedlozonej
do recenzji zostala wybrana szczegdlnie trafnie. Zaprezentowany temat pt. Witness Protection
in the Law aﬁd Practice of the ICTY, ICTR and ICC jest nie tylko aktualny, ale przede
wszystkim badany w polskiej literaturze prawa miedzynarodowego raczej wyrywkowo, nie
doczekat sie do te] pory tak kompleksowego opracowania jak przedlozona rozprawa. Wybor
wigc problematyki nalezy przyjaé z uznaniem. Recenzowana rozprawa jest przede wszystkim
praca z zakresy migdzynarodowego prawa kamego i pewnym zakresie migdzynarodowego
prawa praw czlowieka.

We wstepie Autorka w Sposob przekonywujacy uzasadnia potrzebg zajecia sie
problematykg wskazang w tytule pracy (str. 8-9) i nie wypada si¢ z Nig nie zgodzi¢. Analiza
wskazanego zagadnienia, poparta rozwazaniam; dotyczacymi uregulowan prawnych, a takze
orzecznictwa wskazanych mig¢dzynarodowych trybunatéw karnych jest — bez watpienia —
bardzo istotna, wreez konieczna, Nie bez znaczenia jest tez nakreslenie kierunkéw rozwoju,

dalszych prac nad omawiang kwestig oraz zmierzenie sie z wieloma dylematami, ktére




Temat pracy Witness Protection in the Law and Practice of the ICT Y, ICTR and ICC
zostal jasno sformutowany i nie budzi zastrzezen. Nalezy przyjaé, ze tresé pracy w petni
odpowiada zalozeniom Wyznaczonym w tytule, gdyz Autorka analizuje problematyke ochrony
swiadkow w postepowaniach przed tytutowymi miedzynarodowymi trybunatami karnymi w
oparciu o regulacje prawnomigdzynarodowe, a wige odwolujac si¢ do podstaw prawnych, a
takze praktyki i orzecznictwa tychze trybunatow. Autorka takze W sposOb wyrazny i obszerny
przedstawia zakres swojej dysertacji (str. 10-13). Wydaje si¢ wigc, ze zupehie niepotrzebnie
pisze, czego w pracy nie bedzie, czego ona nic dotyczy (str. 13-15), niejako sugerujac, iz
recenzent moglby robié jakies Zarzuty w tej materii. W zupetnosci wystarczy wyjasnienie, na
czym Autorka sie koncentruje i dlaczego.

Gléwne tezy rozprawy. Autorka nie stawig praktycznie Zadne; tezy, sformulowala
natomiast jedno pytanie, ktore powtdrzyta w dwoch miejscach czesci wstepnej swojej
dysertacji (str. 9 i str. 16 — ostatnie zdanie). To pytanie brzmi: czy i w jakim stopniu prawo i
praktyka omawianych trybunatéw Zzapewniajg S$wiadkom skuteczng ochrone w trakcie
postgpowania? I w tym migjscu (str. 9) Autorka formuhyje takze cel rozprawy, ktorym
zasadniczo jest proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Celem Autorki, jak si¢ wydaje, Jest
takze to, by rozprawa przyczynita sie do pewnych przemyslen tak na temat stopnia ochrony
swiadkéw postepowania przed trybunalami, a zwlaszcza przed MTK, jak i ewentualnego
wplywu doswiadczen trybunaléw ad hoc na stosowanie Srodkow ochronnych przez MTK. Ow
cel i postawione pytanie sg sformulowane dosy¢ enigmatycznie (i trzeba ich nieco poszukiwaé
we wstepie — Introduction), Jednak w zupetnosci Wystarczajaco, by uznaé, ze rozprawa jest
efektem przeprowadzonych przez Doktorantke badan.

Metody badawecze. W czgscl Introduction zatytulowanej Methodology Autorka nie
wymienita I nie nazwala metod badawczych, ktére zastosowata (str. 15-16), podkreslajac
ponownie materie rozprawy i jej wage, wskazujac przy tym na materiat badawczy. Wynika z
tego, ze gléwna i jedyna metoda, ktéra znalazta w pracy zastosowanie, jest metoda
dogmatyczna, bowiem Autorka dokonata analizy aktow prawnych oraz innych dostepnych (i
Jawnych — jak podkreslita) materialéw, w tym raportdw, orzecznictwa oraz literatury
przedmiotu. Ta analiza, Jak w zakoniczeniy czgsci wstepnej sama wskazata, ma doprowadzié ja

do sformutowania wnioskéw koncowych.

1L
Konstrukeja rozprawy i jej warstwa merytoryczna. Praca sklada si¢ ze wstepu

(Introduction), pieciu rozdzialow, wnioskdw koncowych (Final conclusions) oraz bibliografii.
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Kazdy rozdziat, oprocz pierwszego, Autorka konczy wnioskami, co stanowi pewnego rodzaju
podsumowanie poszezegolnych kwestii, bardzo wartosciowe z punktu widzenia czytelnika i

Sledzenia toku rozwazan Autorki. Rozdzial pierwszy (Witnesses and their protection before the

swiadek, a takze kategorie $rodkéw ochronnych. Tytut tego rozdziatu jest parafrazg tytutu catej
rozprawy, wydaje sie wiec, ze mozna byto go inaczej sformutowag. Rozwazania prowadzone
sg tak na gruncie migdzynarodowego prawa karnego, jak i mie;dzynarodowego prawa praw
cztowieka. Ta czesé pracy porzadkuje szereg zagadnien, ktére w sposéb bardziej dogtebny
omawiane sg dalej, wyjasnia pojecia, wprowadza typologie, tak przydatne podczas dalszej
lektury rozprawy i $ledzenia toky wywodu Autorki. Autorka przytacza nie tylko definicje
stownikowe (Oxford Dictionary of Law), ale takze le, wypracowane przez niektore organy
ochrony praw czlowieka na forum uniwersalnym i regionalnym. Znalez¢ tu mozna dostowne
Cytaty pochodzgce z komentarzy i rezolucji tychze organéw (Komitetu Praw Cztowieka,
UNDOC, Rady Gospodarczej i Spolecznej ONZ, Komitetu Ministréw Rady Europy). Zwrécita
rOwniez uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, stusznie
zauwazajac jednoczesnie, ze w systemie traktatowym zaréwno Rady Europy, Unii
Europejskiej, jak i Unii Afrykanskiej czy Organizacji Pafistw Amerykanskich pojecie swiadka
nie zostato wyjasnione. Trzeba Jednak zauwazyé, ze przez te dwa ostatnie systemy Autorka
Jedynie — méwiac kolokwialnie — sprzeslizneta sig™, Dalej Autorka wyraznie odnosj si¢ do
regulacji zwigzanych z pracami Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i stusznie, bowiem
dopiero ten Trybunat staranniej zajat sie omawiang kwestig. Doktorantka powotata si¢ przy tym
na cztery protokoty z 2012, 2013,201412015r. (str. 20-22), nie Wyjasniajge niestety, co to sa
za dokumenty, jaka jest ich ranga i nie podajac zrédta publikacji. W dalszej czescei rozdziahy
pierwszego Autorka scharakteryzowata kategorie $wiadkow, wskazujac jednoczesnie na rolg,

Jaka odgrywaja w postepowaniu. Tu réwniez odwolata si¢ do orzecznictwa oraz dokumentéw




pracy, bowiem bylaby to pewnego rodzaju kontynuacja i konsekwentne prowadzenie
rozwazan, a bez watpienia rozdziat pierwszy jest merytorycznym wprowadzeniem do bardziej
szczegolowych kwestii, a nie tylko suchym, bezrefleksyjnym przytoczeniem definicji i
kategorii tak $wiadkéw, jak i Srodkéw ochronnych. Jednak, co cickawe — i troche niezrozumiate
w samej konstrukcji — pewne wnioski, a raczej podsumowanie, dotyczace pierwszego rozdzialu,
znalazly si¢ w Conclusions do rozdziah drugiego (str. 128-130), co wprowadzito drobny chaos
w tok rozwazan.

Rozdzialy drugi i trzeci majg jednakowa, konsekwentnie zastosowang konstrukcje, co
powoduje, iz praca w tym miejscu jest przejrzysta. Niestety, i tu takze pomniejsze czesci
sktadowe nie zostaly uwzglednione w spisie tresci. I tak, Autorka rozdziat drugi poswiecita
srodkom ochronnym stosowanym w postepowaniach przed migdzynarodowymi trybunatami
ad hoc — dla bylej Jugostawii i dla Rwandy (ICTY and ICTR: Judicial Protection of Witnesses),
a rozdziat trzeci — przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (ICC: Judicial Protection of
Witnesses). Na poczatku kazdego z tych rozdzialéw Doktorantka dokonuje krétkiej,
wprowadzajgcej analizy podstaw prawnych, a wigc stosownym postanowies zaréwno statutéw,
Jak i regulaminéw (Rules of Procedure and Evidence). Szczegdtowe rozwazania znajdujg sie w
dalszych czesciach tych rozdziatéw, gdzie Autorka analizuje regulacje $rodkéw ochronnych na
kazdym etapie postepowania. Uwage skupila tez na srodkach specjalnych, zwigzanych miedzy
innymi z prowadzeniem postgpowania w tak trudnych i delikatnych sprawach jak te, dotyczace
zbrodni popehianych na tle seksualnym. Jest to stosunkowo nowe podejscie w procedurze
karnej, takze na szczeblu migdzynarodowym, znacznie rozwinigte w przypadku MTK. W
swoich rozwazaniach Autorka gtownie positkuje sie orzecznictwem wskazanych trybunatow,
zwracajgc uwage takze na okolicznogei i sposob stosowanych srodkéw. Swojg analize wspiera
dos¢ czgsto cytatami z orzeczen, ¢zego mozna bylo unikngé. Choé¢ w obu tych rozdziatach, jak
wspomniano, Autorka opiera si¢ na orzecznictwie, to jednak w znacznej mierze maja one
charakter deskryptywny, a nie analityczny. Jednakze, jest to szczegdtowo 1 dobrze
przedstawiony stan prawny oraz praktyka trybunaléw, zwtaszeza w kolejnym, czwarty,
rozdziale dysertacji. W rozdziale drugim Autorka ponownie powotuje sie na dokumenty, nie
podajac blizej ich zrédia (Transitional Arrangements — str. 103). Sg to pewne braki
warsztatowe, ktore zdecydowanie mozna bylo wyeliminowaé. Catosé rozdzialu drugiego
zamykaja Conclusions, w ktérych — oprécz wspomnianych odniesiei do rozdziahy pierwszego
— znajduje si¢ krotkie podsumowanie. W zwigzku ze stwierdzeniami Autorki, umieszczonymi
na zakoriczenie (str. 135), jakoby ewentualne przyjecie przez Mechanizm trybunatéw ad hoc

(Mechanism for International Crimingl Tribunals) wtasnych procedur i srodkéw moglo by by¢
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przyczyna pewnej niesprawiedliwosci wobec swiadkéw chronionych przez trybunaly i
swiadkow chronionych w ramach Mechanizmu, powstaje pytanie: dlaczego Autorka formutuje
taka watpliwosé, na jakiej podstawie? Nie wynika to raczej z jej rozwazan, a przeciez — jak
sama wskazata w Introduction — jej praca nie obejmuje procedur stosowanych w ramach
Mechanizmu. Skad wicc taka sugestia?

Z punktu widzenia rozwijajacej sie dziatalnosci OrZeczniczej Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, na szczegolng uwage zastuguje rozdziat trzeci, catkowicie — jak wskazano
wezesniej — poswiecony srodkom ochrony $wiadkéw w roznych stadiach postgpowania przed
MTK. Procedura jest znacznie bardziej rozbudowana w poréwnaniu do postepowania przed
trybunalami ad hoc, a wigc i gwarancje sg zdecydowanie bardzie] szezegotowo uregulowane.,
Wydaje si¢, Ze bez watpienia wplyw na to miaty dogwiadczenia trybunatéw ad hoc, zwlaszcza,
ze wiele rozwigzan wprowadzanych bylo stopniowo, a nie w momencie przyjecia samego
Statutu Rzymskiego. W stosunku tego Trybunatu do $wiadkéw i zapewnienia im ochrony
widoczne sg zmiany. W rozdziale tym Autorka zwrécila miedzy Innymi uwage na szczegolnie
trudne sytuacje: po pierwsze, kiedy swiadkiem jest dziecko i po drugie, gdy sprawa dotyczy
zbrodni popetnionych na tle seksualnym. W tym pierwszym przypadku, to wyjatkowe
ukierunkowanie specjalnych $rodkéw ochronnych wobec dzieci w pewnym sensie siegalo do
doswiadczen innego trybunatu kamego — Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone, wiec
szkoda, ze Autorka, choéby w niewielkim stopniu, dla poréwnania, nie siggneta do tych
doswiadczeri. Brakuje tez w tym miejscu bogatej na ten temat literatury przedmiotu oraz
dokumentéw opracowanych przez Specjalnego Przedstawiciela Sekretarza Generalnego ONZ
ds. Dzieci i Konfliktéw Zbrojnych (np. Working Paper No. 3 — Children and Justice During
and in the Aftermath of Armed Conflict). Takze w tym drugim przypadku mamy do czynienia
ze swiadkami o wyjgtkowym statusie, osobami szczegdlnie wrazliwymi (vulnerable persons),
ktérym ochrona, nie tylko ta 0gdlna przystugujgca wszystkim swiadkom, ale whagnie specjalna,
powinna zostaé zapewniona, Czy — zdaniem Autorki — swiadkowie ,,wrazliwi” maja w pelni
zapewniong takg ochrone przed MTK? Calo$é rozwazan w rozdziale trzecim koricza bardzo
obszerne konkluzje (od str. 214 do str. 222), w ktérych Autorka niepotrzebnie powtarza niektére
stwierdzenia.

Rozdziat czwarty rozprawy (Contempt cases: witness related practice before the ICTY,
ICTR and ICC) zostal poswigcony praktyce omawianych trybunatéw karnych, choé¢ w
poprzednich rozdziatach tej praktyki bylo juz sporo, Tutaj jednak Autorka w odniesieniu do
konkretnych srodkéw omawia wybrane sprawy, a wiec odnosi si¢ ponownie do juz poruszanych

zagadniefi. Autorka wykonata tu prace na konkretnych sprawach i orzeczeniach trybunaldw



trybunatow w poszczegolnych sprawach, takze w rozdziale czwartym przywolanych. Praktyke
trybunatéw mozna byto wplesé juz wczesniej, a obraz stosowanych $rodkow bylby pelniejszy
~ prawo (regulacje) i praktyka Jjako ilustracja w jednym miejscu. Oczywiscie, taki uklad
pozostaje w sferze dyskusji nad samg koncepcja, jakg przyjeta Autorka.

W ostatnim rozdziale, pigtym (Out-of-court protection of witnesses), Autorka skupia
uwage na srodkach ochronnych bardziej instytucjonalnych, czyli w ramach powolanych
specjalnych sekcji. Nie wypada o nich nie wspomnie¢, gdyz s3 one odpowiedzialne za
realizacje szeregu srodkow, za logistyke, jak réwniez majg stuzy¢ wsparciem tym, ktérzy czesto
przyjezdzaja do siedziby trybunaty z daleka by wzig¢ udziat w rozprawie, nierzadko narazajgc
wiasne bezpieczefistwo. Catosé konczy sie podsumowaniem, w ktérym Autorka ponownie
podkresla istotng role Swiadkow w toczacych sie postepowaniach oraz to, jak wazne jest
zapewnienie im bezpieczenstwa. Wskazata réwniez, w przypadku MTK, na koniecznosé

skutecznej wspblpracy ze strony paristw-stron Statutu Rzymskiego.

calos¢ wezesniej prezentowane przemyslenia i wnioski, bedace konkluzjami w wigkszosci
rozdziatéw. Jednoczesnie Zwraca uwage na koniecznogcé wzmocnienia $wiadomosci na temat
centralnej roli $wiadkéw i ich ochrony w postgpowaniach przed mif;dzynarodowymi
trybunatami karnymi. Ich rola i bezpieczenstwo bowiem sa kluczowe dla poloZenia kresu

bezprawnosci i dla scigania sprawcow zbrodni mi¢dzynarodowych, Czy jednak dotychczasowa

ochrona jest skuteczna i wystarczajaca?



Karnego z podanym miejscem publikacji — UN Treaty Series czy Dz.U. W wykazie nie znalazty
si¢ takze, wspomniane w recenzji, a przywolane przez Autorke, cztery protokoly czy
dokumenty Mechanizmu trybunatow ad  hoc. Nastepnie umieszczony zostat wykaz
orzecznictwa poszezeglnych trybunatéw. Autorka nie wymienita rowniez, jako zrédla
bibliograficznego, oficjalnych stron internetowych, do ktérych dosy¢ chetnie siegata w trakcie
pisania pracy. Tak wigc od strony formalnej praca budzi SpOro zastrzezen. Jesli miataby wiec
zosta¢ opublikowana, to nalezaloby solidnie popracowac nad warsztatem i wilagnie strong
formalng, co zwigzane jest rOwniez z konsekwencja numeracji, stosowania wielkich j matych
liter w tytutach (zob. spis tresci), cytowania, sporzadzania przypiséw, a takze wewnetrznym
podziatem rozprawy (spis tresci v. rzeczywisty podziat poszczegllnych czedci na mniejsze
wewnatrz pracy).

Na podkreslenie zashuguje fakt, ze rozprawa napisana zostala w jezyku angielskim,
czyta si¢ ja dobrze, mysli formutowane $a W jasny i przejrzysty sposéb. Tekst Jjednak
wymagalby pewnej starannosci, takze jesli chodzi o liter6wki, a zwlaszcza w wiely miejscach
brak spacji powodujacy sklejenie si¢ dwoch wyrazow (takze w spisie tresci).

Rozprawa doktorska Panj mgr Joanny Musiai-Budnickiej ma charakter kompleksowy.
Pod wzgledem zrédlowym jest to praca rzetelnje przygotowana, material badawczy zostat przez
Autorke doglebnie przeanalizowany. W sumie jest to praca przemyslana i $wiadezy o sporej
wiedzy Autorki na poruszane tematy. Wydaje sie Jednak, ze gdyby Doktorantka nieco diuzej i
doktadniej popracowata nad warstwa formalng i wyeliminowata powtdrzenia, praca bylaby o

wiele lepsza. Niemniej, wskazane usterkj — tatwe do unikniecia - nie dyskwalifikuja pracy.
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byloby ustyszeé odpowiedz Autorki. Temat rozprawy jest wcigz aktualny i nawet mozna

powiedzieé, ze dynamicznie si¢ rozwija,

przez nia wnioski sa wiarygodne. Tak wiee, w konkluzji stwierdzam, ze mimo pewnych
krytycznych uwag, sformutowanych w recenzji, a dotyczacych gléwnie kwestii formalnych i
warsztatowych, dysertacja Pani mgr Joanny Musial-Budnickiej stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego.

Tym samym rozprawa spelnia wymogi zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 z pézn. zm.) o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze zostaé skierowana do dalszego postepowania.



