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Przelozona do oceny rozprawa doktorska zawiera oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego  jest interesujgcym  studium teoretycznoprawnym o charakterze
interdyscyplinamym odwolujacym si¢ do tez socjologii, nauki o komunikacii, psychologii
spolecznej, pedagogiki, antropologii przestrzeni oraz architektury. Doktorantka osadza Swoja
pracg w nurcie badawezym nauk spofecznych zwanym: , zwrotem przestrzennym?”. Odwotuje
si¢ do stylu badan zwanego , social-legal studies” oraz do teorii socjologicznej zwanej
interakcjonizmem symbolicznym.

W rozprawie podejmuje oryginalny problem dotad bagatelizowany w pracach
prawniczych dotyczacych zagadnien edukacji prawniczej. To problem wplywu przestrzeni na
styl, klimat i wyniki ksztalcenia prawnikéw. Stawia hipoteze, ze studenci sg socjalizowani nie
tylko podczas samego procesu dydaktycznego, ale takze poprzez organizacj¢ przestrzeni
studiowania oraz twierdzi, ze SposOb organizacji przestrzeni, jaki dominuje na polskich
uczelniach, blokuje rozwoj »demokratycznych kompetencji” studentéw prawa.

Tytutowe interakcje” w pracy obejmuja gtdownie dwa typy komunikacji: relacje
studenci — nauczyciele akademiccy oraz studenci-studenci. Praca pomija w zasadzie relacje
studenci-administracja uczelni i relacje studenci-otoczenie zewngtrzne (np. kontakty w ramach
studenckiego ruchu naukowego czy sportowego, interakcje podczas praktyk zawodowych).
Przestrzen rozumiana jest jako ,,przestrzen relacyjna” (relacyiny ukfad organizméw zywych i
débr spolecznych w konkretnych miejscach). Pominiecie blizszych analiz dotyczgcych
przestrzeni administracyjnych w uczelniach j interakcji pracownikow administracji ze
studentami potwierdza trafnogé diagnoz jakie ostatnio pojawily sie w literaturze polskiej (efekt

dzialania , Forum Dziekanatow’) w ktdérych pisze sie o stabej pozycji administracji uczelnianej
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W sposéb nastepujacy: »niewidoczni, niebedgcy, niezbedni” (por. np. raport w ramach
programu ,,Dialog” dotyczaey roli uczelnianej administracji w procesie dazenia do
doskonatosci naukowe;.)

Pani mgr K. Kocemba stawia nastgpujgce pytania badawcze: w jaki sposob przestrzen
oddziahuje na interakcje w edukacji prawniczej, jaki ma Wwplyw na prawnikéw? (ma na uwadze
zarowno studentéw jak i konsekwencje dla prawnikéw).  Jakie relacje, interakcje sa
promowane/wspierane przez przestrzenie wydzialow prawa? (s. 106). Jakie interakcje zachodza
W przestrzeniach edukacji prawniczej? Jaki wplyw maja na siebie przestrzen i interakcje? Jak
oddziatuja na przysztych prawnikéw i ich role w sferze oraz w przestrzeni publicznej?

Obiektami badan sa wybrane »wydzialy prawa oraz interakcje, ktére si¢ w nich
odbywaja” (s. 114).

Struktura pracy jest poprawna.

Rozprawa skiada si¢ z wprowadzenia, szesciu rozdzialéw i zakoficzenia,

Pracg rozpoczyna wprowadzenie. Autorka twierdzi we wstepie, 7e w pracy sprawdza
Jakie postawy prawnikow wytwarza obecny system edukacii prawniczej oraz jak te postawy
mogg pozniej wplyna¢ na spoteczenstwo. Chee ukaza¢, ,.elementy edukacji prawniczej, ktore
najmocniej oddziahuja na studentéw prawa” (s.8). Nastepnie stawia gléwng hipoteze dotyczaca
wplywu przestrzeni. Dyskusyjne jest, czy faktycznie elementy o ktorych pisze ,»najmocniej
oddziatujg na studentow prawa”.

W rozdziale I ,,Edukacja i socjalizacja w perspektywie interakcjonizmu” Autorka
wyjasnia zalozenia merytoryczne i metodologiczne badan, objasnia -Wybor perspektywy
badawczej”. Ten rozdzial w calosci zawiera ustalenia terminologiczne i krotkie uwagi zwigzane
z wprowadzanymi terminami. Pisze, ze chce polaczy¢ ,teorie i empiri¢”. Odwotuje sie do
sposobu w jaki teori¢ rozumial Adam Podgorecki. ,,Podgorecki wskazywal, ze badania moga
mie¢ charakter spekulatywny badz empiryczny”, | oparcie si¢ jedynie na teorii pozostawiato
hipotezy w sferze spekulacji” (s. 22). Teoria to »Wyobrazanie sobie (na zasadzie domystow),
jak prawo dziala czy mogloby dziataé.” Ten konwencjonalny sposéb rozdzielania teori i
empirii uwazam za dyskusyjny. Zdania syntetyczne wehodzace w skiad teorii sg bezposrednio
albo podrednio weryfikowalne empirycznie, aby mozna bylo uzna¢ tylko te, ktore sg
prawdziwe.

Okreslenie ,,teoria naukowa” w metodologii nauk odnosi sig nie tylko zbioru twierdzen
opartych na aksjomatach, teoria nie musi by¢ — co oczywiste - wylgcznie dedukeyijna i

analityczna, ale teorie sg takze uogdlnionymi wynikami badan empirycznych. Sa zbiorami



syntetycznych tez abstrakcyjnych odzwierciedlajacych wybrane aspekty $wiata empirycznego
powigzane ze sobg w taki sposéb, ze jedne twierdzenia moga by¢é wyprowadzane z drugich.

Doktorantka odwotuje sie do tez teorii(?) socjologiczne; zwane] interakcjonizmem
symbolicznym oraz do socio-legal studies . Podkre$la, 7e badania typu: socio-legal studies
korzystaja z wigkszej palety metod niz klasyczna socjologia prawa. Osadzenie badan pracy w
teorti interakcjonalizmu symbolicznego uznaje za bardzo dobry pomyst. Srodowisko
prawnicze jest ,budowane” poprzez interpretacje. Studenci prawa interpretuja swoje
zachowania w przestrzeni wydzialébw prawa przez kilka waznych lat i to wlasnie te
interpretacje tworza hierarchie i wiezi spoleczne.

Zgadzam si¢ z tym, 7e znaczenia (w tym takze elementow przestrzeni) sg konstruowane
1 modyfikowane poprzez procesy interpretacyjne, ktory majg miejsce gdy np. student prawa
wchodzi  w interakcje z innymi podmiotami w okreslonym otoczeniu czyli przeprowadza
‘definicj¢ sytuacji”. Znaczenia obicktow 3 ,,organizowane” i przeksztatcane przez ,,mapy
poznawcze” postrzegajacych (inaczej sprawy sie maja w przestrzeni wirtualnej oraz w
przypadku studiujgcych eksternistycznie). Doktorantka pisze o socjalizacji, socjalizacji wtornej
i rolach spotecznych oraz o zakotwiczeniy socjalizacji widrej w instytucjach, Podkresla, ze to
instytucje socjalizuja do wypetniania konkretnych rél. Za mato uwagi poswieca samemu
pojeciu ..interakcji” .

Instytucjg rozumie jako: »0rganizacie, ktéra ma spetnia¢ okreslone zadanie zgodnie w
wyznaczonymi regutami pracy oraz podziatem funkcji jej pracownikéw” oraz majace
»Wyposazenie materialne™, np. budynki (s.35). Instytucjami sa dla Autorki wylgcznie podmioty
zatrudniajace pracownikéw, a wige zaklady pracy, termin »Wyposazenie materialne” jest
niejasny. Nie sg w rozprawie »Organizacjami” kofa naukowe, ruchy naukowe, stowarzyszenia
naukowe, grupy ,, facebookowe |, studentow, itd.

W rozdziale IT mgr K. Kocemba zapowiada, ze ustali , jaka zdaniem teoretykow prawa
powinna by¢ rola prawnikéw w spofeczenstwie oraz jakie sg oczekiwania spoleczne wobec
nich.” (s. 49). Przez teoretykow prawa rozumie jednak nie tylko przedstawicieli teorii i filozofii
prawa, ale takze dogmatykow prawa i socjologdw prawa. Szkoda, ze nie sigga do argumentacji
wyrazonej w polskiej mi¢dzywojennej szerokiej dyskusji naukowej na ten temat. Dzisiejsze
spory miedzy koncepcjami ksztalcenia w zawodowych szkofach prawa i uczelniach
zbudowanych w duchu Humboldta toczyly si¢ juz — z wykorzystaniem prawie identycznych
argumentow - przed II wojng swiatowa. W tym zakresie , Nikil novi sub sole”. (zob. np. G.

Kowalski, O miejsce historii prawa w programie studiéw uniwersyteckich . Polemika migdzy



Oswaldem Balzerem a Januszem Makarewiczem, »Czasopismo Prawno-Historyczne” 2004 t.
LVIz. 2)

Doktorantka przyporzadkowuje (hipotetycznie) modele edukacji ogolnej i zawodowej
do réznych modeli przestrzeni (s. 61-62). To ryzykowne hipotezy, uwazam, ze nie k]
uniwersalne, poniewaz edukacja zawodowa moze byé (1 bywa) prowadzona takze poprzez
dialog i nauke kreatywnego myslenia; a ogdlna byla, jest i by¢ moze prowadzona w drodze
podawczej (wyklady), poniewaz o efektach decyduje o wiele wiecej czynnikéw niz tylko forma
prowadzenia zaje¢. Ta nie jest decydujaca. Doktorantka nie przekonala mnie takze do tezy, ze
srodowisko prawnicze jest .-Taczej nicobywatelskie” (?), a tym bardziej, ze tak sadzi »doktryna”
(s. 70) .

Pomyst na powiazanie roli prawnikow w  sferze publicznej z wymaganymi
kompetencjami jest bardzo dobry. Autorka relacjonuje poglady wybranych (ale wedlug jakiego
kryterium wybranych — nie wiadomo) uczonych na rozne sposoby rozdzielania sfery publiczne;j
1 prywatnej, aby nastepnie podja¢ probg ustalenia jaka jest rola prawnikow w sferach
publicznych”. Formutuje postulat 0gblny: prawnicy powinni mieé umiejgtnosei i kompetencie
pozwalajace im na aktywny udziat w sferze publicznej. (s. 80). To oczywiste, ze zawody
prawnicze sa wykonywane czesto w sferze publicznej, ale zakres w jakim to jest dopuszczalne
jest precyzyjnie uregulowany w konstytucji, ustawach i kodeksach ctyki zawodowej. Szkoda,
ze Doktorantka poprzestala na uwagach ogélnych. To bardzo wazna, ztozona problematyka,
roznie uksztaltowana w prawie polskim dla réznych zawodéw oraz rézmie uregulowana w
innych kulturach prawnych.

Rozdziat III zawiera gléwnie opis sposobéw oddziatywania przestrzeni. Doktorantka
wprowadza za M. Low pojgcia: ,,przestrzen relacyjna” (relacyjny uktad organizmow zywych i
dobr spotecznych w konkretnych miejscach), »Spacing”, synteza, a takze rutyna i nawyki,
Przedstawia niektére podstawowe relacje przestrzeni i ludzi. Kilka stron poswieca relacji
ideologii a przestrzeni. Nie wprowadza okreslenia ,,micjsce”. W pedagogice, od dawna
badajacej te problematyke, ,,przestrzed” odrésniana Jest od ,,miejsca”. Przestrzen Jjest otwarta
1 bezosobowa, miejsce jest zamkniete i naznaczone czyjas obecnoscig i emocjami.

W rozdziale IV przedstawia metodologi¢ badan. Za zalete pracy uznaje szczegotowy
opis planu badan wraz z uzasadnieniami wyboru metod badawezych. Doktorantka przekonata
mnie do przyjetego stylu badan, cho¢ trzeba przyznaé, ze mozna bylo w pracy wykorzystaé
takze rézne (juz gotowe) narzgdzia przygotowane do pomiaru reakeji studentow i nauczycieli

akademickich na elementy przestrzeni np. stosowane w badaniach pedagogicznych dla szkét.




Doktorantka wybrata do badag jedynie wielkie, dobre uczelnie i wydziaty o duzej
tradycji (plus ALK) umiejscowione w najwickszych miastach. To wydzialy prawa z pierwszej
dziesigtki w rankingach »Perspektyw”. Nie ma w zbiorze uczelni bardzo miodych i w matych
miastach, np. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego Czy rozproszonej Wyzszej Szkoly
Bankowej. Trzeba przyznaé, ze Autorka starala si¢ jednak doktadnie uzasadnié ten wybor,
Ponadto badania (jak pisze Doktorantka »-0gledziny™) byly prowadzone na czterech uczelniach
zagranicznych. (s.121).

W rozdziale V, sprawozdawczym, Autorka prezentuje wyniki badan. Analizuje wplyw

przestrzeni na studentéw prawa, interakcje miedzy studentami oraz migdzy studentami a
nauczycielami akademickimi. Wykorzystuje dokumenty, opisuje historig, lokalizacje i
architekture poszcezegélnych wydzialow, nastepnie kolejno przedstawia inne miejsca (sale
wykladowe, miejsca spozywania positkéw, korytarze, itd.) w oparciu o obserwacje wilasne i
rozmowy prowadzone w uczelniach. Opisy przestrzeni i relacji interpersonalnych sa
syntetyczne 1 rzetelne, choé mozna byloby szerzej zaja¢ sie takze: sferg sportowg uczelni,
kolorami, $wiatlem (np. stata emisja sztucznego $wiatla, aule bez okien), szumem wizualnym i
akustycznym (skutkujacym dekoncentracjg uwagi, wplywajagcym negatywnie na procesy
cfektywnego ksztalcenia), temperaturg (np. niedogrzane sale wykladowe, studenci siedzacy w
plaszczach).
Rozdziat wspoitworza swietne grafiki przygotowane (przez kogo?) na podstawie dokumentacji
zdjgciowej zrobionej przez mer K. Kocembe. Te obrazy sa bardzo dobrze dobrane, ilustruja i
wzmacniajg stawiane tezy. To atut tej rozprawy. Szkoda, ze nie ma nazwiska autora tych prac
(chyba, ze przeoczytam). Rozdziat czyta si¢ z zaciekawieniem, takze te fragmenty, w ktérych
Doktorantka interesujaco relacjonuje zachowania studentéw (np. strach podczas zajeé). Za
interesujace uwazam wnikliwe spostrzezenia Doktorantki zwigzane z rolg korytarzy na
wydziatach prawa.

Rozdziat VI to analiza wynikéw badan, czyli relacji edukacji prawniczej, sfery
publicznej 1 demokracji. Autorka podkresla wielokrotnie, ze przestrzenie polskich wydziatéw
prawa wspierajg hierarchig, kontrole i dyscypline(s. 196).

Ciekawie prezentuje sie poréwnanie polskich i zagranicznych wydzialow prawa (np.
dobre zaaranzowanie miejsc dla studentow, obecno$é dziet sztuki, brak atmosfery strachu na
zajgciach). Autorka twierdzi, ze to »Nawyki instytucjonalne z czaséw PRL” nada] oddziatujg
na edukacje prawnicza { przestrzen, co jej zdaniem widac wyraznie, jesli pordwnuje sie
uczelnie z zachodu i z Polski. (s. 203). Doktorantka zderza twierdzenia o kulisach (drugim dnie)

programow studiow oraz twierdzi, ze tak zorganizowana edukacija jest zblizona faktycznie do

5



modelu zawodowego (s. 204). Uwaza, ze socjalizacja na polskich wydziatach nie jest
socjalizacja krytyczna, lecz ma charakter dyscyplinujacy i zawodowy. Formy zaliczen (testy)
uczg podleglosei. Podzielam opinie mgr K. Kocemby w tym zakresie, choé nie wiaze ich tak
mocno z tradycjg PRL (problem byl takze wazny, podobnie diagnozowany i dyskutowany w
okresie migdzywojennym).

W' zakoficzeniu Autorka podkresla wage demokratycznego dyskursu, ktorego na
wydziatach prawa brakuje, krytykuje utrwalanie hierarchii przez sposdb organizacji przestrzeni
i komunikacje Jednokierunkowa. Twierdzi, ze przestrzen blokuje rozwoj demokratycznych
kompetencji studentéw prawa. Ksztaltuje postawy niedemokratyczne, prawnikéw nie
umiejgeych dyskutowaé, ktére to zachowania mogg by¢ przenoszone do sfery publiczne;j.
Twierdzi, ze wigkszo$¢ studentow »nigdy nie doswiadezyta demokracji na wiasnej skorze” {s.
210), a wiec w konsekwencji nie umie po studiach tworzy¢ silnych demokratycznych instytucii.

7. 13 ostatnig teza polemizowatabym, a w kazdym razie 7 jej uzasadnieniem, poniewaz
to, ze studiowanie nie jest obecnie samodzielng podrozg intelektualna, a niestety zwykla nauka
jak w szkole, jest przede wszystkim efektem przyjetej od lat, nie tylko w Polsce, polityki
naukowej opartej na ideach paternalistycznych i protekcjonistycznych. Od nauczycieli
akademickich wymaga sie pracy rutynowej, podporzadkowanej biurokracji. Maja zapewnié
studentom wyznaczony dokladnic w sylabusach materiat kursowy, ktory niewiele pozostawia
przypadkowi. Sylabus podzielony na tematy i godziny, lista lektur, ksztalcenie wedtug
biurokratycznych wymagan, konspekty, prezentacje, wzorcowe testy egzaminacyjne. To
wlasnie zabija kreatywnosé, innowacyjno$é, niezaleznosé, promowane jest wycofanie,
ulegtos¢, konformizm i rutyna.

Zgadzam sie, ze ksztalcenie prawnikow bedzie poglebione i bedzie sprzyjac relacjom
demokratycznym jesli przestrzenie: architektoniczna, spoteczna i wirtualna beda tak
zorganizowane, aby zapewni¢ studentom aktywne i interaktywne uczestnictwo, mozliwosé
pracy zespolowej, mozliwo$¢ dyskusji, wyszukiwanie informacji, tacznosé, dostep do sieci i
mozliwie spersonalizowany tryb uczenia.

Doktorantka ma bez watpienia odpowiednia wiedze z zakresu teorii i filozofii prawa,
a takze sprawnie porusza sic w obrgbie socjologii. W dalszych badaniach mozna takze 7
powodzeniem wykorzysta¢ ustalenia pedagogiki, ktéra zajmuje sie przestrzenig szkot (np. A.
Nalaskowski, Przestrzenie i miejsca szkoty, Krakow 2002) czy wyniki badan nauki o
komunikacji niewerbalnej (np. M.L.Knapp,, J.A.Knapp, Komunikacja niewerbalna w
interakcjach miedzyludzkich, Wroctaw 1997).

Redakeyjnie i jezykowo praca Jest poprawna.
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Gdyby Autorka planowata wydanie pracy postulowatabym  zrobienie wykazu
zamieszczonych w pracy grafik, ktore sa wazng jej czescig.

Nieliczne bledy redakcyjne:

s. 7 ,,badanie prawa w spofeczenstwie, ktore jest marginalizowane™ — spoleczefistwo?
Czy prawo?

s. 7 ,.,domniemywag¢ przyczyn” — domniemywac jakie sa przyczyny

s.83 ,,W wydziatow prawa do agory mozemy zaliczyé...”

Zaskoczylo mnie powolywanie si¢ na osoby (w tekscie albo w przypisach) z
pomijaniem inicjaléw przy nazwiskach:

np. s. 23 ,Skapska podkresla, ze tym, co charakteryzuje socio-legal studies w Polsce,
s ich pionierski charakter...

s. 23 Skapska i Petrazycki

s. 25 Zirk-Sadowski bez inicjatu imienia w przypisie,

Nie jestem przekonana czy to dobra maniera.

Praca wpisuje sie w toczaey sie obecnie w Polsce ozywiong dyskusje o sposobach
ksztalcenia prawnikéw, jest waznym glosem z tej dyskusji, zwraca bowiem uwage na
bagatelizowane dotad przestrzenne aspekty ksztalcenia. Aranzacja wnetrz np. biur rozmaitych
instytucji jest od lat przedmiotem wiclu badas naukowych i ekspertyz, takze w szkolach
prowadzi si¢ na ten temat badania.

Autorka sprawnie porusza si¢ w materiatach nauk spotecznych, sprawniec tez
argumentuje 1 wyjasnia zawile problemy.

Szkoda, 7e Doktorantka nie korzysta w pracy z ujecia Zwanego: ,,rozszerzong
przestrzenig edukacyjna”, czyli przestrzenig tradycyjng poszerzona o takze sieé.

Przestrzenie ksztafcenia fizyczne i wirtualne tworza obecnie jedno wspélne srodowisko
nauki.

Przestrzen wirtualna ksztatcenia stata si¢ szczegolnie wazna z powodu pandemii, ale
juz wezesniej miala wielki wplyw na studentow. Jest jednym z najwazniejszych filargw
ksztalcenia prawnikdw. Przestrzenie - architektoniczna i spoleczna nie wystarczajg w XXI
wieku do opisu interakcji w przestrzeni edukacji prawniczej. To, Jak si¢ ksztalcg prawnicy,
zalezy obecnie w znacznej mierze od sposobow wykorzystania cyfrowych technologii.

Jedli si¢ bada i ocenia $rodowisko ksztalcenia (przestrzen edukacyjng) koniecznie
trzeba wzigé tez pod uwage takze przestrzen wirtualng. Autorka zauwaza ten problem (s.197-
198), ale pozostaje on poza gtéwnym nurtem pracy. Mozna to zaaprobowaé, poniewaz jest to

bez watpienia temat na osobng rozprawe.



Pandemia przyspieszyla ksztattowanie si¢  kategorii  studentow sieciowych”,
nauczyciele akademicey i administracja uczelni musicli za nimi podazy¢. Powstaly nowe
problemy komunikacyine i nowe typy interakcji. Na przyklad, moim zdaniem, wirtualne
nauczanie zmniejszyto role nauczyciela akademickiego. Powodzenie organizacji nauki w XXI
wieku zalezy wige zaréwno od elementéw fizycznych, jak i infrastruktury cyfrowe;.

Podsumowujgc: Doktorantka w rozprawie wykazuje ogélna wiedze teoretyczna w
zakresie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne (teoria i filozofia prawa) oraz
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Praca jest inspirujgca, zacheca do
dyskusji i polemik, co jest jej wielka zaleta.

Zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spelnia wicc wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujgcych przepisach (art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2013 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. z 2017 r, poz. 1789 z pozn. zm. w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z2018 1. poz.
1669 z pézn. zm.)

Z pelnym przekonaniem popieram wniosek o dopuszczenie Pani mgr K. Kocemby

do publicznej obrony.

Jolanta Jablonska-Bonca
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