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1.Uwagi ogdine

1. Przediozona do recenzji rozprawa doktorska to studium poéwigcone problematyce
prawnokarnych i polityczno kryminalnych aspektéw przestgpstwa niealimentacji. Taki zakres
tematyczny sugeruje tytut, jednak w istocie praca obejmuje poszerzony obszar badawczy, co
nalezy podkreéli¢c juz na wstepie recenzji. Autorka podjeta prébe wieloaspektowej,
kompleksowej analizy zjawiska uchylania sig od ptacenia alimentéw. To bardzo ambitne
przedsiewziecie zaowocowato niezwykle obszerng objetoéciowo rozprawa, ktéra w czgsci
merytorycznej liczy 720 stron. Rozbudowanie rozwazan o perspektywe cywilistyczng i
administracyjna byto, zdaniem Autorki, niezbedne dla ustalenia pelnego zakresu
kryminalizacji uchylania sie od alimentow, czkolwiek wydaje sie, e tak szeroko
zarysowana perspektywa badawcza rozprawy moze czytelnikowi nieco utrudni¢ catodciowe
,ogarniecie” tresci rozprawy, wobec zawartej w niej iloci informacji, niekiedy bardzo
szczegdtowych. Gdyby Autorka rozwazata publikacje rozprawy, sugerowatabym jej
skrécenie i rezygnacje z badz bardziej syntetyczne ujgcie niektérych watkdw.

Podjeta przez Doktorantke problematyka badawcza jest niezwykie istotna. Zjawisko
niealimentacji, to staly problem spoteczny i prawny, ktory wymaga systemowego
rozwigzania, stworzenia modeiu opartege na wiasciwej edukacji oraz efektywnym
wspotdziataniu jednostek paristwowych i samorzadowych w ramach juz istniejgcych jak tez
nowych rozwigzan prawnych tak, aby zminimalizowaé ingerencje prawnokarng w zakresie
zapewnienia uprawnionym osobom naleznych im $wiadczer alimentacyinych.

Przestepstwa przeciwko rodzinie, do ktérych kodeks karny zalicza uchylanie sig od
alimentdw, doczekaty sig w literaturze licznych opracowari, w tym monograficznych. Nie ma
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potrzeby przytaczaé, nawet tytutem przykladu, tych, ktére dotycza przestepstwa
niealimentacji, albowiem Autorka rzetelnie je prezentuje w bibliografii, jak réwniez przy
okazji analizy poszczegdinych zagadnien podjetych w pracy. Wybor tematu mozna uznac za
uzasadniony, po pierwsze dlatego, ze tak kompleksowego opracowania problematyki
niealimentacji nie bylo dotychczas w polskiej literaturze karnistycznej, a po drugie, Autorka
skoncentrowala sie w znacznym stopniu na ocenie nowelizacji kodeksu karnego z 23 marca
2017 r. , zmieniajacej doéé zasadniczo ksztaft prawny art.209 k.k. typizujacego przestgpstwo
uchylania sie od alimentéw, co miato na celu m.in. ukierunkowanie polityki karnej na
skuteczniejsza egzekucje $wiadczen alimentacyjnych. Doktorantka skoncentrowata sig takie
na zatozeniach reformy kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r. i - w warstwie empirycznej - ich
realizacji w ramach polityki karnej odnoszacej sig do czynow z art.209 k.k. Jest to zatem
stosunkowo nowy material badawczy pozwalajacy podjacé probe cceny tak rozwigzan
normatywnych jak i praktyki, a w konsekwencji sformutowal okreslone  postulaty.
Konkludujac wypada podkredlié nie tylko trafnos¢ w wyborze tematu, ale tez duze
zaangazowanie Dokiorantki w opracowanie tego dziefa, przygotowanego ogromnym
naktadem pracy.

2. Recenzowana praca liczy facznie 770 stron. Autorka postuguje sie metoda badawczy
formalnoprawna, historyczng i empiryczna. W analizie dogmatycznej wykorzystata w bardzo
duzym stopniu literature przedmiotu, orzecznictwo sadéw (Sadu Najwyiszego, NSA,
Trybunatu Konstytucyinego, sadéw powszechnych i administracyjnych), 81 aktéw prawnych,
jak réwniez inne Zrédta, w tym internetowe bazy danych. Materiat Zrédiowy wykazany w
bibliografii prezentuje sie zatem imponujaco. Wystarczy wskaza¢, ze wykorzystana w pracy
literatura liczy 655 pozycji. Warto przy tym podkreslic, ze Doktorantka postuguje sig
materiatem badawczym kompetentnie i swobodnie. Rzetelnie i skrupulatnie dokumentuje
srédia informacji. Systematyka poszczegolnych watkow tematycznych pozostaje w zgodnosci
z przyjeta koncepcja pracy. Waznym elementem rozprawy sg autorskie badania empiryczne.
Sa to badania statystyczne, doé¢ obszernie zilustrowane w dwdch rozdziatach pracy. Poza
walorem poznawczym, celem tych badan byta weryfikacja hipotez badawczych i zatozen
rozprawy. Oceniajgc merytoryczng strone pracy, nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno teoretyczna
czeéé rozprawy, jak i badania empiryczne $wiadcza o dobrym przygotowaniu naukowym
Autorki.

3. Struktura pracy nie nasuwa zastrzeen przy zalozeniu, ze ptaszczyzna badawcza jest tak
szeroko zarysowana i wieloaspektows, jak zaproponowata Autorka. W ramach przyjgtej
koncepcji i konstrukeji pracy podziat tak pojemnej tematycznie materii jest prawidfowy, a
poszczegblne rozdzialy sa zbudowane logicznie i przejrzyicie z uwzglgdnieniem
sformutowanych we Wstepie celéw i zatozer badawczych. Niektére rozdziaty w rozprawie
zamyka syntetyczne podsumowanie zawierajace wnioski Autorki.

Strona formalna pracy zasfuguje na wysoka oceneg. Doktorantka swobodnie postuguje sig
jezykiem prawniczym, za$ Jej styl pisarski cechuje klarowno$¢. Podkreslenia wymaga to, ze



rozprawa zostata napisana bardzo dobrg polszczyzng i pod tym wzgledem wyrdznia sig jako
praca doktorska.

Rozprawa skfada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatow i zakoriczenia. Teoretyczny trzon pracy
stanowia rozdzialy: IV {Przestepstwo niealimentacji — aktualny stan prawny po Nowelizacji
kodeksu karmego z 23 marca 2017 r.); V (Przestgpstwo niealimentacji — analiza wybranych
zagadnien); VI {Przestepstwo niealimentacji — zagrozenie karg, tryb $cigania i przedawnienie
karalnoéci) i VIl {Przestepstwo niealimentacji — dyrektywy i zasady wymiaru kary oraz $rodki
probacyjne). Analizg dogmatyczna objety jest takze lil rozdzial — historyczny {Przestepstwo
niealimentacji w poprzednim stanie prawnym [w Kodeksach karnych z 1932 r,, 1968 r. oraz
1997 r.]). Dwa pierwsze rozdzialy pracy sg niejakc wprowadzeniem do szeroko pojetej
tematyki uchylania sie od alimentéw, przenoszac czytelnika na plaszczyzng cywilistyczng |
administracyjna, tj. rozdziat | {Obowigzek alimentacyjny w 3wietle Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego) i rozdziat Il (Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z punktu
widzenia kryminalizacji uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego). Pracg zamykajg dwa
rozdzialy empiryczne, kitére — jak pisze Autorka — dotycza zestawienia i analizy danych
statystycznych zwiazanych z przestgpstwem niealimentacji, tak z punkiu widzenia
efektywnosci w zakresie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych oraz skutecznosci
stosowanych kar, jak i zmian w strukturze ich orzekania (s.23}); rozdziat Vil { Diuznicy
alimentacyjni w badaniach statystycznych) i rozdz. IX (Przestgpstwo niealimentacji w
statystykach karnych). Prace wiericzy Zakoriczenie, formalnie potraktowane jako rozdziat X.

4, W rozprawie zostaly jasno okreélone cele badawcze. Jako cel nadrzgdny Doktorantka
wyznaczyla zbadanie i ustalenie, czy pfaszczyzna karna (a szczegéinie w obecnym ksztalcie)
jest niezbedna dla ochrony intereséw oséb uprawnionych do alimentéw, wobec istnienia
innych ptaszczyzn ochrony rodziny w zabezpieczeniu jej potrzeb materialnych, tj. pfaszczyzny
spofecznej i cywilno administracyjnej. Tak zakreslonemu celowi stuzy¢ ma analiza i ocena
catoéciowej regulacji prawnej odnoszacej sig do przestepstwa niealimentacji jak rowniez
polityki karnej realizowanej przez organy $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
o czyny z art.209 k.k. Z tym ogdlnie okreslonym celem badawczym wigzg sig dwa cele
szczegStowe, a dotycza one analizy i oceny zaloZern dwédch wczesdniej wspoemnianych
nowelizacji kodeksu karnego {z 2015 i 2017 r.) w kontekécie zapewnienia wigksze]
skutecznosci w rozwigzywaniu problemu uzyskiwania $wiadczen alimentacyjnych.

Podstawowa kwestig bgdaca przedmiotem cafoiciowej analizy jest — jak pisze Doktorantka —
udzielenie odpowiedzi na fundamentalne pytanie, czy niezbedna jest dalsza kryminalizacja
uchylania sie od alimentdw, a jesli tak, to w jakim kierunku powinno ewoluowaé prawo
karne, aby stato sie efektywnym instrumentem w zwalczaniu zjawiska niealimentacji. Nalezy
zauwazyé, 2e tak zarysowana oé badawcza $wiadczy o tym, iz Autorka trafnie identyfikuje
najwazniejsze problemy w ramach obranego tematu. Préba ich rozwigzania, a przynajmniej
wielostronnej prezentacji to zadanie ambitne, bedace sporym wyzwaniem dla Doktorantki.



Lektura recenzowanej pracy skiania generalnie do wniosku, ze Autorka dobrze wywigzatla sig
z tego zadania.

Ik, Uwagi szczegdiowe

1.Rozprawe doktorska otwiera Wstep, ktéry stanowi waing czes¢ pracy, bowiem informuje
czytelnika nie tylke o zawartosci pracy, ale jest wprowadzeniem do analizy tematy,
przedstawieniem zalozen metodologicznych, zwlaszcza w zakresie wyznaczania probleméw i
zadart badawczych, zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych oraz przede
wszystkim celdw pracy. Doktorantka dobrze uzasadnia wybdr tematu rozprawy, koncepcji
pracy oraz poszczegdlnych zagadnienn bedacych przedmiotem badan. Zwraca uwage na
zasadnoéé tak szerokiego, kompleksowego ujgcia problematyki niealimentacji, a wigc
uwzglednienia w rozwazaniach i analizach plaszczyzny spofecznej teoretycznej i praktycznej.
Podkreéli¢ wypada, ze Wstep do rozprawy w zaproponowanym ksztalcie spetnia w pefni
swoja role, znalazty sie w nim wszystkie elementy niezbedne do charakterystyki rozprawy
doktorskiej.

2. W rozdziale | Autorka, w oparciu o regulacje kodeksu rodzinnego i opiekuiczego, wyjasnia
czym jest obowigzek alimentacyjny analizujac charakter prawny, zakres i tresd tego
obowigzku oraz wskazujac krag oséb zobowigzanych do alimentacji. Rozpoczecie pracy od
charakterystyki obowigzku alimentacyjnego, ktdory jest znamieniem przestepstwa
niealimantacji, jest celowe i logiczne. Doktorantka dos¢ obszernie i szczegélfowo prezentuje
to zagadnienie w oparciu o literaturge i orzecznictwo z zakresu prawa rodzinnego.
Wartosciowy material zawarty w tym rozdziale mdgtby z powodzeniem stanowic odrebny
artyvkut. Wydaje sie, ze na uzytek ewentualnej publikacji rozprawy warto zastanowic sie nad
skroceniem tego, liczgcego blisko 60 stron, fragmentu pracy takze ze wzgledu na nie tak duze
powigzanie merytoryczne z tematem wiodgcym pracy.

3. Rozdziat Il pracy réwniez nie jest bezposrednio zwigzany z problematyka zakreslong
tytutem rozprawy. Rozwazania w nim zawarte dotyczg kwestii pomocy prawnej osobom
uprawnionym do alimentéw, w szczegdinosci w oparciu o ustawe z 7 pazdziernika 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Jak podkresla Autorka, jesli zawiodgy
instrumenty przewidziane w procedurze karnej, ochrona administracyjna_ jest kolejnym
etapem w procesie realizacji obowigzku alimentacyjnego. W przekonujgcy sposéb
Doktorantka uzasadnia koniecznos¢ rozwiniecia tego tematu stawiajgc zasadnicze pytanie ©
skutecznoéé rozwiazan prawnych przewidzianych w analizowane] ustawie, a przede
wszystkim o efektywnosd¢ egzekucji swiadczen alimentacyjnych wypfacanych z Funduszu
Alimentacyjnego w kontekscie roli prawa karnego w procesie zabezpieczenia osobom
uprawnionym naleznych im alimentéw. Autorka prezentuje $rodki i instrumenty o
charakterze administracyjnym, ktdre wedle ustawy z 2007 r.(i pdiniejszych jej nowelizacji)
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majg na celu zapewnienie maksymalnej skutecznosci w wywigzywaniu sie diuznikow ze
zobowigzan alimentacyjnych.

W tej czesci pracy odnajdujemy kilka interesujacych watkow. Przykiadowo moina wskazac
na niezbyt fortunne rozwigzanie ustawy polegajgce na zobowigzaniu niepracujgcego
dtuznika alimentacyjnego do podjecia zatrudnienia. Skutecznos¢ tego $Srodka, jak wykazuje
Autorka, ksztattuje sie w skali roku zaledwie na kilkuprocentowym poziomie (s.104).
Kontrowersyinym rozwigzaniem ustawy jest mozliwos¢ zatrzymania w trybie
administracyjnym prawa jazdy (s.107-109). Pomimo watpliwosci doktryny co do
konstytucyjnoéci tego érodka oraz jego charakteru, Trybunat Konstytucyjny  uznaf,
wprawdzie niejednomyélnie, jego zgodnos¢ z Konstytucjg. Autorka, jak sig wydaje, niezbyt
entuzjastycznie ocenia skutecznoéé tej formy przymuszania diuznikéw { w ostatnich latach na
poziomie 8%). Whikliwa ocena ustawy z 2007 r. i praktyki jej stosowania sktania Autorkeg do
stwierdzenia, #e system wypfacania S$wiadczern z Funduszu Alimentacyjnego jest
niedoskonaty (s.116). Komentowany rozdzial jest bardzo dobrze udeokumentowany
irodtowo. W koncowej czeéci zawiera interesujace wnioski wskazujace na wadliwosé
systemu ochrony administracyjne] oraz propozycje Autorki rozwigzan zmierzajgcych do
lepszego funkcjonowania zarzgdzania sSrodkami Funduszu Alimentacyjnego.

4, Kolejny rozdziat pracy (lil) ma charakter historyczny. Jest to dos¢ obszerny rozdziat, a
materiat w nim zawarty dowodzi z pewnoscig erudycji Autorki. Na tle rozwigzan uprzednio
obowigzujacych kodekséw karnych { z 1932 r. i z 1969 r.} oraz kedeksu z 1997 r. (do
nowelizacji z 2017 r.) pokazana jest ewolucja przepiséw kryminalizujgcych uchylanie sig od
alimentow.

Doktorantka w oparciu o obszerng literature przedmiotu oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego skrupulatnie analizuje te znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestgpstwa
niealimentacji, ktére stwarzaly problemy interpretacyjne, a z ktérych ustawodawca
zrezygnowat w nowelizacji z 2017 r. (,uporczywosc” i ,niemozno$¢ zaspakajania
podstawowych potrzeb zyciowych”). Uwzglednia ponadto te znamiona, ktére wystepowaty
wylacznie w kodeksie karnym z 1932 r.{ ,doprowadzenie do nedzy lub koniecznosci
korzystania ze wsparcia”, ,zfoéliwoéé”). W tym kontekscie zauwaza, ze jedynym wspdinym
dla wszystkich kodekséw znamieniem pozostato ,uchylanie sig” {od alimentéw). Warto
podkreéli¢, e ten wartoéciowy fragment rozprawy to niejako przedpole do rozwazan nad
obecnym ksztaltem prawnym przestepstwa niealimantacji {rozdz.IV}.

interesujgcy fragment stanowi prezentacja ewolucji pogladéw w doktrynie odnoénie
interpretacji terminu ,uporczywos$¢”, wobec braku definicji legalnej. (s. 128-131, 137-144).
Przedstawione tu rozwazania sa przydatne w kontekscie pdZniejszej charakterystyki strony
podmiotowej badanego przestepstwa. Autorka sygnalizuje tez inne istotne problemy
wynikajace z analizy znamion przestgpstwa niealimentacji, ktdre znalazly rozwinigcie w
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kolejnych rozdzialach pracy. Ogdina ocena tego rozdziatu jest wysoka tak z uwagi na jego
konstrukcje, jak i wartosé merytoryczna.

5. Rozdziat IV stanowi w zasadzie trzon teoretycznej czgsici rozprawy. Zawiera poglebiong
analize znamion przestepsiwa niealimentacji w jego obowigzujgcym ksztaicie prawnym,
nadanym ustawa z 23 marca 2017 r. Chociaz materia objeta tym, liczacym 120 stron,
rozdziatem jest szeroka i zréZznicowana, konstrukcyjnie nie budzi on zastrzezen. Autorka na
wstepie pisze, jakie bylo rotio legis nowego ujecia art.209 k.k. oraz na czym polegaja
zasadnicze réinice w stosunku do jego wersji pierwotnej. Fundamentalng zmiang byla
rezygnacja ze znamienia ,uporczywosci” na rzecz kryterium obiektywnego, okreslonego jako
,zalegtosé alimentacyjna stanowigca réwnowarted¢ co najmniej 3 sSwiadczen okresowych
albo opdinienie zaleglego swiadczenia innego niz okresowe, wynoszgce co najmniej 3
miesigce”. Istotnym novum bylo wprowadzenie konstrukcji przestepstwa formalnego, obok
dotychczas istniejgcego przestepstwa materialnego, a takze klauzuli niekaralnodci oraz
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. Autorka trafnie zauwaza, ze ,obecna regulacja
budzi szereg powaznych watpliwosci” {s.176), do ktérych odnosi sie w dalszej analizie art.
209 k.k. Nalezy podkreéli¢, ze Doktorantka dobrze identyfikuje problemy tak legislacyjne, jak
i czysto interpretacyjne.

Rozwazania Doktorantka rozpoczyna od szczegotowych uwag na temat dobra prawnego
chronionego norma art. 209 k.k., nastepnie skupia sig na prezentacji typu podstawowego i
kwalifikowanego w kontekscie strony przedmiotowej. Autorka sfusznie stwierdza, ze nowa
konstrukcja przestepstwa niealimentacji poprzez rozbicie na dwa typy, (z ktdrych typ
podstawowy, wprowadzony ustawg z 2017, r. jest przestepstwem formalnymj, oznacza
poszerzenie zakresu kryminalizacji na zachowania nie objete wczesniej trescig art. 209 k.k.,
podkreslajac jednoczesdnie, ze obiektywizacja przestanek niealimentacji, wynikajaca z nowego

rzmienia art.202 k.k., spowodowala wykluczenie z zakresu penalizacji takich sytuacji, gdy
zobowiazany nie mogl wykonaé zobowiazania alimentacyjnego z przyczyn od niego
niezaleznych. {s.190).

Interesujace rozwazania Autorki poswigcone s3 interpretacji pojecia ,,uchyla sie”. Positkujac
sie w stosowna literaturg przedmiotu oraz orzecznictwem sadowym, zauwaza, iz rozumienie
tego terminu w kontekscie przestepstwa niealimentacii nie uleglo zmianie po nowelizacji art.
209k.k., nawet po wyeliminowaniu ze znamion tego czynu ,uporczywosci”. Mozna mieé
jednak pewne watpliwodci, czy wykazanie zlej woli po stronie sprawcy uchylania sie od
alimentow jest obecnie — jak pisze Autorka — wystarczajgce (5.194}, abstrahujac oczywiscie
od przestanek obhiektywnych.

Nie sposob odnies$é sie do wszystkich poruszonych w tej obszernej czesci pracy zagadnien.
Jednym z nowych rozwigzan, ktére wywotujg zastrzezenia Autorki jest zakres Zrodet
obowigzku alimentacyinego. Zdaniem Doktorantki wyeliminowanie ustawy jako Zrédia tego



obowiazku rodzi szereg negatywnych skutkéw, m.in. prowadzi do dekryminalizacji pewnej
czesci zachowan, ktére przed nowelizacja z 2017 r. wyczerpywaty znamiona czynu z art. 209
k.k. (5.209-211). Generalnie Autorka przytacza sie do gloséw w doktrynie oceniajgcych
krytycznie zmiane w tym zakresie tresci art. 209 k.k (s. 223-224). Istotnym fragmentem
komentowanego rozdziatu s3 rozwazania na temat strony podmiotowe] przestepstwa
niealimentacji. Autorka wraca do interpretacji terminu ,uchyla sig” tym razem w kontekscie
strony podmiotowej i w oparciu o orzeczenie SN z 20 marca 2019 r. konstatuje, ze Huchylanie
sie” to umysdlne zachowanie, z pefnym rozeznaniem nagannosci swojego zaniechania,
polegajace na nie fozeniu na utrzymanie osoby uprawnionej(s. 242). Nie ma watpliwosci, ze
w gre wchodzi zamiar bezposdredni. Nie jest to juz tak oczywiste w przypadku zamiaru
ewentualnego, zwiaszcza gdy méwimy o typie kwalifikkowanym niealimentacji {ti.
przestepstwie skutkowym). Doktorantka analizujgc stanowiska w doktrynie oraz powofujac
sie na wspomniane orzeczenie SN stwierdza, ze oba rodzaje winy umysinej nalezy mie¢ na
uwadze zaréwno w odniesieniu do typu podstawowego, jak i kwalifikowanego przestgpstwa
niealimentacji. Z tym pogladem nalezy sig zgodzic.

Catkowicie nowym rozwigzaniem, wprowadzonym do art. 208 kk. ustawg z 23 marca
2017r., s3 klauzule niepodlegania karze oraz odstapienia od wymierzenia kary. Konstrukeja
tych instytucji budzi w literaturze spore watpliwosci w kontekscie uznania ich za czynny zalw
sensie klasycznym, m.in. z uwagi na brak elementu dobrowolnoéci po stronie sprawcy.
Autorka w obszernej analizie pokazuje problemy wynikajace z wprowadzenia tych instytucji,
jak np. kwestie interpretacji ustawowej przestanki uiszczenia w catosci zaleglych alimentow
(s.257-261), czy tez zréinicowanie skutkéw procesowych zastosowania obu instytucji wobec
podziatu przestepstwa niealimentacji na typ podstawowy i kwalifikowany {s.263-265), relacji
art. 209 §5 k.k. do art. 59 k.k. stanowigcego ogélng podstawe kodeksowg do odstapienia od
wymierzenia kary. W analizie tego watku Doktorantka w duzej mierze positkuje sig
opracowaniem M. Mafeckiego ,Przestgpstwo niealimentacji w perspektywie zmian {uwagi
do rzadowego projektu nowelizacji art. 209 k.k. z 28 paZdziernika 2016 r.)”. Interesujace
rozwazania Autorka zamyka podsumowaniem, w ktdrym postuluje bardziej precyzyjne
ujecie omawianych instytucji, zwlaszcza w kontekscie traktowania ich jako klasycznego
czynnego #alu. Podnoszac mankamenty tej regulacji, wskazuje tez pozytywne praktyczne
strony jej wprowadzenia, m.in. rozwigzywanie konfliktu spotecznego nie poprzez karanie,
wyeliminowanie postepowania wykonawczego, generalnie skrécenie procedury pociggnigcia
sprawcy do odpowiedzialnosci. Generalnie jednak stusznie uwaza, ze w obecnym ksztaicie
prawnym , instytucje te moga stanowi¢ zachete dla sprawcdw, by uniknac odpowiedzialnosci
karnej badz ponieéé ja w ograniczonym zakresie (..)” (s. 293}).

Obszerna i wielowatkowa cze$é rozprawy prezentujgca bardzo wnikliwie  zmiany
wprowadzone do art. 209 k.k. nowelizacja z 23 marca 2017 r., szczegbinie w aspekcie
nrzyjetego przez ustawodawce celu, tj. wzmocnienia realizacji obowigzku alimentacyjnego,
zamykaja dobrze przemyélane przez Autorke, wnioski koricowe. Powotujac sig na wiasne
badania zauwaza, e potwierdzity sie obawy wynikajace z krytycznej analizy poszczegolnych



rozwigzan, albowiem nowelizacja ,nie przyczynita sie do wzrostu skutecznoéci egzekuci
$wiadczen alimentacyjnych, generujac dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa z powodu
rosngcej populacji osadzenych w zakladach karnych”. {5.292). Rozdziat IV, to bez watpienia
gruntownie przygotowana czesc rozprawy.

6. Rozdziat V poswigcony jest dogmatycznym i teoretycznym rozwazaniom wokét takich
zagadnien jak zaniechanie, skutek oraz Zréodia i treé¢ obowigzku gwaranta. To kolejny
obszerny rozdzial, nasycony duza iloscia informacji i zilustrowany szeroko literaturg
przedmiotu. Autorka na wstepie uzasadnia wybdr wilasnie tych watkéw tematycznych.
Wybor ten nie budzi w zasadzie zastrzezen, jako Ze niealimentacja jest przestepstwem z
zaniechania i skutkowym {obecnie tylko w typie kwalifikowanym). Analize wybranych
zagadnien w kontekscie badanego przestepstwa, Doktorantka poprzedza nazbyt
rozbudowanymi i szczegotowymi — jak sie wydaje - uwagami natury ogélnej, aczkolwiek
trzeba przyznac, Ze jest to ciekawa lektura, wymagajaca od Autorki dobrej znajomosci
stosownego pismiennictwa i duzego zaangazowania intelektuainego, bowiem dotyka
trudnych teoretycznie problemow i nie rozstrzygnigtych w doktrynie sporéow wynikajacych,
przyktadowo z interpretacji art. 2k.k. w oparciu o koncepcie normatywnego powiazania
pomiedzy zaniechaniem a skutkiem.

Kolejny istotny, omoéwiony w tym rozdziale watek wigze sie z materialnym charakterem
przestepstwa niealimentacji. Zagadnienie to, w oparciu o polska i niemiecka literature oraz
orzecznictwo SN, Autorka dos$¢ gruntownie analizuje starajac sie przyblizyé czyteinikowi
wzajemng relacje pomiedzy narazeniem, a niebezpieczeristwem dla dobra prawnego, jakim
jest w przypadku przestepstwa niealimentacji, prawo do zaspakajania potrzeb zyciowych
uprawnionego, jak réwniez okreslic charakter niebezpieczenstwa oraz narazenia, z punktu
widzenia jego bezposredniosci czy tez posredniosci w zakresie ryzyka dotyczacego
wystgpienia przestepnego skutku i wreszcie omaowié znamie skutku wystepujace w art. 209
§1 a k.k. Doktorantka trafnie zauwaia, ze nowelizaciz z 2017 r. nie zmienita pogladu, i
»przestepstwo niealimentacji nalezy do tej kategorii przestegpstw, przy ktdérych wymaga sie,
by narazenie uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
miafto charakter konkretny, a nie abstrakcyjny” (s.323). Dwa dalsze fragmenty, tj. uwagi o
normatywnym przypisaniu skutku oraz dogmatycznym rozumieniu znamienia skutku takze
Swiadczg ¢ umiejetnosci prowadzenia dyskursu naukowego oraz wyciagania stosownych
whioskow {s.324-340).

Ostatni fragment koementowanego rozdziatu poswieca Autorka kwestii gwaranta (tj. osoby,
na ktérej cigzy prawny i szczegdiny obowigzek dostarczenia osobie uprawnionej $rodkéw
utrzymania) nienastgpienia skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznoéé
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Skomplikowany charakter prawny normy
art. 2 k.k. odnosi sig tak do kwestii Zrédet jak i tresci obowigzku gwaranta. Z t3 nielatwa
materig Autorka dobrze radzi sobie, umigjetnie analizujac poglady doktryny Stwierdza m.in.,
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iz Zrédia obowiazku alimentacyjnego s3 usytuowane poza normami prawa karnego (s.357).
Prezentujgc dos¢ seroko rozwazania na temat tredci obowigzku gwaranta, Autorka przyjmuje
za M. Krdlikowskim, iz tre$¢ tego obowigzku koncentruje sie wokdt nalezytej starannosci, a
takze racjonalnosci w zachowaniu {s.370). Ten nasycony trescia fragment rozdziatu, Autorka
w niewielkim jednak zakresie przenosi na grunt przestgpstwa niealimentacji (s.363-364).

7. Dwa ostatnie rozdzialy teoretycznej czesci rozprawy wigzg sie z problematyka, najogolniej
mdwigc, ustawowe] reakcji na przestgepstwo niealimentacji. W rozdz. VI omdwione zostato
zagrozenie kara, tryb $cigania i przedawnienie karalnosci. Rozdziat zaczyna sig od
pordwnania zagrozen karnych przestepstwa niealimentacji w poprzednio obowigzujacych
kodeksach karnych i kodeksie z 1997 r. w wersji pierwotnej oraz obowigzujacej po
nowelizacji z 2017 r. Przed analizg poszczegdinych kar przewidzianych w sankcji art.209 k.k.,
trafnym zabiegiem Autorki jest ogéina charakterystyka zmian w systemie reakcji karnej
wprowadzonych reformag kodeksu z 20 lutego 2015 r., dosé istotnie modyfikujgcg zaréwno
kary i $rodki karne, jak i instytucje wymiaru kary.

Kara grzywny, w ocenie Doktorantki, jest Srodkiem mato efektywnym wobec sprawcow
analizowanego przestepstwa i z tego powodu rzadko stosowanym przez sgdy, pomimo tego,
e jest jedna z dwéch kar wolnosciowych, ktére wedle zatozenn ustawodawcy, powinny by¢
priorytetem w przypadku drobnych i $rednich wystepkdw. W opinii Autorki, obcigzenie
grzywna skazanego za przestepstwo uchylania sie od alimentéw moze utrudnié zaspakajanie
potrzeb materialnych pokrzywdzonych tym przestepstwem. Grzywna w takim rozumieniu
moze w praktyce okazaé sie swoistym rozwigzaniem konkurencyjnym. Niski wskaznik udziatu
kary grzywny w strukturze kar orzekanych za badane przestepstwo, wynika tez — jak stusznie
pisze Autorka — z niemozliwosci egzekucji tej kary z powodu ziej sytuacji materialnej
skazanych, co skutkuje zamianag grzywny na zastepcze pozbawienie wolnosci {s. 382). Ta
ostatnia - wedtug recenzenta —w zasadzie nie powinna miec zastosowania wobec sprawcéw
uchylania sie od alimentéw. Diatego nalezy zgodzi¢ sie z Doktorantka, ze w tym kontekscie
dobrym rozwigzaniem byfo wprowadzenie do kodeksu mozliwosci zarzadzenia wykonania
kary ograniczenia wolnoéci w formie nieodptatnej pracy na cele spofeczne albo kary grzywny
w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci {s.383).

Kara ograniczenia wolnosci, zdaniem Autorki, to najwlasciwszy 3$rodek reakcji na
przestepstwo niealimentacii. Prezentujgc istote, tres¢ i charakter prawny tej kary a takie
zmiany wprowadzone nowelizacjg z 2015 r., Doktorantka stara sie na tym tle wskaza¢ te
rozwigzania legislacyjne, ktdre sg szczegdlnie przydatne z punktu widzenia efektywnej
polityki karnej w sprawach alimentacyjnych. Nalezy zgodzic sie z uwags, ze kara ograniczenia
wolnosci w ksztatcie nadanym jej nowelizacjg z 2015 r. powinna by¢ skuteczng alternatyws
dla warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, wczesniej nazbyt
szercko stosowanego. Warto dodad, ze z uwagi na jej ,urepresyjnienie” moglaby stac sie
realna alternatywa takze dia krétkoterminowej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci..
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W uwagach na temat kary pozhawienia wolnosci Autorka skupia sie na interpretacji nowych
regulacji zwigzanych z wymiarem tej kary, wprowadzonych w ramach wspomnianej
nowelizacji kodeksu {art. 37 a i 37b k.k.). Autorka przylacza sie do stanowiska traktujacego
instytucje przewidziang w art. 37 b k.k. nie jako kare mieszang ( t.j. kare pozbawienia
wolnoéci potaczong z karg ograniczenia wolnosci), ale jako dwie odrebne kary wymierzane
sekwencyjnie, co argumentuje w racjonalny sposob. Podkreslajac dobrodziejstwa plynace z
zastosowania normy art. 37 b k.k. zastanawia sie nad tym, czy moga miec odniesienie do
sprawcOw przestepstwa niealimentacji. Stuszne wydajg sie watpliwosci Doktorantki w tym
wzgledzie, szczegdlnie gdy chodzi o sprawcow niealimentacji w typie kwalifikowanym, gdzie -
jak pisze - zdecydowanie korzystniejsze bedzie wymierzenie sprawcy maksymalnej kary
pozbawienia wolnosci okreslonej w art.20982 k.k., anizeli kary z art. 37 b k.k. Przydatnosc
tego rozwigzania, w sytuacji istnienia klauzul przewidzianych w art. 209 §4 i §5 k.k. jest wigc
niewielka {s.401). W konkluzji Autorka, stwierdza, iz mimo wprowadzenia nowelizacjg z
2015 r. wielu rozwigzah majgcych na celu zminimalizowanie orzekania kary pozbawienia
wolnoéci wobec sprawcow drobnych i Srednich przestepstw, pozytywne efekty tych zmian w
odniesieniu do przestepstwa niealimentacji s3 w praktyce niezauwazalne.

8. W kolejnym rozdziale pracy (Vii) Doktorantka analizuje dyrektywy i zasady wymiaru kary
oraz instytucje zwigzane z wymiarem kary (w tym srodki probacyjne). Takie w tych
rozwazaniach skupia sie szczegéinie na zmianach wprowadzonych nowelizacjg z 2015 r. W
tym kontekicie analizuje art. 58 §1 k.k. przyznajac, ie chociaz przepis ten ma celu
ograniczenie nie tylko skali stosowania kary pozbawienia wolnosci, ale tez orzekanie jej , w
rozmiarze nie prowadzacym do nadmiernego ,przeludnienia” zakfadoéw karnych”, a to
, wydatnie ogranicza mozliwo$¢ wyboru rodzaju orzekanej kary w przypadku przestepstwa
niealimentacji”. Zdaniem Autorki, ze wzgledu na niska efektywnosc kary grzywny, a tym
samym niecelowo$¢ jej wymierzania, w zasadzie pozostaje jedynie kara ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spofeczne
(s.441). Stanowisko Doktorantki w tej kwestii jest dyskusyjne o tyle, ze trudno przyjgé,
pomimo problemdéw z wykonaniem grzywny, iz pozbawienie wolnosci jest lepszym
rozwigzaniem w przypadku sprawcéw takiego wystepku, jak uchylanie sig od alimentéw.

interesujace uwagi Autorki odnosza sie do instytucji odstgpienia od wymierzenia kary
przewidzianej w art.59 k.k., ktéra , jak stusznie zauwaza, ma zastosowanie do stosunkowo
drobnej przestepczosci. Odstagpienie od wymierzenia kary na rzecz $rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego, choé jest rozwigzaniem poszerzajgcym palete
reakcji na tego rodzaju przestepstwa, ma w praktyce niewielkie zastosowanie. Doktorantka
skrupulatnie analizuje charakter tej instytucji i warunki jej stosowania. Trafnie zwraca uwage
na jej przydatnos¢ w polityce karnej dotyczacej przestgpstwa niealimentacji. Wyklucza
jednak celowoéé stosowania w tym wypadku srodka karnego, jakim jest Swiadczenie
pieniezne i $rodka kompensacyjnego w postaci ocbowigzku naprawienia szkody z tych samych
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powoddw, ktore dotycza kary grzywny. W komentowanym  fragmencie rozprawy
zauwazalna jest pewna niekonsekwencja Doktorantki w kwestii oceny, czy obowigzek
naprawienia szkody moze dotyczyé zalegtosci alimentacyjnych, czy tez nie. Na str. 453 pisze
mianowicie, ze ,Swiadczenie pieniezne oraz obowigzek naprawienia szkody nie dotycza
zalegloéci alimentacyjnej, ktérg sprawca ma uisci¢ na rzecz uprawnionego i stanowig co
najwyzej dodatkowe wzmocnienie dolegliwosci finansowej wobec osoby uchylajgce] sie od
alimentéw”. Na str. 460 stwierdza natomiast, ze , ,Nie ma zadnych przeciwwskazan, by
zaptata zaleglych $wiadczen alimentacyjnych nastapita w wyniku natoZenia na sprawce
obowigzku naprawienia szkody badZ nawigzki na podstawie art. 4681 i §2 k.k.”. Jak zatem
Autorka traktuje obowigzek naprawienia szkody w kontekscie przestgpstwa niealimentacji?

Stosunkowo szercko przedstawione sa w pracy dwa $rodki probacyjne, . warunkowe
umorzenie postgpowania karnego oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary i dodatkowo
instytucia dozoru elektronicznego. Autorka prezentuje dwie koncepcje dotyczace skutkdéw
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego podzielajac poglad,
7e ,warunkowe umorzenie postgpowania stanowi szczeg6ing postaé odpowiedzialnodci
karnej, choé zdecydowanie fagodniejszg od skazania”. Skazaniem jednak nie jest, mimo ze
podlega rejestracii w KRK.[s.470-471). To, przewazajgce W doktrynie stanowisko,
przekonujaco uzasadnia. Do$¢ szczegdlowa analiza komentowanego srodka, w niewielkim
stopniu odnosi sie do art. 209 k.k. Doktorantka zwraca w szczegdinoSci uwage na
obligatoryjny charakter obowiazku naprawienia szkody w konteksicie uzytecznosci
warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcow przestgpstwa niealimentacji.
Dochodzi do doéé¢ kategorycznego wniosku, ze ,celowosé jego {warunkowego umaorzenia
postepowania) stosowania jest zadna”, giéwnie ze wzgledu na $cile majgtkowy charakter
érodkéw zwigzanych z t3 instytucja (s. 471). Warto tg opinig skonfrontowaé z wypowiedzig
zacytowana powyzej (zawartg na s.460 rozprawy) oceniajacag role obowigzku naprawienia
szkody w kontekscie instytucji odstapienia od wymierzenia kary.

Instytucja warunkowego zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci zostata istotnie
zmodyfikowana, wspominang juz kitkakrotnie, nowelizacja kodeksu z 2015 r. Zasadniczym
celem tej reformy byta — jak wiadomo - zmiana struktury orzekanych kar, a w szczegolnosci
znaczne ograniczenie stosowania omawianej instytucji, m.in. poprzez doéé drastyczne
ustawowe zaostrzenie przestanek jej orzekania. Jak zauwaza Doktorantka, w przypadku
przestepstwa niealimentacji spadek stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, doprowadzit do skutku odwrotnego, tj. wzrostu bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci orzekanej zazwyczaj krétkoterminowo, a wigc nie polgczonej z
wykonywaniem pracy zarobkowej (s.475). Przyczyng tego stanu rzeczy jest — zdaniem
Doktorantki - ustawowy brak skutecznego srodka reakcji na omawiane przestgpstwo,
albowiem kara grzywny nie spetnia swojej funkcji z oczywistych wzgledow, a kara
ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku pracy na cele spoleczne tez nie przynosi
oczekiwanych rezultatéw, gdyz nie zapewnia poprawy sytuacji materialnej pokrzywdzonego
z uwagi na brak regularnosci w dostarczaniu alimentéw. Z tg konstatacja Autorki nie sposéb
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sie nie zgodzi¢. Komentujac nowy ksztalt instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci, Autorka w oparciu o literaturg przedmiotu, trafnie wykazuje
mankamenty tej regulacji, chociaz dostrzega tez jej pozytywne aspekty. Jednym z nich jest
rezygnacja z mozliwosci orzeczenia tzw. prostego warunkowego zawieszenia wykonania
kary, ti. nie obwarowanego zadnymi obowigzkami. Niewatpliwie zmiang ,na plus” bylo w
tym wypadku ,urealnienie” dolegliwosci ptynacej z orzeczenia omawianego Srodka poprzez
wprowadzenie obligatoryjnoéci orzeczenia $rodka karnego badz obowigzku z art. 72 kk. W
przypadku przestepstwa niealimentacji, to przede wszystkim obowigzek fozenia na
utrzymanie osoby uprawnionej do alimentow. Pomimo krytycznych uwag w doktrynie
dotyczacych art. 75a kk. (zamiana zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci na kare
ograniczenia wolnosci albo grzywne zamiast zarzadzenia jej wykonania}, Autorka uwaza, ze
jest to rozwigzanie korzystne z punktu widzenia przestgpstwa uchylania sie od alimentéw,
bowiem sprawcy, wobec ktérych wykonywane sg kary nieizolacyjne, moga w tym czasie
wykonywaé prace zarobkowe zwigkszajgc szanse pokrzywdzonych na uzyskanie $wiadczen
alimentacyjnych (s.488-489). Tej argumentacji nie mozna odmowié stusznosci. Krytycznie
natomiast Doktorantka ocenia uchylenie {ustawg z 11 marca 2016 r.), wprowadzonego
nowelizacja z 2015 r. art. 60 a k.k., czego — jak stwierdza - konsekwencja byto wydatne
zmniejszenie zainteresowania sprawcow przestepstwa niealimentacii trybem konsensualnym
,odbierajac im mozliwoéé skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
poza wypadkami wskazanymi w art. 608§1-4 k.k.”. Ten fragment rozdziatu jest opracowany
bardzo dobrze, Autorka zawarta w nim wiele trafnych spostrzezen i ocen.

Ostatni, podjety w rozdziale Vi, watek odnosi sie do instytucji dozoru elektronicznego.
Autorka doéé skrupulatnie analizuje ten Srodek siggajgc do jego genezy w polskim prawie
karnym, wskazujgc jaka funkcje miat petni¢ pierwotnie, a jaka po pdZniejszych zmianach
legislacyinych. Przyznaje jednoczesnie, ze charakter dozoru elektronicznego jest nadal
przedmiotem sporéw w doktrynie. Rozwazania zawarte w tym fragmencie pracy, aczkolwiek
interesujgce, w niewielkim stopniu odnosza sig do analizowanego przestepstwa.
Doktorantka, powotujac sie na ustawg z 2017 r. zmieniajgcg tres¢ art.209 k.k. w kierunku
zwigkszenia efektywnosci uzyskiwania $wiadczen alimentacyjnych, stwierdza, ze cel ten
poirednio zamierzano osiagnaé ,dzigki wykonywaniu przez skazanych pracy w warunkach
nieizolacyjnych i stosowaniu dozoru elektronicznego” (s.500).

9. Empiryczng cze$é pracy otwiera rozdziat VIl prezentujgcy dane statystyczne dotyczgce
diuznikéw alimentacyjnych. Jest on niejako uzupetnieniem rozdziatu Il pracy komentujgcego
ustawe z 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy oscbom uprawnionym do alimentéw. Mysla
przewodnig rozdziatu VI jest wiec zbadanie, czy zatozenia tej ustawy sa w praktyce
efektywnie realizowane. Analizowane dane statystyczne pochodzg z trzech roznych Zrodet |
obejmuja rézne okresy badawcze, a ich celem jest uzyskanie informacji nt. $ciagalnosci

éwiadczen alimentacyjnych. Ptaszczyzna badawcza tego rozdziatu jest niewatpliwie ciekawa i
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dostarcza wiele pozytecznych informacji. Nalezy docenic zaangazowanie Autorki w uzyskanie
analizowanych danych i ich odpowiednie usystematyzowanie. Komentowany rozdziat,
przygotowany bardzo kompetentnie i z duzym naktadem pracy, nie jest jednak bezposrednio,
a raczej poérednio zwigzany z tytulem rozprawy. Podjeta w nim problematyka stanowi
bowiem niejako przedpole wiasciwego tematu badawczego prezentowanej rozprawy.
Autorka wprawdzie stara sie uzasadni¢ celowos¢ poszerzenia rozprawy o powyzszy watek
piszac, ze ,Przestgpstwo niealimentacji, podobnie jak inne kategorie przestgpstw
skierowanych przeciwko rodzinie, zmaga sig z problemem duZej i czgsto zepchnietej do
szarej strefy (zwanej takie ,ciemng”} liczby rzeczywiscie popetnionych czynow
zabronionych” , co wynika z faktu, ze jesli dochody osoby uprawnionej do alimentow
przekraczaja ustawowe kryterium dochodowe, to nie jest wyptacane éwiadczenie z Funduszu
Alimentacyjnego i w konsekwencji nie jest skfadane z urzedu zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa niealimentacji {s.506). Generainie warto$¢ informacyjna omawianego rozdziafu
jest duza. Przykfadowo, z uzyskanych przez Autorke danych z Ministerstwa Rodziny i Polityki
Spotecznej odnoénie realizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
wynika, ze przewidziane w niej mechanizmy i nowe $rodki prawne przyczynily sie do
dynamicznego wzrostu liczby diuznikéw objetych ich dziataniem. Z kolei z danych zawartych
w raportach Biura Informacji Gospodarczej wynika, ze w 2020 r. dtug alimentacyjny wyniost
prawie 11,5 mid. zt. i doé¢ szybko roénie, bowiem w czerwcu 2021 r. osiagnat ponad 13
mld.zt. Skala zjawiska jest zatem ogromna.

Whioski Autorki ptyngce z badar sg przemyslane. Regulacje prawne wprowadzone ustawg o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow Doktorantka ocenia jako niewystarczajgce.
Stwierdza m.in. niewydolno$é aktualnego systemu prawnego, skoro ,pomimo znacznych
nakladéw finansowych czynionych w ramach Funduszu Alimentacyjnego, zdecydowana
wiekszoé¢ naleznosci nie zostata odzyskana, a wrgcz przeciwnie, stale wykazuje tendencje
wzrostowa (s.553). Nie napawa optymizmem ustalenie Autorki, ze Polska wirdd krajow Unii
Europejskiej] ma jeden z najnizszych wskaZnikéw $ciggalnosci alimentéw. Dobrowolnie
alimenty uiszcza zaledwie 16-17 % zobowigzanych, podczas gdy $redni wskaZnik w krajach
UE wynosi 80%. Na koniec warto zwrdcié uwage na interesujace ustalenie Autorki, iz na
niska $ciagalnoéé éwiadczeri alimentacyjnych znaczacy wplyw ma przyzwolenie spofeczne
na zjawisko niealimentaciji, ktére jest traktowane jako czyn mniejszej wagi {az 62% badanych
jako przyczyne niepiacenia alimentéw wskazato wiasnie przyzwolenie spoteczne) {s.556).
Wartoéciowy material badawczy zawarty w komentowanym rozdziale mogthy =z
powodzeniem zostaé wykorzystany do publikacji jako odrgbne studium, ewentualnie w
potaczeniu z materiatem zaprezentowanym w rozdziale Il pracy.

10. Rozdziat IX zawiera statystyczny materiat badawczy pokazujacy, jak w praktyce Scigane i
karane jest przestepstwo niealimentacji. Uzyskane dane sg opatrzone szczegolowym |
obszernym komentarzem (rozdziat liczy blisko 150 stron). Badania empiryczne sg waloram
kazdej pracy doktorskiej, stanowig bowiem indywidualny, samodzielny wkiad doktoranta w
rozprawe. W zatozeniu s3 ilustracjg i weryfikacjg tez i ustalen zawartych w teoretycznej
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czesci pracy. Nalezy zatem generalnie doceni¢ inwencje Autorki w tym zakresie. Jakosé
badan zalezy od rzetelnosci warsztatu naukowego, w tym doboru reprezentatywnej préby
badawczej, umiejetnej analizy danych, co oznacza réwniez stosowng zwiezfos¢ w prezentacji
i opisie zgromadzonych danych. Nie mniej istotna jest tez strona merytoryczna, a wiec wybor
takich watkéw badawczych, ktére maja najwieksze znaczenie z punktu widzenia polityki
karnej realizowane] w ramach danej instytucji. Przedstawione w tym rozdziale informacije
statystyczne obrazujg polityke karng realizowang po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu
karnego z 20 lutego 2015 r. i nastepnie zmian wprowadzonych ustawg z 23 marca 2017 r. w
odniesieniu do przestepstwa niealimentacji. Materiat badawczy jest bardzo obfity i
zréznicowany, albowiem pochodzi z wielu Zrédet, m.in. z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, Prokuratury Krajowej czy Systemu Informacji Policji.
Autorka dokladnie charakteryzuje te Zrddia z punktu widzenia ich przydatnodci w analizie
konkretnego zagadnienia badawczego, jak tez zakres pozyskanych informacji. Na pochwate
zastuguje determinacja Autorki w zgromadzeniu takiej bazy danych, pomimo nierzadko
wystepujacych trudnosci w ich skompletowaniu z uwagi na brak dostepnosci.

Doktorantka dobrze uzasadnia cel badan i definiuje problemy, kidre sg przedmiotem analizy
statystycznej. Koncentruje sie przede wszystkim — jak zaznacza — na skutecznoéci rozwiazan
przyjetych w nowelizacji art. 209 k.k. {z 2017 r.}) z punktu widzenia eliminacji zjawiska
niealimentacji i zmiany struktury orzekanych kar, przy wyrainej preferencji kar
wolnosciowych({s.562). lednym z ciekawszych watkow podjetych przez Autorke, jest
zhadanie skali zjawiska wykonywania w Zakladach Karnych pracy zarobkowej przez
skazanych za uchylanie sie od alimentéw w kontekscie uiszczania przez nich zalegtodci
alimentacyjnych.

Prezentujgc przestepstwo niealimentacji w Swietle statystyk policyjnych, prokuratorskich i
sadowych, Autorka bardzo szczegdtowo operuje liczbami bezwzglednymi. W wykresie 1.1.
{stwierdzone przestepstwa w latach 2000-2018} pokazuje dynamike wzrostu przestgpstwa
niealimentacji na tle ogdtu przestepstw przeciwko rodzinie. Obraz ten bytby bardziej
czytelny, gdyby zostat przedstawiony w liczbach wzglednych. Podobnie sytuacja wyglada w
kolejnych wykresach. W ramach komentowanych ustalen, Autorka zwraca uwagg na
gwattowny wzrost stwierdzonych przestepstw uchylania sige od alimentacji w 2018 r., . po
wejiciu w 2ycie ustawy z 2017r. zmieniajgcej tres¢ art. 209 k.k., jednoczesnie wykazuje, ze
pomimo wzrostu ogdlnej liczby skazan z art. 209 k.k,, spadia liczba skazan z zastosowaniem
trybéw konsensualnych (s. 580). Znamienny jest tez fakt, ze liczba prawomocnych skazan w
2018r. wzrosta blisko 6-krotnie w stosunku do roku poprzedniego. W prezentacji warto
bytoby obliczyé wspétczynnik wzrostu skazan z art.. 209 k.k. przyjmujgc za podstawg np.
rok 2000. Taki wykres pokazalby lepiej dynamike zmian w obrgbie badanego czynnika.
Podobnie w innych przypadkach..

Obszerng cze$é rozdziatu (80 stron) wypeinia analiza statystyczna S$rodkdw represji
stosowanych wobec sprawcow przestgpstwa niealimentacji. {pkt.3). Zdaniem recenzenta,
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prezentacja poszczegélnych kar powinna by¢ poprzedzona zbiorczym zestawieniem
obrazujacym strukture kar {w badanym okresie) z uwzglgdnieniem udziatu procentowego
kazdej z nich {grzywna samoistna, grzywna obok pozbawienia wolnosci, kara ograniczenia
wolnosci, kara pozbawienia wolnodci bezwzgledna, kara pozbawienia wolnodci z
warunkowym zawieszeniem wykonania, tzw. kara mieszana) w ogdlnej liczbie
prawomocnych skazan w danym roku. Wprawdzie w analizie danych dotyczacych udziatu
kazdej z kar, czy to w globalnej liczbie wymierzonych kar danego rodzaju, czy tylko w
obrehie przestepstwa niealimentacji, Autorka stara sie uwzgledniaé wskazniki procentowe,
to jednak wydaje sie, ze wobec ogromu szczegétowych informacii, dla wigkszej przejrzystosci
obrazu polityki karnej, w prezentacji w postaci wykreséw (zestawient) powinny byc
uwzglednione takie dane wyrazone w liczbach wzglednych. Nalezy doda¢, ze prezentacja
graficzna wylgcznie w liczbach bezwzglednych, bez zadnego odniesienia (podstawy} jest
mato miarcdajna {np. wykres 8.2 {s. 630}. Niektére wykresy moglyby by¢ w ogdle pominigte
z uwagi na niewielka skale stosowania okreslonego érodka, a tym samym mate znaczenie w
polityce karnej (np. wykres 8.1., 5.628). Przyktadowo wykres 10.1 (s.636) mozna uzna¢ za
dobrze skonstruowany z poréwnawczego punktu widzenia, niemniej jednak wyraZnie
odczuwalny jest brak przetozenia liczb bezwzglednych na wartodci procentowe. Innym
przyktadem liczbowej prezentacji danych bez odniesienia do jakiekolwiek podstawy, jest
wykres 10.2.(s.639). Czytelnik nie jest w stanie na podstawie tego wykresu zorientowac sie,
czy np. 2074 skazania na kare pozbawienia wolnosci {w 2017 r.} oznaczaly relatywnie wzrost
czy spadek orzekania tej kary.

Pomimo powyzszych uwag, trzeba stwierdzi¢, ze Autorka z analizy danych wyciaga logiczne i
konstruktywne whioski. Poczynione ustalenia konfrontuje z  zatozeniami
kryminalnopolitycznymi obu wskazanych wczesniej ustaw (z 2015r. i 2017 r.). Interesujgco
przygotowany fragment rozdzialu odnosi sie do stosowania w praktyce dozoru
elektronicznego, gdzie Autorka m.in. powotuje sie na badania aktowe przeprowadzone przez
K. Mamaka {,Funkcionowanie dozoru elektronicznego w Swietle badan aktowych, CzPKiNP
2014, nr 6). Doktorantka trafnie zauwaza, ze liczby skazanych zwolnionych z zakfadow
karnych i skierowanych do odbycia reszty kary w systemie dozoru elektronicznego nie
wskazuja na to, ze ten Srodek ma wigkszego wplywu na spadek przeludnienia zakladow
karnych. Komentowany, doéé rozbudowany fragment pracy, w waskim tylko stopniu odnosi
sie do przedmiotowego przestepstwa, niemniej jednak zawiera wartosciowy materiat
poznawczy. Na uzytek publikacji powinien by¢ jednak ujety bardziej syntetycznie. Z uwagi na
relatywnie spory udziat przestepstwa niealimentacji w stosowaniu dozoru elektronicznego w
skali ogdlnej {w latach 2017 i 2018), wskazniki procentowe sg szczegdlnie pozgdane w
wykresie 13.1. (5.677).

Ostatnia kwestia, ktérg Autorka analizuje statystycznie dotyczy do$é istotnego — z punktu
widzenia przestepstwa niealimentacji - problemu zatrudnienia w zaktadach karnych oséb
skazanych za to przestepstwo. Réwniez ten fragment rozdziafu poprzedzony jest dosé
szczegdfowymi informacjami statystycznymi na temat ogdlnego stanu zatrudnienia
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skazanych oraz przyczyn braku zatrudnienia. Jako giéwng przyczyne wysokiego wskaznika
niezatrudnienia oséb osadzonych w Zakiadach Karnych Doktorantka wskazuje brak pracy. W
kohcowe]j czesci odnosi sie do skazanych za czyn z art. 208 k.k. Z ustalen Autorki wynika, ze
odsetek ogétu skazanych w skali roku wykonujacych prace w Zakifadach Karnych jest
relatywnie bardzo niski.

W podsumowaniu Autorka zaznacza, ze dane statystyczne dotyczgce przestepstwa uchylania
sie od alimentéw oparto na obiektywnych i rzetelnych Zrédiach informaciji. Z tg uwaga nalezy
sie zgodzié i raz jeszcze docenié wkiad Autorki w zgromadzenie tak duzej ilosci danych i z tak
wielu Zrédet, jak réwniez szczegofowe przeanalizowanie tego materiatu. Doktorantka
przypominajac zaloZzenia nowelizacji z 2015 r., jak tez zmian wprowadzonych do art. 209 k.k.
ustawa z 2017 r. stwierdza, ze analiza statystyczna wykazata dos¢ niskg skutecznosé
rozwigzath prawnych w praktyce. Przyktadowo, wbrew zapowiedziom ustawodawcy, wobec
sprawcéw niealimentacji wzrosta liczba skazaht na karg pozbawienia wolnosci, w tym na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Po zmianach w tresci art. 209 k.k. zwiekszyt sig
znaczaco udzial przestepstwa niealimentacji w strukturze wszystkich stwierdzonych
przestepstw. Doktorantka zwraca uwage na mafa efekiywnos¢ stosowania kary izolacyjnej
wobec sprawcéw przestepstwa z art. 209 k.k. stusznie twierdzac, Zze pobyt tej kategorii
sprawcow w zakfadzie karnym dziata destrukeyjnie, a nie resocjalizacyjnie {s.702), dlatego
znacznie lepszym rozwigzaniem jest wykonanie kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego.

Whioski z analizy statystycznej sg prawidlowo sformufowane i niewatpliwie stanowig cenny
material poznawczy. Mozna jednak odnie$é wrazenie, ze analiza statystyczna jest miejscami
zbyt obszerna i zbyt drobiazgowa. Uwaga ta dotyczy prezentacji ogdlnego obrazu polityki
karnej, realizowanej po 2015 r. Warto dodaé, ze obraz tej polityki byt juz wczednigj
przedmiotem kilku opracowan, szczegdinie autorstwa Mirostawy Melezini {np. Tendencje w
polityce karnej po reformie prawa karnego z 2015 r. (w:} Racjonaina sankcja karna w
systemie prawa, red. P.Géralski, A. Muszyriska, Warszawa 2019.} Bardziej syntetyczne ujgcie
catel prezentacii statystycznej | poprzestanie na informacjach majgcych znaczenie w
kontekscie gldwnego watku tematycznego byitby poiyteczne, zwiaszcza gdyby Autorka
zdecydowafa sie na opublikowanie rozprawy.

11. Zakonczenie, ujete jako rozdziat X, stanowi podsumowanie wywodow Autorki, zawiera
wnioski | propozycie de lege ferenda. Autorka zwraca uwage na mankamenty systemu
ochrony obowiazku alimentacyjnego stwierdzajac, ze ochrona na pfaszczyinie cywilno-
administracyjej nie jest efektywna. W tym kontekscie Doktorantka przedstawia rozne
propozycje rozwiazad majgcych na celu wzmocnienie skutecznoici tego rodzaju ochrony.
Oceniajac rozwigzania przyjete w prawie karnym proponuje dwa kierunki zmian, tj.
wyeliminowanie kary pozbawienia wolnosci z sankgji art. 209 k.k. i oparcie reakcji karnej na
dwdch karach wolnosciowych oraz niektérych Srodkach karnych. Drugie rozwigzanie, przy
zatozeniu utrzymania kary izolacyjnej, przewiduje obowigzek pracy zarobkowej w zaktadzie
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karnym i przekazywanie wynagrodzenia osobom uprawnionym do alimentéw. Uchylanie sie
od pracy zarcbkowej, skutkowatoby mozliwoscig zastosowanie dalszych Srodkow represji,
np. zakazu korzystania z przepustek. O ile pierwsza propozycja nie budzi watpliwosci, to
druga jest co najmniej dyskusyina. W dalszej czesci Autorka wypowiada sie jednak za
utrzymaniem bezwzglednej postaci kary pozbawienia wolnosci, ,gdyz stanowi ona skuteczny
rodzaj $rodka prewencyjnego i powoduje realng obawe sprawcéw przed popetnieniem
podobnych przestepstw w przyszfoéci. Nalezy tylko zmienic zasady jej wykonywania” {s.711).

Autorka przypominajgc nadrzedne i czastkowe cele, jakie wyznaczyla sobie w rozprawie,
kolejno je komentuje i ocenia w oparciu o ustalenia plynace z badart empirycznych. Przede
wszystkim, na podstawie wynikow badan statystycznych, stara sie da¢ odpowiedZ na pytanie,
czy zalozenia reform (z 2015 i 2017 r.) zostaty w praktyce zrealizowane. Kontrowersyjne
wydaja sie niektére propozycije Doktorantki odnosnie do sposobu reakcji karnej na
przestepstwo niealimentacji. W kontekscie kary ograniczenia wolnosci, ktérg uwaza za karg
optymalna dla sprawcéw badanego przestgpstwa, pisze mianowicie, ze ,racjonalnym
rozwigzaniem byloby odbywanie wymienionej kary z obowiazkiem wykonywania odptatnej
pracy na cele spoteczne, a catoéé¢ wynagrodzenia z tego tytutu powinna by¢ przekazywana na
rzecz uprawnionych do alimentéw”(s. 716). Nalezy zauwazy¢, ze praca nieodptatna na cele
spoteczne jest kluczowym elementem gféwnej postaci kary ograniczenia wolnosci,
nawigzujgcej wprost do instytucji community service, dos¢ powszechnie stosowanej w
niektérych krajach. Pozbawienie jej tych dwéch zasadniczych cech (nieodptatnego
charakteru i celu spolecznego), powoduje, ze staje sig zupefnie innym Srodkiem reakcji.
Dodajmy, trudnym do przyjecia, nawet jeéli miatby on postaé srodka karnego, a nie kary.
Podobnie, propozycja odnoszaca sie do kary grzywny budzi zasadnicze zastrzezenia.
Grzywna, to tradycyjnie kara nie zwigzana z kompensacjg indywidualng. lej istotg jest
dolegliwosé¢ ekonomiczna wyrazajaca sie¢ w uszczupleniu majgtku skazanego na rzecz Skarbu
Paiistwa. W postaci zaproponowanej przez Doktorantke zatraca swdj tradycyjny charakter,
aczkolwiek mozna byloby rozwazyé jakas forme sugestii w wyroku, aby w ostatecznym
rozrachunku zasilita panstwowe fundusze zwigzane ze Swiadczeniami alimentacyjnymi.
Niektére dalsze propozycje Autorki, jak np. zakaz prowadzenia pojazdu stosowany wobec
sprawcdw niealimentacji, tez moga by¢ nieco dyskusyjne. Niemniej jednak nalezy docenic
determinacje Autorki w poszukiwaniu bardziej skutecznych Srodkéw i metod egzekucji
éwiadczert alimentacyjnych, tak aby zapewnié¢ jak najlepiej ochrong intereséw osob
uprawnionych do alimentow.

Ill. Uwagi koricowe. Konkluzja

Recenzowana praca jest niewatpliwie opracowaniem wartoéciowym. Badane przestgpstwo
uchylania sie od alimentéw zostato przez Doktorantke uwzglednione kompleksowo.
Wielowatkowoéé rozprawy jest z pewnoscia jej atutem. Zgromadzony bogaty materiat
badawczy Autorka postanowita wykorzystaé w jak najwiekszym stopniu | w rezultacie praca
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rozrosta sie do znacznych rozmiardw. Tymczasem, niektore rozbudowane watki, nie
bezpoérednio zwigzane z tytutem rozprawy, moglyby stanowi¢ samodzielny materiaf do
publikacji np. w formie artykutu, zwiaszcza, ze sy bardzo dobrze przygotowane, zawierajg
interesujace informacje | wartosciowe rozwazania oraz wnioski. Na uzytek publikacji takie
fragmenty pracy mozna bytoby nieco skrocié bez uszczerbku dia jej wartosci. Niemniej
jednak, podkresdli¢ nalezy, ze rozprawa zostata przygotowana bardzo starannie i rzetelnie.
Autorka wykazafa sie rozlegla wiedza i umiejetnoscig jej prezentowania oraz formutowania
whnioskéw. W pracy starata sie zbadaé, dlaczego skala zjawiska niealimentacji jest tak duza w
naszym kraju, ktéry wypada bardzo niekorzystnie na tle innych krajow Unii Europejskiej.
Catoéé ustaled plynacych z rozprawy prowadzi Doktorantke do konkluzji, iz — wbrew
niektérym opiniom — nie nalezy rezygnowad z penalizacji uchylania sig od alimentow,
bowiem bez najskuteczniejszej — jak trafnie zauwaza — ochronny, tj. ochrony prawnokarnej,
zjawisko niealimentacji rozrostoby sig do niewyobrazalnych rozmiardw.

Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszajg w zaden sposéb pozytywnej oceny
rozprawy. Jest ona opracowana na wysokim poziomie i oparta na bardzo bogatej
dokumentacji. Autorka wykazata si¢ umiejetnoscia samodzielnego myélenia i prowadzenia
pracy naukowej.

W konkluzji stwierdzam, e przediozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr
Katarzyny Tarnowskie] spetnia w peini wymogi art.13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz.U. z 2017,
poz.1787 ze zm.) w zwigzku z art. 170 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisu
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkoinictwie wyiszym i nauce {Dz.U. 2018, poz.1669 ze
zm., co uzasadnia dopuszczenie jej do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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Warszawa, 28 kwietnia 2022 r.
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