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Recengzja rozprawy doktorskiej

Pana magistra Andrzeja Bryla, zatytutowanej: ,Zbrodnie przeciwko ludzko$ci w doktrynie i

orzecznictwie miedzynarodowych trybunatéw karnych”, Wroctaw 2020

L Tematyka badawcza

Przedstawiona do recenzji praca doktorska obejmuje rzetelne analizy dotyczace zbrodni
przeciwko ludzkosci, tak w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym (procesowym). W mojej
ocenie, do tej pory, nie powstato kompleksowe opracowanie tej tematyki, co wiaze sie miedzy
innymi z brakiem konwencji, ktéra jednolicie i zbiorczo zarazem regulowataby problematyke
zbrodni przeciwko ludzkosci. Istnigja wprawdzie polskie i zagraniczne publikacje, ale sa one
poswigcone poszczegblnym zbrodniom przeciwko ludzkosci, nie rozwazaniom /7 genere. Autor
podjat niematy trud analiz koncepcji teoretycznych prowadzacych do wyodrebnienia i
ksztattowania sie znamion badanych zbrodni, jak réwniez zebrat i opisat najbardziej donioste
orzeczenia w tych kwestiach. Majac na wzgledzie poczynione uwagi, wybér tematyki badawczej

Jest jak najbardziej trafny, a dysertacja w niniejszym temacie — bardzo potrzebna.

I Struktura, uktad treéci , kompletno$é tez badawczych

Rozprawa posiada prawidtows strukture, oprécz wstepu i zakonczenia zostata podzielona na
cztery merytoryczne rozdziaty, opisujace kolejno: wprowadzenie do problematyki zbrodni
przeciwko ludzko$ci, zbrodnie przeciwko Iludzkosci. w orzecznictwie miedzynarodowych
trybunatéw wojskowych, zbrodnie przeciwko ludzkoséci w orzecznictwie miedzynarodowych

trybunatéw karnych ad fioc oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci w orzecznictwie



Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Proponowane tezy badawcze sa godne uznania i kompletne, zostaty sformufowane w postaci
nastepujacych pytarn:

a) jaki jest historyczny oraz polityczno — prawny rodowéd pojecia zbrodni przeciwko ludzkoéci:
b) w jaki sposéb pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci stato sie elementem miedzynarodowego
porzadku prawnego;

c) jak pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci byto rozumiane na gruncie prawa i orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéw wojskowych:

d) jak pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci byto rozumiane na gruncie prawa i orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc;

e) jak pojecie zbrodni przeciwko ludzkosci rozumiane jest na gruncie Statutu Rzymskiego i
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Karnego:

f) jaki byt udziat nauki prawa we wspétksztattowaniu pojecia zbrodni przeciwko ludzkos$ci na

kazdym z okreslonych w pracy etap6éw jego rozwoju.

il Ocena merytoryczna dysertacji

Niewatpliwe praca doktorska zastuguje na pozytywna ocene.

We wstepie pracy Autor stusznie zauwaza, iz problematyka prawna zbrodni przeciwko ludzkosci
nie jest w sposdb satysfakgjonujacy zbadana. Dostrzega brak jednej, spéinej regulagji
konwencyjnej oraz niedostatek literatury przedmiotu, tak polskiej, jak i zagranicznej. Autor
przyjmuje jak najbardziej aprobowana metodologie badan - w oparciu o Zrédta prawa
miedzynarodowego wskazane w art. 38 Statutu MTS.

Autor podejmuje prébe skonstruowania analitycznej definigji zbrodni przeciwko ludzkosci w
prawie miedzynarodowym oraz zaprojektowania konwencji w sprawie zapobiegania i karania tych
zbrodni. Hipotezy pracy obejmuja, co nastepuje:

a) koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci wiaze sie z pytaniem o granice wtadzy paristwa w
odniesieniu do jednostek;

b) zaréwno doktryna prawa miedzynarodowego, jak i orzecznictwo miedzynarodowych
trybunatéw karnych beda ksztattowaty definicje zbrodni przeciwko ludzkoéci w oparciu o

paradygmat praw czlowieka.




W rozdziale pierwszym Autor fachowo opisuje poszczegélne wydarzenia historyczne, ktére
zaowocowaty doktrynami — prekursorami wspétczesnych koncepciji zbrodni przeciwko ludzkosci.
Trzeba jednak zauwazyé, ze czasem prowadzi on rozwazania jednotorowo, nie dostrzega na
przykiad istotnego faktu, ze podczas wojny secesyjnej po raz pierwszym podejmowano ataki na
ludnoéé cywilna i dziennikarzy, co byto znamienne dla rozwoju koncepciji zbrodni przeciwko
ludzkosci.

W opisywanym rozdziale Autor ukazuje wielowatkowy charakter procesu ksztattowania sie
koncepcji zbrodni przeciwko ludzko$ci, podkresla, ze konstytutywne elementy analizowanych
koncepcji rozwijaty sie niezaleznie od siebie i w nieréwnym tempie, nabierajac spéjnosci pod
koniec II Wojny Swiatowe;j.

Autor prezentuje ciekawe wywody w odniesieniu do zasady represji wszechswiatowej, akcentuje
nieostro$é pojecia ludzkosci jako przedmiotu ochrony. Podejmuje udane préby rozgraniczenia
zbrodni przeciwko ludzkosci od innych zbrodni, porusza problem hierarchii zbrodni
miedzynarodowych, akcentujac stusznie problem omijania tej kwestii w orzecznictwie poprzez
zwykfe kumulowanie zarzutéw.

Rozdziat drugi zawiera cenne uwagi o asymetrii w zakresie znaczenia dorobku poszczegélnych
miedzynarodowych trybunatéw wojskowych dla ksztattowania sie zbrodni miedzynarodowych.
Jak Autor zauwaza, jest to zwigzane z odmienno$ciami polityki wojennej Niemiec i Japonii oraz
dodwiadczen wojennych obywateli USA i Europejczykéw.

MTW powotany na mocy porozumienia londyfiskiego miat na celu osadzenie przestepcéw
wojennych, kfadziono zatem nacisk na wspélny plan, spisek cztonkéw panstw Osi Europejskiej,
ostatecznie tylko rezimu nazistowskiego. Podczas procesu norymberskiego zarzut zbrodni
przeciwko ludzkoéci byt stabo ugruntowany w zwyczaju miedzynarodowym. Art. 6 ( ¢ ) Karty
MTW stanowi jednak wyraZnie, ze zbrodniami przeciwko ludzkoéci sa czyny, ktérych
dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnoéci cywilnej. Jest to rozszerzenie w poréwnaniu
do dotychczasowego ujecia praw ludnosci cywilnej panstwa bedacego w stanie wojny. Zbrodnie
te miaty byé dokonane przy popetnieniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres jurysdykeii
Trybunatu lub w zwiazku z nig. Uniemozliwito to uznanie za zbrodnie przeciwko ludzkosci czesgai
czynéw popetnionych przez nazistow przed wybuchem wojny. Wprowadzono prymat regulagji
dotyczgcych zbrodni przeciwko ludzkosci nad prawem krajowym oraz osobista odpowiedzialnosé

Za ich popetnienie.



Autor krytykuje skomplikowana budowe znamion — jak to okresdla - szczegétowych — zbrodni
przeciwko ludzkos$ci. Z uwagi na brak osobnej kategorii prawnej iudobéjstwa, takze ono uwazane
byto za zbrodnie przeciwko ludzko$ci, co Autor bardzo ciekawie ukazat w aspekcie ideologii
narodowego socjalizmu.

Trybunat Tokijski nie doczekat sie wielu opracowan naukowych, a materiaty Zrédtowe go
dotyczace opublikowano dopiero 29 lat po wyroku. Nie wskazano expressis verbis jurysdykgiji
podmiotowej trybunatu, ograniczono ja wytacznie do Japonczykéw i ich sojusznikéw, wyraZnie
wymieniajac zbrodnie przeciwko ludzkosci w ramach jurysdykcji przedmiotowej. Autor udolnie
ukazuje réznice w ujeciu zbrodni przeciwko ludzkoéci przed analizowanymi miedzynarodowymi
trybunatami wojskowymi; dobitnie i stusznie stwierdza, ze Trybunat Tokijski zostat powotany dia
symbolicznego ukarania Japonii, a nie dla wymierzenia sprawiedliwosci japoriskim zbrodniarzom
wojennym.

Rozdziat trzeci poswiecono analizom zbrodni przeciwko ludzkosci w orzecznictwie
miedzynarodowych trybunatéw ad foc. Autor prawidtowo uznaje, ze chodzi o dwa organy
powotane na mocy rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ, to jest: Miedzynarodowy Trybunat dla
osadzenia o0s6b odpowiedzialnych za ciezkie naruszenia miedzynarodowego prawa
humanitarnego popetnione na terytorium bytej Jugostawii od 1991 roku (MTKJ) oraz
Miedzynarodowy Trybunat Karny do osadzenia oséb odpowiedzialnych za ludobéjstwo i inne
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego popetnione na terytorium Rwandy oraz
rwandyjskich obywateli odpowiedzialnych za ludobéjstwo i inne naruszenia dokonane na
terytorium paristw sasiednich (MTKR), stusznie pomijajac Sad Specjalny dla Sierra Leone.
Doktorant opisuje zakresy jurysdykcji wskazanych trybunatéw, podkresiajac mozliwosé
ztagodzenia kary, gdy oskarzony dziatat wykonujac rozkazy rzadu lub przetozonego. Statut obu
trybunatéw przewiduja pierwszefistwo orzekania trybunatu nad sadami krajowymi. Autor
podkresla, iz w ramach Zrédet prawa w praktyce bardzo powaznie wykorzystano wyroki sadowe i
opinie znawcéw prawa publicznego. Statuty zawieraja definicie zbrodni przeciwko ludzkosci.
Przyjeto szerokie rozumienie chronionej ludnosci cywilnej i skali ataku. Statut MTKJ zawiera
wymog war nexus, a MTKR — nie. W Statucie MTKR podkres$iono element dyskryminacyjny. Oba
trybunaty ad hoc wypracowaty dwustopniowa konstrukcje znamion strony podmiotowej zbrodni
przeciwko ludzkosci.

W rozdziale czwarty, zatytutowanym: ,Zbrodnie przeciwko Iludzko$éci w orzecznictwie



Miedzynarodowego Trybunatu Karnego”, Autor opisuje geneze powstania MTK. Deskrypcia w
tym zakresie jest ciekawa, ale momentami zbyt szczegétowa. MTK posiada swéj statut,
okreslona jurysdykcje i wyliczenie zbrodni przeciwko ludzkoéci w art. 7 Statutu Rzymskiego.
Autor trafnie wiele miejsca poswieca dokumentowi Elementy Zbrodni, ktéry w obecnym
ksztatcie pozwala na formutowanie wytycznych co do wyktadni miedzy innymi zbrodni przeciwko
ludzkoéci. Autor, w mojej ocenie, w sposéb mato satysfakcjonujacy okresia role tego dokumentu.
Co cenne, Autor wykazuje, iz orzecznictwo miedzynarodowych trybunatéw karnych oraz nauka
prawa miedzynarodowego ksztattowaty tre$é prawna zbrodni przeciwko ludzkoéci w oparciu o
prawa cztowieka. Koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci sprowadza sie do tego, jak daleko
moze posunaé sie wtadza w stosunku do jednostek.

Sumujac rozwazania merytoryczne stwierdzam, ze wysitek Autora nalezy ocenié wysoko.
Badana przez niego problematyka badawcza ma charakter interdyscyplinarny. Autor dobrze radzi
sobie zaréwno z kwestiami teoretycznymi, jak i praktycznymi. Formutuje dojrzate wnioski, a jego

postulaty zastuguja na aprobate.

IV . Ocena formalna i edytorska rozprawy, wykorzystanie zrédet

Od strony formalnej opracowanie nie nasuwa uwag krytycznych. Sposéb formutowania tez jest
logiczny, zrozumiaty, a wnioskowanie prawidtowe. Wywody oparto na bogatej, dobrze dobranej i

wykorzystanej literaturze przedmiotu, orzecznictwie oraz aktach prawnych.

FPodsumowanie

Podsumowujac powyzsze czastkowe oceny pracy, stwierdzam, iz rozprawa spetnia wymogi
stawiane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych.
Z pewno$cia praca moze stanowié podstawe do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora nauk
prawnych. Tym samym wnosze o dopuszczenie dysertacji doktorskiej Pana magistra Andrzeja

Bryla do publicznej obrony.



