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1.

Temat rozprawy doktorskiej wybrany przez Autorke zastuguje w pelni na
aprobate¢ ze wzgledu na swoje znaczenie teoretyczne, wynikajace z jego osadzenia
zardwno w sferze prawa cywilnego materialnego, jak i procesowego, a takze z
uwagi na niewatpliwg wartos¢ praktyczna. Ta ostatnia wynika przede wszystkim
ze znaczenia czynnosci notarialnych we wspdlczesnym obrocie prawnym,
zwtaszcza w kontekscie stosowania kwalifikowanej formy czynnosci prawnych
na podstawie Kodeksu cywilnego.

Doktorantka podjeta sie¢ analizy problematyki o charakterze
interdyscyplinarnym, poniewaz, aby prawidtowo omowié wybrane przez siebie
zagadnienie, musiata szczegotowo przeanalizowaé problematyke statusu
prawnego notariuszy na gruncie przepisOw korporacyjnych, a idac dalej —
dokona¢ odpowiednio poglebione] analizy odpowiedzialnosci notariusza.
Jednoczesnie, z uwagi na kolejne etapy postepowania zwigzanego z zaskarzeniem

odmowy dokonania czynno$ci notarialnej, byla zmuszona siegna¢ do teorii
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postepowania cywilnego.



7. powyzszych wzgledéw nalezy w pelni zaakceptowaé wybdr tematu
ocenianej rozprawy doktorskiej i podkreslic trudnos¢ zadania, z jakim

postanowita zmierzy¢ si¢ Autorka tej pracy.
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Praca mgr Marty Anny Nowocien sktada sie z czterech rozdzialéw, a takze
ze wstepu i zakonczenia. Praca zawiera rOwniez bibliografie, wykaz orzecznictwa
oraz wykaz aktow prawnych.

Struktura pracy zasluguje na aprobate, poniewaz Autorka unikneta czeste]
stabosci prac o charakterze interdyscyplinarnym, polegajacej na rozdrobnieniu
struktury i wprowadzaniu licznych rozdzialéw, czesto bez uzasadnienia
merytorycznego. W tym przypadku budowa pracy jest zwarta i przejrzysta. Co
wiecej, Autorka korzysta z najbardzie] oczywistego sposobu konstruowania
formy pracy, poczynajac od zagadnien podstawowych, réwniez o charakterze
terminologicznym, a nastepnie poprzez kolejne etapy postepowania w tytutlowej
materii, koficzy prace ciekawymi rozwazaniami na temat $rodkow zaskarzenia.

Rowniez warstwa zrodtowa pracy nie budzi zastrzezen ze wzgledu na to, iz
Doktorantka wykorzystata fagcznie okoto 300 pozycji bibliograficznych. Mozna tu
mie¢ jedynie uwage porzadkujaca, ze Autorka, tworzac zestawienie bibliografii,
zastosowala dos$¢ niezrozumiaty podziat na prace indywidualne i zbiorowe, a
ponadto wyodrebnita rzadko spotykang w tego rodzaju rozprawach podgrupe
literatury uzupelniajacej. Ta ostatnia uwaga jest o tyle wazna, iz w tej grupie
znalazly sie m.in. tak kluczowe pozycje jak np. podstawowe komentarze do
Kodeksu postgpowania cywilnego. Co do literatury wykorzystanej w pracy, to
trzeba jedynie wskaza¢, Ze z pewnosciga wzbogaciloby prace siegnigcie do
literatury obcojezycznej, a takze skorzystanie z dorobku literatury przedwojenne;.
W tym zakresie pozostaje duzy niedosyt wynikajacy z braku tych pozycji w bazie
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bibliograficznej pracy.



Autorka dostrzega rowniez znaczenie orzecznictwa dla nalezytej i
odpowiednio poglcbionej analizy tytulowego zagadnienia, totez w
wystarczajacym zakresie przedstawia dorobek judykatury odnoszacy sie do
szeroko pojetej materii czynnosci notarialnych i zagadnien pokrewnych. W tym
wzgledzie warto zauwazy¢, iz przed publikacja pracy zestawienie orzeczen
powinno zosta¢ wzbogacone o informacje dotyczace publikatoréw, zwlaszcza w
odniesieniu do tych orzeczen, ktore zostaly wydane przed utworzeniem portalu
orzeczen sgdow powszechnych.

Warstwe zrodtowa pracy uzupelniaja akty prawne, ktore zostaly przez
Autorke dobrane prawidtowo, a obejmuja wszystkie regulacje majgce istotne
znaczenie dla uksztaltowania problematyki czynnosci notarialnych, w tym
przestanek odmowy ich dokonania oraz trybu zaskarzenia tej odmowy.
Ciekawym zabiegiem w tym zakresie jest wyodrebnienie przez Doktorantke
ustaw nowelizujgcych, co daje w pewien sposob przejrzysty obraz przeobrazen

przepisdw prawa powszechnie obowiazujacego w tytulowym obszarze.

I11.

W rozdziale pierwszym autorka trafnie ujeta zagadnienia zwiazane ze
statusem prawnym notariusza, a takze wynikajace] z tego statusu
odpowiedzialnosci notariusza za dokonywane czynnosci, wzglednie ich odmowe.
W zakresie odpowiedzialnosci Autorka zajela si¢ wszystkimi jej rodzajami, tj.
odpowiedzialnoscia cywilna, karna, dyscyplinarna, a takze odpowiedzialnoscia
wynikajaca z przepiséw prawa podatkowego (notariusza jako ptatnika).

W pierwszym rzedzie Autorka podjela poglebiong analize istoty, celow i
funkcji, jakie przyswiecaja notariatowi, a idgc dalej — notariuszowi. Przede
wszystkim Doktorantka wskazata podstawowe cechy notariusza ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego statusu jako osoby zaufania publicznego. Nalezy zgodzié
si¢ z teza, iz przepisy prawa stawiaja notariusza w roli pomocniczej wobec

wymiaru sprawiedliwosci (s. 12). Jednoczesnie Autorka nie pomineta kwestii
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problematycznych w omawianej materii, takich jak np. status notariusza jako
przedsigbiorcy. W tym wzgledzie z pewnoscia zashugujace na uwage jest
stwierdzenie, ze uznanie notariusza za swoistego przedsiebiorce nie oznacza
rezygnacji ze statusu funkcjonariusza publicznego, czy osoby wykonujacej zawod
zaufania publicznego (s. 17). Pozostaje jedynie wskazaé, iz warto byloby — ze
wzgledu na wielo$¢ zagadnien poruszanych w tej czesci pracy — wprowadzi¢ w
niej podzial wewnetrzny.

Jak juz wskazano, kolejna czg$¢ tego rozdzialu zostata poswiecona
odpowiedzialnosci notariusza. Autorka trafnie rozpoczeta swoja analize od
krétkiego wstepu poswieconego ogdlnemu pojeciu  odpowiedzialnosci.
Powtarzajac zastrzezenie z wezesniejsze] czgsci recenzji nalezy zasygnalizowad,
ze ciekawe spostrzezenia dotyczace obcych systemow prawnych i ich regulacji w
tej materii nie zostaly niestety poparte literaturg przedstawiajacg poglady
doktryny tych panstw. Autorka w dalszej czesci rozwazan prawidtowo zakreslita
zakres odpowiedzialnosci notariusza, siegajac do podziatu, ktéry uwzglednia tak
istotna we wspdlczesnym obrocie prawnym odpowiedzialno$é podatkowa.

Co do odpowiedzialnosci cywilnej notariusza Doktorantka prawidlowo
zakresla podstawy tej odpowiedzialnosci. W tym wzgledzie nalezy zaaprobowad
poglad, ze wezet prawny miedzy notariuszem i strong czynnosci notarialnej opiera
si¢ na zatozeniu, ze to przepisy wyznaczaja obowigzki notariusza i to one
ksztaltuja powinnos¢ notariusza w zakresie dokonania czynnosci notarialnej (s.
24). Nastepnie Autorka przeanalizowata podstawowe zagadnienia zwiazane z
odpowiedzialnoscig deliktowa, ale mysle, ze zagadnienie to wymagatoby jeszcze
poglebienia, zwlaszcza w aspekcie podstaw tego rodzaju odpowiedzialnosci. Z
pewnoscia duza wartoscig pracy s3 rozwazania odnoszace si¢ do teorii
odpowiedzialnosci o charakterze mieszanym, ktora — jak zauwaza Autorka — jest
najrzadziej propagowang koncepcja odpowiedzialnosci notariusza (s. 29).

W dalszej czesci pracy Autorka trafnie przedstawia przestanki

odpowiedzialnosci notariusza, definiujac 1 omawiajac tak fundamentalne
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zagadnienia jak wina, szkoda i zwigzek przyczynowy. Nastepnie Doktorantka
dokonuje udanej proby opisania zakresu odpowiedzialnosci notariusza (s. 35 in.).
Szczegolnie wartosciowe w tym wzgledzie wydajg sie rozwazania dotyczace
odpowiedzialnosci notariusza za osoby trzecie, w tym za zastepce notarialnego (s.
37 i n.). Warto zauwazy¢, ze Autorka zasygnalizowata rowniez interesujgca
problematyke odpowiedzialnos¢ notariusza w sytuacji, gdy prowadzi on
kancelari¢ notarialng w formie spotki cywilnej. Odnoszac sie z kolei do zakresu
przedmiotowego odpowiedzialnosci notariusza Autorka zauwazyla kilka
waznych probleméw, w szczegolnosci bardzo istotne w praktyce zagadnienie
granic wplywania przez notariusza na ksztalttowanie woli stron i zakresu jego
ingerencji w tej sferze (s. 43 i n.). W dalszej czesci tego rozdziatu pojawity sie
podstawowe rozwazania zwigzane z odpowiedzialnoscig karna notariusza, przy
czym Autorka dostrzegla problem kwalifikowania, na gruncie prawa karnego,
notariusza jako funkcjonariusza publicznego.

W mojej ocenie bardzo interesujace sg takze rozwazania Doktorantki
zwigzane z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng notariusza. Kwestia znaczenia
norm etycznych w ramach tego zagadnienia wydaje si¢ mie¢ szczegdlne
Znaczenie, z uwagi na ich kontrowersyjny charakter, a takze nieostre kryteria.
Problem ten w odpowiednim zakresie zarysowuje Doktorantka w czesci pracy
dotyczacej odpowiedzialnosci za uchybienie powadze albo godnosci zawodu.

Rozdziatl ten z pewnoscia ma donioslte znaczenie, poniewaz rozstrzyga
wiele kwestii terminologicznych i konstrukcyjnych na potrzeby dalszych czesci
pracy, totez wydaje sie, ze zasadnym byloby zawarcie w nim zbiorczych uwag
podsumowujacych te szerokie, wielowatkowe rozwazania przygotowane przez
Autorke — co wymaga podkreslenia — na wysokim poziomie merytorycznym.

Drugi rozdzial pracy odnosi sie juz bezposrednio do tytutowego
zagadnienia odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Swoje rozwazania
Doktorantka trafnie rozpoczyna od omowienia ewolucji tej instytucji na

przestrzeni dziejow notariatu, poczgwszy od prawa rzymskiego, a skonczywszy




na konstrukcjach wprowadzanych w czasach PRL-u. Z uwagi na szeroki zakres
czasowy omowionych zagadnien, majg one jedynie sygnalizacyjny charakter, ale
z pewnoscig sg przydatne dla wprowadzenia czytelnika w istote omawianej
problematyki.

Wspolczesne rozwiazania Autorka trafnie omawia, rozpoczynajgc od
analizy charakteru prawnego odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Nie
sposob nie zgodzic¢ si¢ z Doktorantka, Zze charakter odmowy dokonania czynnosci
notarialnej nie jest tatwy do okreslenia i budzi kontrowersje wsrod przedstawicieli
doktryny. Autorka wlasciwie wybiera, jako metode zakreslenia charakteru
prawnego tej odmowy, analiz¢ opartg o funkcje realizowane przez notariusza. W
tym zakresie trafnie wskazuje przede wszystkim na funkcje ochronna, a takze
funkcje prewencyjna. Mozna zgodzi¢ si¢ z Doktorantka, ze odmowa dokonania
czynnosci notarialnej to nie tylko dziatanie, majace charakter formalnego
procedowania zwigzanego jedynie z przepisami prawa materialnego, ale ze
stanowi ona caly proces, ktoremu towarzyszy szereg dziatan notariusza, stron, a
nawet sadu (s. 64).

W dalszej czesci rozwazan Doktorantka rozwija te interesujaca koncepcje
postrzegania czynnosci notarialnych nie w perspektywie jednorazowego
dziatania, ale roztozonego w czasie procesu. Autorka zauwaza, ze wyodrebnienie
postepowania notarialnego, wyliczenie jego poszczegdlnych etapéw oraz
okreslenie zasad nim rzgdzacych, tworzy pewne standardy dzialania pozwalajace
na takie zachowanie notariusza, ktore bedzie odpowiada¢ powadze jego zawodu
(s. 65). Dalej konsekwentnie Autorka dokonuje analizy istoty czynnosci
notarialnych, przedstawiajgc m.in. poszczegodlne etapy tzw. procedury notarialne;.
W tym zakresie warto zauwazy¢ rozwazania Doktorantki odnoszace si¢ do zasad
tego postepowania (s. 87 i n.). Autorka wyréznia zasady: legalizmu, formalizmu
i bezstronnosci. Wydaje sie, ze te rozwazania, ze sg na tyle istotne, iz warto by

bylo zastanowi¢ si¢ nad ich poglebieniem, a jednoczesnie nad rozszerzeniem



katalogu zasad kreujacych szczegétowe rozwiazania w zakresie postepowania
notarialnego.

W dalszej czgsci omawianego rozdziatu Autorka wraca do pojecia odmowy
dokonania czynno$ci notarialnej i dokonuje w odpowiednim zakresie jego
analizy, trafnie zderzajac ze sobg poprzedni i aktualny stan prawny wystepujacy
w tej materii. Podstawowym problemem, przed jakim staje Doktorantka, jest to,
ze odmowa ta nie zostata zdefiniowana przez ustawodawce na zadnym etapie
regulacji dotyczacych notariatu. W tej czesci odniesiono sie w odpowiednim
zakresie zaréwno do istoty, charakteru, a takze formy odmowy dokonania
czynnosci notarialne;j.

Na aprobate zastugujg réwniez rozwazania Autorki, odnoszace sie do
przyczyn odmowy dokonania czynnosci notarialnej, przy czym w tym zakresie
Autorka grupuje te podstawy jako materialnoprawne, formalne, a takze wskazuje
grupg podstaw, ktére mozna by okresli¢ jako ustrojowe, poniewaz wynikaja one
z prawa o notariacie (s. 136). W tym ostatnim zakresie szczegdlnie ciekawe
wydajg si¢ konstatacje Autorki dotyczace sytuacji, w ktorej w ocenie notariusza
strona znajduje si¢ w stanie, ktéry nie pozwala jej na swobodne dziatanie (s. 139
i n.). Nie bez znaczenia sg tez uwagi Doktorantki dotyczace stosunkowo nowej
instytucji prawa spadkowego, jaka jest akt poswiadczenia dziedziczenia i
zwigzane z nim problemy przestanek odmowy sporzadzenia takiego aktu przez
notariusza. Pewien niedosyt pozostawiaja jedynie rozwazania autorki dotyczace
funkcji odmowy dokonania czynnosci notarialnej, poniewaz maja one charakter
zdawkowy, a wydawatoby sig, ze wlasnie te funkcje mogg w znacznym stopniu
pozwoli¢ na wiasciwe zdefiniowanie charakteru prawnego odmowy dokonania
czynnosci notarialnej.

W rozdziale trzecim Autorka przechodzi juz na grunt przepisow
postgpowania cywilnego, zajmujac si¢ problemem zaskarzenia odmowy
dokonania czynno$ci notarialnych. Zgodnie z przyjetym konsekwentnie
schematem, dostrzegalnym w poprzednim rozdziale, Autorka rozpoczyna swoje
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rozwazania od ukazania ewolucji trybow zaskarzania odmowy dokonania
czynnosci notarialnej, tym razem jednak ograniczajac sie do problematyki prawa
IT Rzeczypospolitej i PRL-u. Szkoda, ze w tym pierwszym zakresie czasowym
nie siggneta do dorobku przedwojennej judykatury i doktryny.

Nastepnie Autorka dokonuje bardzo szczegétowych analiz zwigzanych z
wlasciwoscia rzeczowa sadu w zakresie rozpoznania $rodka zaskarzenia.
Ponadto, ze starannoscig godna rzetelnego naukowca przedstawia argumenty
przemawiajace za uznaniem sadu okregowego za sad I instancji, a takze te, ktore
nakazywalyby uznanie tego sadu za sad II instancji. W dalszej czesci pracy
Doktorantka zajmuje stanowisko, ze nie wydaje sie zasadnym poglad, ze
wniesienie zazalenia wszczyna dopiero postepowanie cywilne. Dla Autorki
argumentem przemawiajacym za tym stanowiskiem jest wyktadnia jezykowa,
opierajaca sie nie tylko na analizie przepisu art. 83 §1 Prawa o notariacie, ale takze
powigzanie jej z analiza przepisu art. 82 tej ustawy (art. 166).

W dalszych rozwazaniach Autorka, odnoszac si¢ do charakteru prawnego
omawianego zazalenia, zauwaza, ze zazalenie na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej rozni si¢ od ,klasycznego” zazalenia. Mozna zgodzi¢ sie z
Doktorantks, ze sSrodek ten mozna potraktowac jako szczegdlnego rodzaju
zazalenie — o swoistych cechach, lecz nadal jako instytucje mieszczacy sic w
ramach systemu zaskarzenia (s. 173).

Interesujgce sg rowniez, zawarte w tym rozdziale, rozwazania odnoszace
si¢ do konstrukcji zazalenia na odmowe dokonania czynno$ci notarialnej, w
swietle zasad procesowych, a idac dalej — na gruncie zasad systemu zaskarzenia.
Autorka dokonuje wyboru zasad postepowania cywilnego, ktory mozna uznaé za
wystarczajaco reprezentatywny. Co wigcej, trafnie wskazuje, ze zasady:
instancyjnosci, formalizmu procesowego, roéwnouprawnienia stron i
dyspozycyjnosci maja szczegdlne znaczenie z punktu widzenia zasad systemu
zaskarzenia, a nastepnie konsekwentnie omawia je w kontekscie zazalenia na

odmowe dokonania czynnosci notarialnej (s. 178 i n.). Jednoczesnie katalog ten
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wzbogaca o te zasady, ktére majg istotne znaczenie z perspektywy natury
czynnosci notarialnych, w tym zasade legalnosci oraz zasade umiarkowanego
formalizmu.

Czgscig wzbogacajaca prace, z perspektywy teorii prawa cywilnego
procesowego, zZ pewnoscia sa rozwazania Autorki zawarte na stronie 187 i n., a
dotyczace istoty procesu cywilnego, jego przedmiotu oraz stosunkéw, jakie
zachodza miedzy jego podmiotami i uczestnikami w kontekscie zazalenia na
odmowe dokonania czynnosci notarialnej. Pozostaje jedynie wskazaé drobne
zastrzezenie, ze Autorka w tym wzgledzie siegnela do ograniczonego zasobu
literatury, a literature niemiecka (kluczowa w tej materii) cytuje jedynie w sposéb
posredni.

Rozdziat trzeci pracy zamykaja rozwazania poswiecone przestankom
prowadzenia postgpowania w przedmiocie zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej. W tej czesci pracy Doktorantka odniosta sie¢ do takich
zagadnien jak istnienie przedmiotu zaskarzenia, a takze do problematyki natury
formalnej, zogniskowanej wokoét legitymacji do ztozenia zazalenia, terminu oraz
formy tego srodka zaskarzenia. W odniesieniu do zagadnienia istnienia substratu
zaskarzenia Autorka trafnie zauwaza, ze musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej strona
potencjalnej czynnosci wnosi o jej dokonanie, natomiast notariusz stwierdza, ze
czynnosci tej dokona¢ nie moze, poniewaz jest ona sprzeczna zZ prawem.
Notariusz musi odmowi¢ dokonania czynnosci wobec strony i pouczyé o
przystugujacych stronie uprawnieniach dotyczacych zaskarzenia odmowy (s.
206). Doktorantka zauwaza przy tym sytuacje o charakterze dyskusyjnym, np.
taka, w ktorej notariusz wyznacza stronie odlegty termin dokonania tej czynnosci.
W ramach rozwazan dotyczacych terminu zaskarzenia odmowy dokonania
czynnos$ci notarialnej Autorka nalezytg uwage poswieca znaczeniu sporzadzenia
uzasadnienia te] odmowy lub jego braku dla biegu przedmiotowego terminu (s.

214 i n.), co zastuguje na aprobate.



W ostatnim, czwartym rozdziale Doktorantka przedstawia pogiebiona
analize samego postepowania w przedmiocie rozpoznania zazalenia na odmowe
dokonania czynno$ci notarialnej. W tej czesci pracy znalazly sie zardwno
zagadnienia o charakterze podmiotowym, jak 1 przedmiotowym, a takze
szczegOlnie interesujace problemy zwiazane bezposrednio z dynamika
omawianego postepowania. Z perspektywy tematu pracy warto zwrocié
szczegolng uwage na analize dokonang przez Doktorantke dotyczaca
obowiazkéw notariusza w zwigzku z nadaniem biegu zazaleniu (s. 243 i n.). W
tej materii Autorka przede wszystkim poddaje poglebione] analizie znaczenie
stanowiska notariusza wzgledem ztozonego zazalenia. Zauwaza ona, ze skoro
notariusz nie jest ,,druga strong” w postepowaniu, to stanowisko to nie wymaga
formy pisma procesowego i nie nalezy go uznawa¢ za odpowiedz na zlozony
Srodek zaskarzenia (s. 244). Jednoczesnie trafnie Autorka zwraca uwage, iz
odmienne sa cele obu tych $rodkéw. Nalezyta uwage Autorka poswigca rowniez
postepowaniu dowodowemu, jakie moze zosta¢ przeprowadzone przez sad w
ramach toczacego sie postepowania w przedmiocie omawianego zazalenia.
Doktorantka stusznie stwierdza, ze na etapie poczatkowym sad dysponuje jedynie
zazaleniem zlozonym przez osobe zainteresowana oraz stanowiskiem zajetym
przez notariusza. Takie $rodki nie sa wystarczajace do prawidtowego rozpoznania
sprawy, a w zwigzku z tym sad ma obowiazek przeprowadzenia rozprawy (s.
259). W tym wzgledzie ciekawe sg rozwazania odnoszace si¢ do dowodu z opinii
biegtego, zarbwno w aspekcie osobowym potencjalnej czynnosci notarialnej (np.
co do zdrowia psychicznego strony), jak i w warstwie przedmiotowe] te]
czynnosci (np. co do autentycznosci dokumentu, ktory miatby stanowic podstawe
dokonania czynno$ci notarialnej) (s. 261 i n.).

Zamknieciem rozwazan zwigzanych z przebiegiem przedmiotowego
postepowania s3 analizy dotyczace jego zakonczenia, a takze odnoszace si¢ do
tak rzadko poruszanych zagadnien jak rola Sadu Najwyzszego w tym

postepowaniu. W tym kontekscie Autorka odniosta si¢ do problematyki
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zwrocenia sie do Sadu Najwyzszego o rozpoznanie zagadnienia prawnego
budzacego powazne watpliwosci. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Autorki, iz mozliwo§¢ zwrdcenia si¢ z pytaniem do Sadu
Najwyzszego nie moze byC traktowane jako ,positkowe zrédlo wiedzy
notarialnej”. W szczegblnosci odnosi si¢ to do sytuacji, w ktorej notariusz
naklonilby strong, aby, zaskarzajac odmowe dokonania przez niego czynnosci
notarialnej, otworzyta ona droga do skierowania przez sad stosownego zapytania
do Sadu Najwyzszego (s. 295). Co prawda taka sytuacje traktowac nalezy jako
czysto hipotetyczna, niemniej trzeba zaaprobowac poglad zwiazany z ostroznym
stosowaniem tego instrumentu w postepowaniu w przedmiocie omawianego
zazalenia.

Uzupetnieniem ostatniego rozdziatu pracy sg bardzo ciekawe rozwazania
Doktorantki odnoszace sie do dwéch innych srodkéw zaskarzenia o nietypowe]
naturze, a mianowicie odwolania od decyzji ZUS oraz skargi na czynnosci
komornika. Autorka trafnie wskazuje zasadnicze podobienstwa i roznice migdzy
poréwnywanymi srodkami, a przy okazji zauwaza, ze zazalenie na odmowe
dokonania czynnosci notarialnej prowadzi do rozstrzygnigcia rozbieznosci
stanowisk w danej sprawie miedzy notariuszem a strong domagajacg sie
dokonania czynnosci notarialnej, w czym nie ma pierwiastka represyjnego,
zwiazanego z jakimikolwiek sankcjami wobec notariusza (s. 304).

W koncowej czesci pracy Autorka nie tylko dokonata syntezy czastkowych
wnioskdw i konstatacji zawartych w poszczegdlnych rozdziatach, ale rowniez
wprowadzita nowg jako§¢ w postaci analizy zazalenia na odmowe dokonania
czynnosci notarialnej na podstawie badania akt sadowych w wybranych sadach
okregowych. W tym zakresie brakuje jednak przejrzystego usystematyzowania
uzyskanych wynikéw, np. w formie tabelarycznej. Nie umniejsza to jednak
wartosci uwag podsumowujacych przeprowadzonych przez Doktorantke badan,
w ramach ktérych m.in. stwierdzita ona, iz omawiane zazalenie jest swoiste, takze

przez to, ze dotyczy szczegdlnego substratu zaskarzenia (s. 309). Wydaje sig, ze




to zdanie wyznacza zasadnicze ramy analizowanej rozprawy doktorskiej, ktére

czynig je oryginalnym i warto$ciowym opracowaniem.

Iv.

Reasumujgc, rozprawa przygotowana przez Doktorantke  jest
opracowaniem na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, a przedstawione w
recenzji zastrzezenia majg na celu jedynie dopracowanie niektorych aspektow
przygotowanej dysertacji przed jej publikacja. Nalezy dokonaé w pelni
pozytywnej oceny przedstawione]j rozprawy, ktdra zostata oparta o wystarczajacy
zasob zrodet literatury i dorobku judykatury istotnych dla przedmiotowej
problematyki, a przede wszystkim zawiera odpowiednio poglebiong analize
catoksztattu regulacji prawnych odnoszacych sie do tytutowego zagadnienia.

Praca jest napisana dobrym, przejrzystym jezykiem, a siatka pojeciowa
stosowana przez Doktorantke nie budzi zastrzezen. Autorka potrafi przedstawiaé
swoje stanowisko w klarowny, zrozumiaty sposob, odpowiednio je argumentujac,
a przy tym podchodzi z odpowiednig uwaga do istniejgcej juz argumentacji w
doktrynie prawa cywilnego materialnego i procesowego.

Reasumujgc, mgr Marta Anna Nowocien przedstawita niezwykle
interesujgce opracowanie zagadnienia, ktére dotychczas nie bylo tak
kompleksowo przeanalizowane, co czyni oceniang rozprawe publikacja o
szczegollne] wartosci teoretycznej i praktycznej.

W konsekwencji nalezy uznaé, Ze przygotowana przez mgr Marte
Ann¢ Nowocien rozprawa moze stanowi¢ podstawe¢ nadania stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem spelnia warunki okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki ji)z. U. Nr 65, poz. 595

Ze zm.).




