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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze Autorka podjeta sig
pogtebionej analizy jednego z najbardziej kontrowersyjnych problemow we
wspolczesnej nauce i praktyce prawa cywilnego procesowego. Kontrowersje te
wynikaja przede wszystkim z dylematu pomigdzy realizacjg zasady prawdy w
procesie cywilnym a rownie istotnymi postulatami ochrony tak fundamentalnych
wartodci jak godno$é ludzka, prywatno$é, zycie rodzinne, etc. Z tego wzgledu
rozwazania Doktorantki trzeba uzna¢ za niezwykle warto$ciowe, a wybor tematu
za trafny i wazny z punktu widzenia wspolczesnego dyskursu naukowego.
Niezaleznie od stanowiska, jakie przyjmuja przedstawiciele doktryny 1 judykatury
co do dopuszczalnosci wykorzystania dowodow sprzecznych z prawem w toku
postepowania dowodowego, zgodnie stwierdzajg oni, ze problem ten ma
kluczowe znaczenie takze z perspektywy rzetelnego postepowania i ksztaltowania
regut etycznych, jakie przy$wiecaja sedziom sgdoéw cywilnych w wykonywaniu
ich zawodu. Warto rowniez doceni¢ $miato$é Autorki, ktora nie obawiata sig
siegniecia do tak skomplikowanego i dyskusyjnego zagadnienia, a przede

wszystkim uczynita je przedmiotem bardzo udanego opracowania.



II.

Praca mgr Agnieszki Skorupki sktada si¢ z czterech rozdziatow,
wprowadzenia i podsumowania, a takze zawiera wykaz skr6tow, bibliografie oraz
wykaz orzeczen.

Strukture pracy nalezy uznaé za prawidtowa, poniewaz Autorka trafnie
rozpoczyna od uszczegotowienia i uporzadkowania terminologii niezbednej jej
do dalszych analiz, a nastepnie, na kanwie pogladow dokiryny i judykatury,
przeprowadza bardziej szczegétowe rozwazania. Rozdzialy sg przygotowane
wedlug jednolitych zasad, cho¢ nalezy zwrdci¢ uwage, ze niekiedy Autorka nie
umieszcza w poszczegdlnych czesciach podsumowan, mimo ze w nicktorych
podrozdziatach taka konstrukcje przyjeta. Wydaje sig, ze dla ujednolicenia
sposobu przekazywania uwag Doktorantki z korzyscig byloby albo wprowadzenie
we wszystkich podrozdziatach podsumowania (niekoniecznie wyodrebnionego w
spisie tresci), albo zaniechanie tej praktyki.

Bardzo mocng strong przygotowanej rozprawy doktorskiej sa zrodla, z
ktérych Doktorantka skorzystata, przygotowujac swoje rozwazania. W pracy
wykorzystano 406 pozycji literatury polskiej i obcojezycznej, w tym dorobku
doktryny dwudziestolecia miedzywojennego. Jednoczesnie Autorka, doceniajgc
aspekty praktyczne podjetego tematu, przeanalizowala kilkadziesigt orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunaty Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, a takze, co szczegélnie cickawe,
przebadata réwniez orzecznictwo sadéw obcych, w szczegdlnosci sgdow
niemieckich. Z pewnoscig nalezy docenié naktad pracy, jaki poczynita Autorka,

przy gromadzeniu i twérczej analizie tak bogatego zasobu zrodet.

I11.
W rozdziale pierwszym Autorka przeprowadzita analize o charakterze
wstepnym, odnoszaca sie do pojecia dowodu, srodkéw dowodowych, a takze

innych terminéw istotnych dla prawidtowosci i precyzji dalszych rozwazan. Jak
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trafnie stwierdzita Doktorantka na s. 15, termin ,,dowod”, zaréwno w jezyku
ogblnym, jak i prawnym oraz prawniczym, jest pojeciem niezwykle pojemnym
tresciowo 1 wieloznacznym. Brak definicji legalnej dowodu prowadzi do
zroznicowania pogladéow w zakresie przyjecia jednolitego rozumienia tego
terminu. Autorka nie ograniczyta sie tylko do sfery prawa cywilnego
procesowego, ale takze zasygnalizowata sposéb rozumienia dowodu w dorobku
nauki prawa karnego procesowego (s. 17 i n.), a takze w innych naukach
spotecznych, wskazujac choéby na ujecie dowodu w znaczeniu psychologicznym.
W dalszej czedci swoich rozwazan, obok zdefiniowania znaczenia terminow
,.dowdd” i ,srodek dowodowy”, Doktorantka zajeta sie takze pojeciem faktu.
Szkoda, ze w tym zakresie ograniczylta sie w zasadzie do dokonania przegladu
dorobku doktryny teorii prawa i prawa cywilnego procesowego, a nie zajela
wlasnego stanowiska. Niewatpliwie istotne znaczenie dla dalszych analiz
przedstawionych w rozprawie ma typologia srodkéw dowodowych (s. 33 i n.).
Autorka trafnie dokonata podziatu $rodkow dowodowych wedlug roéznych
kryteriéw, wyrézniajac m.in. rzadziej dostrzegane w praktyce dowody pojeciowe
i zmystowe. Do tej pierwsze] kategorii zaliczyla te, ktore wyrazaja pewng tres¢
pojeciowa (zeznania $wiadkow, opinie biegtych) (s. 35).

W kolejnej czesci ocenianego rozdzialu Doktorantka przedstawila
ograniczenia w ustalaniu faktow, co stanowi naturalne nawigzanie do tytulowego
zagadnienia. W tym wypadku Autorka trafnie stwierdzita, Zze przyjac trzeba, iz
zaréwno ograniczenia dowodzenia, jak 1 ograniczenia dowodu sg ograniczeniami
w ustalaniu (badaniu) faktow (ograniczeniami dowodowymi). Jednoczesnie
Autorka w odpowiedni sposéb wyjasnita, ze w jej pracy ,ograniczenie
dowodzenia” bedzie rozumiane jako ograniczenie w moznosci ustalania
okreslonych faktow, a ,,ograniczenie dowodu” — jako przeszkoda w korzystaniu z
okreslonych $rodkéw dowodowych stuzacych ustalaniu faktow (s. 42).
Zamknieciem rozwazan w tej czeSci pracy jest nalezycie poglebiona analiza

problematyki uzyskania, dopuszczenia i oceny dowodu. W te] materii
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Doktorantka m.in. trafnie stwierdzita, ze etap dopuszczenia dowodu trzeba
odrézni¢ od swobodnej oceny dowodu, ktéra dotyczy roztrzgsania wynikow
postgpowania, a wiec ma miejsce po zakonczeniu postepowania dowodowego.
Swobodna ocena dowodéw, zgodnie z pogladem Autorki, ma charakter
aposterioryczny (nastepczy), a nie aprioryczny (uprzedni), realizowany na
ptaszczyznie wyboru i dopuszczania srodkow dowodowych (s. 54-55).

W kolejnym rozdziale Doktorantka przedstawita problematyke dowodu
sprzecznego z prawem w pogladach doktryny 1 judykatury. W pierwszym
wzgledzie nalezy zauwazyé, ze Doktorantka dostrzegla problemy w ujeciu
dopuszczalnosci dowodow uzyskanych sprzecznie z prawem, zwlaszcza w
zakresie zdefiniowania ,,dowodu sprzecznego z prawem” okreslanego réwniez
jako ,,dowdd bezprawny” albo ,,dowdd nielegalny” (s. 56). Zestawienie pogladow
doktryny zostalo przez Doktorantke przygotowane w sposob bardzo
szczegbtowy, obejmujacy w zasadzie calo$¢ rozwazan, jakie w tej materii
pojawily sie w literaturze prawa cywilnego procesowego. Jednoczesnie Autorka
trafhie zauwazyla, ze w najnowszej literaturze dominuje koncepcja wzglednego
zakazu dopuszczenia dowodu sprzecznego z prawem, ktora odwoluje sie do
kolizji réznych débr i warto$ci prawnie chronionych oraz ,,wazenia” praw
podmiotowych (s. 61).

Nastepnie Autorka przeanalizowata niejednolita lini¢ orzecznicza sadow
apelacyjnych w zakresie dopuszczalnosci dowodu sprzecznego z prawem na
przyktadzie wykorzystywania w procesie cywilnym dowodu z nagrania i
podstuchow. W dalszej czesci pojawilo si¢ rowniez niezwykle interesujace
stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory, jak podkreslita
Autorka, ostroznie wypowiada sie w kwestiach postepowania dowodowego i nie
formuluje zadnych ogdlnych regut dowodowych, ale poczynil pewne uwagi w
tym zakresie w orzeczeniach, w ktorych analizowat warunki rzetelnosci procesu
na podstawie art. 6 Konwencji (s. 65).W tym przypadku warto zwroci¢ uwage

zwlaszcza na problematyke ochrony zycia prywatnego i korespondencji, przy
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czym ustalenie, czy dany proces spelnial standardy rzetelnosci wymaga
spojrzenia przez pryzmat catosci postgpowania, zatem dopuszczenie przez sad
dowodu pozyskanego niezgodnie z prawem, nie prowadzi do automatycznego
stwierdzenia, ze wydane w sprawie orzeczenie narusza art. 6 ust. 1 Konwencji (s.
15).

7 uwagi na odmienne spojrzenie na ksztatt rzetelnego postgpowania
sadowego oraz problematyke postgpowania dowodowego, trafnym wydaje sig
wprowadzenie w dalszych rozwazaniach przez Doktorantke podziatu na poglady
uksztaltowane w tej materii uksztattowane w wybranych systemach prawa
stanowionego oraz w systemach common law. W tym wypadku Autorka rowniez
wykorzystuje czytelny podzial na poglady wyrazone w orzecznictwie oraz w
nauce prawa cywilnego procesowego. W analizie rozwigzan charakterystycznych
dla systeméw prawa stanowionego Doktorantka stusznie koncentruje si¢ na
niemieckim systemie prawnym, ktorego konstrukcje sg bliskie naszemu
systemowi prawa cywilnego procesowego. Autorka wskazuje na dwa
podstawowe niemieckie modele uksztaltowania tytulowej materii —
Jkonstytucyjny model rozwigzania” i ,model rozwigzania ustawa zwyklg”.
Jednoczesnie wskazuje, ze ten ostatni jest obecnie koncepcjg odosobniona, a jego
zwolennikéw nalezy poszukiwaé w starszym pismiennictwie (s. 89-90). W
zwiazku z powyzszym trzeba przyjac, ze w odniesieniu do niemieckiej doktryny
dominujace znaczenie maja konstytucyjne standardy ochrony prawnej innych
wartodci niz prawda w postepowaniu cywilnym. Natomiast w odniesieniu do
systeméw common law, Autorka poczynita trafng uwage wstepng, iz
problematyka dopuszczalnoéci dowodoéw nielegalnych lub nieuczciwie
uzyskanych w prawie anglosaskim jest skomplikowana i obszerna (s. 92), a
nastepnie przedstawita tezy na poparcie tego stanowiska, poddajac SZerszej
analizie prawo angielskie i prawo amerykanskie, co zastuguje na peina

akceptacje.



W rozdziale trzecim rozprawy, zdecydowanie najwazniejszym dla analizy
tytutowego zagadnienia, Autorka zajela sie szczegdtows charakterystyka pojecia
dowodu sprzecznego z prawem. Na wstepie przeanalizowata podioze
normatywne dla tego pojecia, poszukujac tych Zrédet prawa, w ktérych pojawia
sie ono w sposéb istotny dla ksztattowania standardow postgpowania cywilnego.
Warto zauwazyé, ze Autorka nie pomingta w tym wzgledzie problemow
zwiazanych z klauzulami generalnymi (w szczegolnoéci klauzula dobrych
obyczajow). U podstaw tej charakterystyki znalazlo sie stwierdzenie, Ze ,,granice
obrony praw w postepowaniu cywilnym stanowi godnos¢ ludzka, bedaca zrodtem
praw i wolnosci cztowieka. Poszanowanie godnosci ludzkiej oraz humanitaryzm
procesu stanowig nie tylko fundamentalne wartosci konstytucyjne, ale takze
procesowe” (s. 101). W dalszej czesci Doktorantka przedstawita typologie
dowodéw sprzecznych z prawem, podnoszac, ze brak definicji legalnej pojecia
,,dowodu sprzecznego z prawem” powoduje koniecznos¢ wyjasnienia, co nalezy
przez nie rozumiec (s. 109 in.).

W tym rozdziale Autorka wyréznila dwa podstawowe rodzaje sprzecznosci
z prawem, {j. sprzeczno$¢ z Konstytucja (s. 114 i n.), sprzecznos¢ z prawem
procesowym (s. 157 i n.), ale takze poddata analizie sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami (s. 184 i n.).

W zakresie sprzecznosci z Konstytucja Doktorantka skupifa si¢ na
horyzontalnym wymiarze praw i wolnosci konstytucyjnych, co nalezy uzna¢ za
trafne rozwiazanie, poniewaz problem pozyskiwania dowoddw sprzecznych z
prawem w postepowaniu cywilnym dotyczy przede wszystkim relacji pomigdzy
osobami fizycznymi i innymi podmiotami prawa prywatnego, a nie ptaszczyzny
wertykalnej (obywatel — wladza publiczna) (s. 114). Jako stuszne nalezy uznac
wyjécie od poglebionej analizy problematyki godnosci ludzkiej jako wartoSci
lezacej u podstaw kreowania innych praw i wolnosci cztowieka 1 obywatela.
Bardzo ciekawe w tym wypadku jest wprowadzone przez Autorke rozroznienie

dowodu bezposrednio naruszajacego godnos¢ ludzka (s. 123 i n.) oraz dowodu,
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ktéry narusza ja w sposob posredni (s. 128 i n.). W tym ostatnim wzgledzie
Doktorantka przyblizyta w nalezyty sposob prawo do prywatnosci. Na potrzeby
swoich rozwazan prawo to zdefiniowata w szerokim sensie jako kategorie
zbiorcza obejmujgcg prawo do pozostawienia w spokoju oraz kontroli
decydowania o wlasnych sprawach (s. 129). To pozwolito podda¢ szerszej
analizie znaczenie dopuszczalnosci dowodu sprzecznego z prawem w kontekscie
ochrony nienaruszalnosci mieszkania, wizerunku oraz ochrony czci lub dobrego
imienia. W tym zakresie szczegélna uwage Doktorantka poswieciia
dopuszczalno$ci  wykorzystania nagrania dzwickowego lub wizualnego,
uzyskanego przez interlokutorow (s. 139), a takze przez osobe trzecig (s. 145).

W odniesieniu do dowodéw sprzecznych z prawem procesowym Autorka
trafhie i w odpowiednim zakresie przeanalizowala ograniczenia podmiotowe
dowodu z zeznan $wiadkdw, a takze ograniczenia przedmiotowe tego dowodu 1
przeshuchania stron w relacji do dowodu z dokumentu. Nie pomingta réwniez
problematyki ograniczeri zwiazanych z dowodem z dokumentu, a takze z innymi
srodkami dowodowymi, w tym srodkami biologicznymi. Problemem stosunkowo
rzadko analizowanym w doktrynie jest kwestia dopuszczalnosci dowodu z akt
innej sprawy. W tym zakresie Autorka postawita $miatg i kontrowersyjna teze, ze
dowdod z akt, jako $rodek nieprzewidziany przez KPC, jest srodkiem
niedozwolonym przez prawo, stad nalezy potraktowac go jako dowdd sprzeczny
z prawem (s. 182). Szkoda, ze Doktorantka szerzej nie rozwingta tego pogladu,
zwlaszeza w kontekécie otwartosci katalogu srodkéw dowodowych stosowanych
w postepowaniu cywilnym.

Niewatpliwie w tej czesci pracy Autorka w sposob wyczerpujacy zakreslita
w zasadzie wszystkie przypadki, w ktorych mozna méwi¢ o sprzecznosci dowodu
z prawem procesowym, czy to ze wzgledu na sposéb jego pozyskania, czy to z
uwagi na uchybienia procesowe zwiazane z jego przeprowadzeniem (np. brak
zgody osoby poddanej ogledzinom), co zastuguje na pelna aprobate 1

podkreslenie.



Rozdziat czwarty stanowi konsekwencje poprzednich rozwazan i odnosi si¢
do dopuszczalnosci dowodu sprzecznego z prawem. Autorka trafnie rozpoczeta
swoje rozwazania od kwestii fundamentalnych. Do nich z pewnoscig nalezy
wlasciwa analiza celow i funkcji postepowania cywilnego. W tym wypadku
trafnie Doktorantka na s. 196 stwierdza, ze podstawowym celem postepowania
cywilnego jest wydanie ,,sprawiedliwego rozstrzygniecia”. W dalszej czgsci tych
rozwazan Doktorantka dokonuje udanej konfrontacji problemu dopuszczalnosci
dowodu sprzecznego z prawem z koniecznoscia wydania sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Nalezy zaakceptowaé rozwiazanie zastosowane przez Autorke,
zgodnie z ktorym swoje rozwazania opiera ona o podstawowe zasady
postepowania cywilnego (zasade rownosci stron, kontradyktoryjnosci,
bezposredniosci i prawdy). Jak trafnie zauwazyta Autorka, zasady te wyznaczaja
standard rzetelnego prowadzenia postgpowania cywilnego (s. 201). Przy czym
przez termin ,,sprawiedliwe rozstrzygnigcie” Autorka rozumie stusznie nie tylko
osiagniecie sprawiedliwosci proceduralnej, lecz takze materialnej, ktéra w duzym
stopniu jest uzalezniona od wydania rozstrzygnigcia opartego na prawdziwych
ustaleniach faktycznych (s. 202).

Odnoszac sie do analizy przeprowadzonej w poprzednim rozdziale,
Doktorantka konsekwentnie zestawila problem dopuszczalnosci albo
niedopuszczalnosci okreslonego dowodu sprzecznego z prawem ze standardami
ochrony odnoszacymi si¢ do dobr chronionych, wskazanych we wczesniejszych
rozwazaniach, stad tez m.in. odniesienie do godnosci ludzkiej oraz prawa do
prywatnoéci. Szczegdlnie ciekawe sa rozwazania odnoszace si¢ do zasady
proporcjonalnosci jako instrumentu pozwalajacego rozstrzygna¢ kolizje zasad
prawa w procesie stosowania prawa (s. 252).

W podsumowaniu Autorka w syntetyczny sposdb pogrupowata
najistotniejsze wnioski wypracowane w toku rozwazan zawartych w pracy. Z
pewnoscia z przedstawionymi pogladami nalezy si¢ co do zasady zgodzi¢, a w

szczegdlnosci zaakceptowaé poglad, ze zamknigcie pojgcia dowodu sprzecznego
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z prawem w sztywne ramy definicji legalnej i stworzenie ograniczenia dowodu
uzyskanego sprzecznie z prawem nie rozwigze problemu jego dopuszczalnosci (s.
280). Dlatego tez nalezy poszukiwac rozwiazan gwarantujacych nalezyta ochrone
wartosci, ktore przez dopuszczenie takiego dowodu mogag by¢ naruszone, a
jednoczesnie na tyle elastycznych, aby pozwalaly na uzyskanie sprawiedliwego

rozstrzygniecia w postepowaniu cywilnym.

IV.

Reasumujgc, rozprawa przygotowana przez Doktorantke  jest
opracowaniem na bardzo dobrym poziomie merytorycznym, a przedstawione w
recenzji zastrzezenia maja na celu jedynie dopracowanie niektorych aspektow
przygotowanej dysertacji przed jej publikacja. Nalezy dokonaé w pelni
pozytywnej oceny przedstawionej rozprawy, ktora zostata oparta o obszerny
zasob Zrodet literatury i dorobku judykatury istotny dla przedmiotowe;j
problematyki, a przede wszystkim zawiera odpowiednio poglebiong analize
catoksztattu regulacji prawnych odnoszacych sie do tytulowego zagadnienia.

Jezyk pracy jest niewatpliwie dopracowany, aczkolwiek wystepujg
nieliczne btedy (np. Autorka nie uzywa prawidlowo zwrotu ,,odnosnie do”, a
takze literowki i bledy redakcyjne). Autorka prowadzi swoje rozwazania
konsekwentnie i na tyle przejrzyscie, iz czytelnik jest w stanie bez problemow
sledzié jej tok myslowy. Warto rowniez podkresli¢ prawidtowe i staranne
przygotowanie przypiséw zrodtowych pracy.

Reasumujac, mgr Agnieszka Skorupka przedstawila niezwykle interesujace
opracowanie zagadnienia, ktére budzi dyskusje i kontrowersje w doktrynie prawa
cywilnego procesowego, co znaczaco wplywa na znaczenie praktyczne i
teoretyczne przygotowanej pracy.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Agnieszke
Skorupke rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych, bowiem spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
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ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

W mojej ocenie, ze wzgledu na poczyniony naklad pracy oraz
kompleksowo$é przeprowadzonych rozwazan, praca ta zasluguje na

wyroznienie.
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