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Recenzja
pracy doktorskiej mgr Tomasza Tomczaka pt.:

nZabezpieczenia akcesoryjne w kredytowaniu konsorcjalnym — problem separacji
podmiotowe;j”

przygotowanej pod kierunkiem promotora — dr. hab. Piotra Wiérka

i promotora pomocniczego — dr Lidii Siwik

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rade Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego na jej posiedzeniu w dn. 21.10.2019 r. do pelnienia funkcji
recenzenta w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr

Tomaszowi Tomczakowi.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako: u.s.n.),
majgcego zastosowanie w sprawie w zwigzku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 r. poz. 1669),
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ustawowe kryteria uzasadniajace otrzymanie stopnia doktora mozna podzieli¢ na formalne i

merytoryczne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.n. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego magistra,
zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska. Kryteria te sa
poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie doktorskim, ktérego

uwaga winna si¢ koncentrowac na ocenie rozprawy doktorskiej.
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Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajace nadanie stopnia doktora, dotyczy wiasnie
rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie lub tezach
szezegbdlowych), dowodzi¢ ogélnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a
takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Z perspektywy tych
wiadnie kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska przedstawiona przez p. mgr

Tomasza Tomczaka.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostala na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedlozonej przez
wnioskodawce. Praca liczy 323 strony (1614 przypiséw), a w tym spis tresci, wykaz skrotow,

bibliografia.

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem wysitek wkiadany
w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢ w kierunku udowodnienia
postawionej tezy, lub weryfikacji trafnosci hipotezy badawczej. Przede wszystkim
nowatorska i przekonujgca teza $wiadczy o spelieniu podstawowego kryterium dla oceny
pracy doktorskiej — dowodzi zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub

istniejacego) oraz przedstawia nowatorskie jego rozwigzanie.

Ogodlny charakter wymagania stawianego rozprawom doktorskim w postaci oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego sugeruje, ze istotny jest dla kazdej pracy doktorskiej jeden,
centralny problem naukowy, ktorego wiasnie dotyczy jej teza. Nie wyklucza to jednak, jak
nalezy przyjaé, aby rozprawa doktorska stawiala i rozwigzywala wiecej niz jeden problem
naukowy, zwlaszcza gdy te problemy sg ze soba scisle powiazane (z jednego wynikaja
kolejne, dotycza jednego zagadnienia, jednej instytucji prawnej). Bedzie to zreszta sytuacjg
typowg. W konsekwencji z perspektywy tezy rozprawy doktorskiej mozliwe sa trzy typy
takich prac: stawiajace wylacznie zasadnicza tez¢ rozprawy, stawiajace tez¢ zasadniczg i

szereg tez dodatkowych, stawiajace wylacznie szczegdlowe (czastkowe) tezy. Wystarczy, aby



recenzowang pracg mozna zaliczy¢ do jednej z tych kategorii, aby uzna¢ speinienie przez nia

wymagania stawiania przez rozprawe doktorska tezy badawcze;j.

W swietle przedstawionej analizy recenzowang prace p. mgr Tomasza Tomczaka nalezy
zaliczy¢ do drugiej kategorii. Zawiera ona bowiem nie tylko jedna, najwazniejsza tezg, lecz

szereg tez bardziej szczegdlowych, merytorycznie scisle powigzanych z teza gldwna.

Niewatpliwie zaleta pracy jest wiasnie klarowne i wyraziste wskazanie na jej tezy juz na
samym poczgtku rozwazan (s. 14). Dzigki temu czytelnik wie, co jest w centrum uwagi
Autora, jak bedzie rozwijat si¢ wywdd i jakim kwestiom zostanie poswigcona uwaga. Jako
wlasciwe nalezy przy tym uzna¢ oddzielenie obiektywnie sformufowanych pytan
badawczych, inspirujacych autora w prowadzonych badaniach, okreslonych celami pracy
(pkt. 2 wstepu) od subiektywnych tez pracy (pkt 3 wstgpu), zawierajacych juz wlasne

stanowisko Autora co do badanych problemow.

Natomiast wada pracy w zakresie okreslenia jej tezy jest brak precyzji co do tego, czy
rzeczywiscie zawiera ona jedng tezg¢ najwazniejsza sposréd wszystkich w niej stawianych. Z
jednej strony na takg jedng teze, trafnie najwazniejsza, autor wskazuje we wstgpie,
sygnalizujgc istot¢ badanego problemu (s. 11), z drugiej jednak strony expressis verbis (s. 13)
wymienia ,tezy glowne”. Nie tylko jest ich wiele, ale dodana zostaje do nich jeszcze teza
prima facie wykraczajaca poza zakres pracy, a wigc kredytowanie konsorcjalne, bo dotyczaca
administratora hipoteki (zastawu) — s. 14 — ktoérego status prawny niewatpliwie bardzo zbliza
do agenta zabezpieczen przy kredytowaniu konsorcjalnym, co uzasadnia wspomnienic w

pracy, lecz poboczny charakter kaze watpi¢, czy to materia na tezg glowna.

Merytorycznie stawiang w pracy teze gléwng, zgodnie z ktdra, w przypadku zabezpieczenia w
kredytowaniu konsorcjalnym, zabezpieczenia mialyby zosta¢ przyznane agentowi
zabezpieczen, a nie kredytodawcom, mimo ze zabezpieczalyby one wierzytelnosci
kredytodawcow, nalezy uznaé za oryginalna. Jej sformulowanie to niewatpliwie w znacznej
mierze rezultat doswiadczen praktycznych Autora pracy, poniewaz zaproponowane
rozwigzanie jest niezmiernie pragmatyczne. Z teoretycznego punktu widzenia ma jednak
charakter rewolucyjny, trudny do zaakceptowania nawet w S$wietle powszechnie
przyjmowanej konwencji terminologicznej, co zmusito Autora, dla klarownosci wywodu, do
nadania zastanym pojeciom nowych znaczen, przez co sa w odniesieniu do nich w ich zapisie
stosowane wielkie litery (np. Zabezpieczenia Rzeczowe), co przy lekturze dla czytelnika jest

jednak caly czas zaskakujagce i do$¢ trudne w odbiorze. Przyjmujac jednak, ze wlasnie w
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szezegblnosei w odniesieniu do rozpraw doktorskich rola prowadzonych badaf jest
proponowanic nowych rozwigzah dla zastanych probleméw, czasem rozwigzan
nieszablonowych, a przez to ,posuwanie nauki do przodu”, w $wietle takiego standardu
sformulowang w pracy tezg¢ nalezy oceni¢ wysoko. Powoduje ona, ze rozprawe czyta si¢ z
zaciekawieniem. Mimo swojej oryginalnosci jest, co do zasady, obszernie i przekonujaco
udowodniona na kartach rozprawy i co najmniej stanowi istotny glos w dyskusji na
podejmowany temat, ktérego to stanowiska tak szeroko i wszechstronnie uzasadnionego

wezesniej w polskiej doktrynie brakowalo.

Wybor tematu rozprawy doktorskiej
Co do zasady wybdr tematu pracy, nalezy uzna¢ za bardzo dobry.

Juz sama problematyka kredytu konsorcjalnego ma duze znaczenie praktyczne. Mimo tego w
doktrynie, jak si¢ wydaje, wcigz brakuje wystarczajaco poglebionej jej analizy, mimo

istnienia powotywanych w rozprawie monografii oraz artykutow.

Jeszcze natomiast lepsze bylo skoncentrowanie uwagi w pracy nie na kredytach
konsorcjalnych w ogélnoscei, co stanowiloby temat zbyt obszerny, lecz na jednym z aspektow
ich funkcjonowania — zabezpieczaniu wierzytelnosci i kwestii relacji (napiecia) miedzy
akcesoryjnoscia zabezpieczenia a tym, komu formalnie zabezpieczenia miatyby zostaé
przyznane. Dzigki podjg¢eiu sig opracowania tego niezwykle trudnego problemu praca ucieka
od potencjalnego zarzutu o zbyt praktycznym jej charakterze, poniewaz dotyczy kwestii
wybitnie teoretycznych — rozumienia pojecia akcesoryjnosci przy zabezpieczeniach i
»rozszezepialnosei” zabezpieczanych wierzytelnosci i zabezpieczen oraz tego, na czyja rzecz
zabezpieczenia sa ustanawiane. Pozwala to uznaé, Ze przez dokonany wybdr tematu
pogodzono w jednej pracy wazne rozwazania teoretyczne z potencjalng praktyczng

aplikowalnoscia rezultatdéw przeprowadzonych badan.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W przypadku
analizowanej pracy jej tytul wskazuje na dwie sfery analizy — zabezpieczenia akcesoryjne w

kredytowaniu konsorcjalnym w ogdlnosci oraz problem separacji podmiotowej ich dotyczacy.
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Tres¢ pracy niewatpliwie wyczerpuje drugie z tych zagadniefi, natomiast mozna by chyba
oczekiwac bardziej wyczerpujacej analizy odnosnie do pierwszego. W tej kwestii mylacy
wydaje si¢ tytul rozdzialu drugiego, ktéry tez nie do konca jest zgodny z jego trescia —
brzmienie tytulu sugeruje szerokie rozwazania po§wiecone réznym sposobom zabezpieczenia
wierzytelnosei w kredytowaniu konsorcjalnym, gdy tymczasem takie rozwazania zostaly w
pracy zawarte, jednak przez pryzmat separacji podmiotowej, czyli roli agenta zabezpieczen.
By¢ moze tytut rozdzialu powinien wyrazniej na to wskazywaé, lub tez kwestie te nalezalo

oddzielié.

Podsumowujac, zakres analizy jest kompletny, wyczerpuje temat rozwazan, problem
przedstawiono nie tylko z perspektywy tresci, ale tez praktyki; prawa polskiego, lecz réwniez

z uwzglednieniem kontekstu prawnoporoéwnawczego.

Jako zaletg, z perspektywy zakresu analizy, uzna¢ trzeba wlgczenie rozwazan poswieconych
zabezpieczeniom przy transgranicznym kredytowaniu konsorcjalnym, poniewaz, co dostrzega
sam autor, w praktyce, z uwagi na skale udzielanych tego rodzaju kredytow, zwykle majg one
wlasnie wymiar transgraniczny. Pominigcie tego aspektu powodowaly znaczne zubozenie
pracy 1 znaczenia wynikow przeprowadzonych badan, mimo ze obecnosé tego rozdzialu w
pracy sktania z kolei do uwag krytycznych pod adresem struktury pracy, o czym dalej (Autor
stanat w istocie przed trudnym zadaniem co do uwzglednienia tej problematyki — czy
zachowa¢ spdjng struktur¢ pracy, czy pelniej odda¢ niezbedny dla wlasciwego ujecia

zagadnienia zakres analizy w pracy).

Struktura rozprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest prawidlowa. Ze wzgledu na wysoce specjalistyczny
temat analizy, ok. 25% miejsca poswigcono zagadnieniom wstepnym — kredytowaniu
konsorcjalnemu, zabezpieczeniu wierzytelnosci oraz akcesoryjnosci zabezpieczen (rozdz. I).
Jest to zasadne zwlaszcza z uwagi na wiele nowosci, w tym nadanie nowego znaczenia
niektorym z tradycyjnie stosowanych pojeé (ktore tez wizualnie zobrazowano poshigujac si¢
przy ich pisowni wielkimi literami). Generalnie struktura réwniez rozwija si¢ logicznie — od
kwestii kredytowania konsorcjalnego, przez stosowane przy takim kredytowaniu
zabezpieczenia wierzytelnosci, po najbardziej szczegélowy problem separacji podmiotowej

przy tych zabezpieczeniach.




Co do struktury pracy mozna jednak sformulowaé dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, tytul i zakres rozdzialu trzeciego w istocie niemal pokrywa sig¢ z tytulem calej
pracy, co jest nieprawidlowe. Praca dotyczy kwestii separacji podmiotowej i to tez stanowi
materi¢ wskazanego jej rozdziatu, gdzie analizuje si¢ rdzne potencjalnie sposoby pozwalajace
na zaadresowanie problemu wielosci i zbiorowosdci zabezpieczen przy kredytowaniu
konsorcjalnym. By¢é moze zatem nalezalo albo troche szerzej uja¢ temat rozprawy, albo
rozbi¢ aktualny rozdzial trzeci na dwie samodzielne czesci, gdyz inaczej powstaje zludzenie,
ze temat pracy wyczerpuje wlasnie rozdzial trzeci (i majacy charakter komparatystyczny

rozdziat czwarty).

Po drugie, rozdziat piaty wydaje si¢ sztucznie doklejony do rozwazan, czego zreszty sam
Autor jest $wiadomy i probuje to wyjasni¢ (trafnie podkresla, ze to tak trudna i zlozona
materia, ze zastluguje na opracowanie w postaci samodzielnej rozprawy doktorskiej). Wydaje
sie jednak, ze zasadniczy problem z perspektywy struktury pracy jest nawet nie tyle z
miejscem tego rozdzialu w pracy i jego zakresem, co z tytulem i ujeciem — gdyby bowiem w
jego tytule wskazano, ze jest to kolejny aspekt rozwazan poswieconych separacji
podmiotowe] przy zabezpieczeniach wierzytelnosci w kredytowaniu konsorcjalnym, tyle ze
tym razem w odniesieniu do kredytowania transgranicznego, to omawianie tej materii byloby
spdjne z zamierzeniem strukturalnym — byé moze jedynie zasadne byloby wowczas
odwrocenie kolejnosei rozdzialéw czwartego i piatego (ostatni bylby stricte ilustracyjny, bo

poswiecony obcym porzadkom prawnym).

Metodologia badan doktorskich

Zaletg pracy jest jasne wskazanie na zastosowane w badaniach metody juz we wstepie pracy.
Trafne jest réwniez przyjecie za zdecydowanie wiodgcej metody dogmatyczno-prawnej, co
jest typowe w rozprawach prawniczych. Z uwagi na tematyke pracy, dotyczacg instytucji w
zasadzie nieuregulowanej oraz rzadko obecnej w orzecznictwie sadowym, potrzebne i
wartosciowe jest zastosowanie metody empirycznej, ktéra pozwala odda¢ to, jak praktyka
uksztaltowala i nadal ksztaltuje instytucje kredytu konsorcjalnego (i stosowanych w nim
zabezpieczen). Szczegdlnie wartosciowe jest poddanie blizszej analizie dwéch spraw, ktore,
ze wzgledu na wlasne praktyczne do$wiadczenie, Autor znal, Tak mata proba powoduje tez

jednak, ze wyciagane z niej wnioski nalezy traktowa¢ ostroznie.




Natomiast pewne krytyczne uwagi moze nasuwa¢ wykorzystanie metody komparatystyczne;.
Co do zasady uczyniono to w jeden z dopuszczalnych sposobéw — wydzielajac te czesé
rozwazan do osobnego rozdziatu. Jednakze, po pierwsze, zaskakuje nietypowy wybér
uwzglednionych w analizie systeméw prawnych. Autor uzywa silnego argumentu go
uzasadniajgcego — rzeczywidcie z racji studiowania w obu badanych systemach prawnych
nabyt co do nich ponadprzecigtne kompetencje, co pozwala przyjaé, ze badania sa rzetelne
(bez studiéw w konkretnym systemie prawnym trudno niejednokrotnic dobrze przedstawié
Jego stanowisko w odniesieniu do konkretnego, zwlaszeza skomplikowanego, zagadnienia).
Jednoczednie jednak, takie subiektywne uzasadnienie, nie pozwala na stwierdzenie, ze wybér
systemow prawnych do analizy byt obiektywnie trafny i ze przez ten wybér naprawde wartosé
pracy si¢ podniosta (poniewaz np. poréwnano dwa najbardziej reprezentatywne z
perspektywy Swiata podejécia, czy tez uwzgledniono rozwigzania bliskie prawu polskiemu,
ktére moglyby inspirowaé przy jego stosowaniu). W przypadku pracy oba badane systemy
prawne, tj. prawo holenderskie i Ontario, sa zaréwno rozne od siebie, jak i od prawa
polskiego. Pozwala to na poznanie pelniejszego spektrum problemu i dobre zilustrowanie, jak
w zupetnie rézny sposob funkcjonuje zabezpieczanie kredytéw konsorcjalnych. Natomiast na
pewno przydaloby si¢ wzbogacenie tej analizy cho¢ o jeden system prawny, podobny do
prawa polskiego, ktéry pozwalalby na lepsza oceng z jego perspektywy tego, jak instytucja ta

»dziala” , pod prawem polskim™.

Poza tym umieszczenie rozdzialu prawnoporéwnawczego w s$rodku pracy moze budzié
zastrzeZenia. Z jednej strony, w odniesieniu do struktury pracy, o czym byla juz mowa w
recenzji, a z drugiej strony co do jego funkcji w pracy — w rezultacie bowiem pelni przede
wszystkim role ilustracyjng do rozwazan prowadzonych na tle prawa (i praktyki) polskiego,
gdy tymczasem idealnie badania prawnoporéwnawcze powinny inspirowac do poszukiwan na
tle prawa krajowego, czy tez do formutowania dotyczacych go postulatow (co zreszta de facto
w pracy ma miejsce, bo podsumowanie tego rozdziatu stanowi bardzo dobre poréwnanie
regulacji polskiej z obcymi). Stad by¢ moze zasadne byloby przesunigcie tego rozdzialu na
koniec pracy, zwlaszcza takze w kontekscie wspominanego jego zakonczenia, ktore dobrze

~komponuje si¢” z zakonczeniem calej pracy i zestawieniem tez i wnioskow.,

Zalety rozprawy doktorskiej



Najwazniejsza zaleta pracy to odwaga stawiania i dobrego uzasadniania nowatorskich,
waznych tez. Zdecydowanie uwazam, ze rolg badan doktorskich jest wytyczanie nowych
horyzontéw badawczych, stawianie nowych, nawet bardzo daleko idacych tez. Bez nich nie
ma szans na rozwoj nauki, a nawet je$li tezy te sa bledne, to dyskusja z nimi i ich krytyka ma
znaczenie dla dalszych badan, bo wybija je z utartych kolein. Z tej perspektywy recenzowana
praca jest wzorowa. Autor postawit istotng tez¢ gléwna (o potrzebie wzmocnienia separacji
podmiotowej przy kredytowaniu konsorcjalnym i roli — potrzebie nowej instytucji prawnej —
agenta zabezpieczen), a takze szereg daleko idgcych tez (np. o braku w systemie prawnym

zabezpieczen nieakcesoryjnych) i twierdzen (np. co do nowego znaczenia tradycyjnych
pojec).

Wazng zaletg pracy jest problemowe, logiczne prowadzenie wywodu. Wada wielu prac
doktorskich jest ich nadmiernie opisowy charakter, gdzie bardzo malo miejsca zajmuje
prezentacja wiasnego zdania Autora. W przypadku tej pracy jest doktadnie odwrotnie. Trafnie
elementy deskryptywne ograniczono do niezbednego minimum, a cala praca to w zasadzie
nowatorski wywaod autorski. Wywaéd ten zostat znakomicie poprowadzony, poniewaz kolejne
watki sa ze soba scisle powiazane, co pozwala czytelnikowi myslowo podaza¢ za Autorem.
Do tego wielkg zaleta jest jego problemowy charakter — sklada si¢ w istocie z bardzo wielu
pytan (problemoéw prawnych), na ktére poszukiwana jest odpowiedz oraz podawane sa
argumenty na uzasadnienie bronionego stanowiska (zachowano przy tym uczciwosé
akademicks, gdyz wyraZznie sygnalizowane sa kwestie problemowe, a takze odmienne

stanowiska).

Zaleta pracy sg tez podsumowania kazdego z rozdziatow, ktore sg warto$ciowe, bo nie tylko
porzadkujg rozwazania (pokazuja, co w danym rozdziale wykazano), lecz réwniez ilustrujg

bogactwo tez pracy.

Za szczegolnie tworcze i wartoSciowe nalezy uzna¢ rozwazania zawarte w rozdz. 3 pracy,
gdzie Autor poszukiwat na gruncie legis laiae i w perspektywie sformulowania wnioskow de
lege ferenda najlepszego rozwigzania prawnego w kontekscie problemu wielosci i
zbiorowosci zabezpieczen przy kredytowaniu konsorcjalnym. Przedstawione rozwigzania sg
tworcze, roznorodne i bardzo trafnie poddane krytyce, z dostrzezeniem probleméw, jakie

potencjalnie powstaja przy ich stosowaniu.

Spoérdd wielu trafnych tez wyrazonych w pracy, w recenzji, z uwagi na jej naturalne

ograniczenia, wskaza¢ mozna tylko kilka kontrowersyjnych, z ktérymi mozna si¢ zgodzic.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z postawiona w pracy tezg, ze w obecnym stanie normatywnym nie da sie
sformutowa¢ powszechnie aprobowanej definicji zabezpieczenia wierzytelnodci. Trafnie i
rozsadnie tez przyjeto, ze ze wzgledu na tematyke pracy jest to zbedne, a bardziej zasadne
bedzie indywidualne podejécie do kazdego z zabezpieczen stosowanych przy kredytowaniu

konsorcjalnym.

Pozornie kontrowersyjna jest teza, ze wszystkie zabezpieczenia w polskim systemie prawnym
majg charakter akcesoryjny. Jesli jednak uwzgledni sie, ze Autor wyraza jg w kontekscie
wskazanej przez siebie tzw. plaszczyzny podmiotowej akcesoryjnoéei oraz dopuszcza od niej
wyjatki (s. 85), czy to wprowadzane przez ustawodawce (zabezpieczenia rzeczowe), czy
przez podmioty prawa (zabezpieczenia osobiste), to nie budzi zastrzezefi, ze co do zasady
zabezpieczenie powinno przystugiwa¢ wierzycielowi, bo wowczas najlepiej petni swoja

funkcje — chroni wierzytelnos$¢.

Odwaznie, wbrew pogladom wyrazonym w doktrynie, Autor stoi na stanowisku, ze
przewlaszczenie na zabezpieczenie to zabezpieczenie osobiste. Wydaje sie, ze mozna iéé
Jeszeze dalej, wskazujgc, ze przy waskim ujeciu zabezpieczen wierzytelnosci nie jest to
zabezpieczenie w ogdle. Natomiast funkcjonalnie takie zadanie pelni, choé rzeczywiscie
wowczas jurydycznie wynika z prawa obligacyjnego (umowy), a wigc, jak poreczenie, ma

charakter zabezpieczenia osobistego.

Trafny jest i dobrze uzasadniony postulat, Ze najskuteczniejszym i najszybszym sposobem
rozwigzania problemow na tle zabezpieczen kredytowania konsorcjalnego w Polsce de lege
lata jest rozszerzenie uregulowania i zastosowania instytucji administratora zabezpieczen na
wszystkie zabezpieczenia (cho¢ w dluzszej perspektywie de lege ferenda recenzent widzialby
raczej kreatywng implementacje instytucji trustu). Obecne, fragmentaryczne wprowadzenie
tej instytucji chyba udowodnilo jej przydatno$¢ oraz ,oswoilo” z nig system prawny, co

mogloby pozwoli¢ na rozszerzenie zakresu jej zastosowania.

W mojej ocenie trafna jest takze niezwykle kontrowersyjna teza, ze w przypadku instytucji
administratora (zastawu lub hipoteki) tytul do zabezpieczenia przystuguje wilasnie
administratorowi, a nie kredytodawcom. Rozwiazanie takie nie tylko jest zgodne z funkcja tej
instytucji prawnej, lecz takze ulatwia stosowanie zabezpieczen przy kredytowaniu
konsorcjalnym w kontek$cie miedzynarodowym (gdy dotyczy jednoczesnie podmiotow z

krajow civil law i common law).



Ciekawy i przekonujgey jest daleko idacy postulat de lege ferenda (s. 137), ze takze w prawie
polskim (i zapewne szerzej — w krajach civil law), zasadna bylaby likwidacja skomplikowanej
mozaiki réznych typéw zastawdw, rzgdzgeych si¢ swoimi prawami, na rzecz jednolitego
prawa zabezpieczajacego na ruchomosciach (tak jak to zrobiono w prawie kanadyjskim). W
szczegllnosci wazna dla bezpieczenstwa obrotu kwestia jawnosci tego prawa i aktualnie

technologiczna tatwos¢ i tanio$¢ przemawiaja za mozliwoscia stworzenia jednolitego rejestru.

Poza tym w pracy jest bardzo wiele trafnych tez i stwierdzen, z ktérymi recenzent si¢ zgadza,
a ktérych wszystkich wymieni¢ w recenzji nie sposob (przykladowe: s. 68 uznanie zastawu
finansowego za ograniczone prawo rzeczowe i typ zabezpieczenia rzeczowego, s. 73 uznanie
za zasadg przy zabezpieczeniach rzeczowych zakazu separacji podmiotowej, s. 100 przyjecie,
ze zastgpca posredni to lepsza instytucja prawna w kontekscie rozwiazania probleméw
wielosei i zbiorowosci zabezpieczen od agenta zabezpieczen w waskim rozumieniu, s. 126
brak podstaw w systemach civil law do rozrézniania materialnego i formalnego tytutu do
przedmiotu wlasnosci, s. 254 uznanie frustee z systemu common law za odpowiednika
zastepey posdredniego z systemu civil law, s. 276 wigksze wzajemne podobiefistwo systeméw

prawnych common law i civil law niz si¢ powszechnie uwaza).

Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajace si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej

Generalnie zdecydowana wigkszo$¢ tez, twierdzen i pogladéw wyrazonych w pracy w ocenie
recenzenta jest trafna. Jak jednak zawsze w debacie prawniczej, wystepuja tez takie, ktore
budzg sprzeciw lub sklaniaja do polemiki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawie nigdy nie
zostaly one wyrazone bez uzasadnienia 1 powolania istotnych argumentéw na ich rzecz.
Analogicznie jak w odniesieniu do tez trafnych, ramy recenzji nie pozwalaja na

uwzglednienie ich wszystkich, dlatego uwaga zostanie zwrdcona na wybrane.

Mimo wahan i zastrzezen Autor ostatecznie opowiedzial sig¢ za obowigzywaniem na gruncie
prawa polskiego zasady kauzalnosci czynnosci prawnych przysparzajacych, cho¢ w wersji
,tagodnej”, tzn. domniemania na rzecz kauzalno$ci. Jest to stanowisko wciaz reprezentowane
przez wigkszos¢ doktryny, jednakze, zdaniem recenzenta, nietrafne. Nie tylko nic ma dla
niego podstawy prawnej de lege lata (chocby takiej, jak w k.c. franc. sprzed niedawnej
nowelizacji), lecz réwniez kauzalno§¢ nie wydaje si¢ potrzebna dla zapewnienia

sprawiedliwosci i stusznosei kontraktowej (zwlaszcza jesli si¢ zwazy, ze w wielu systemach
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prawnych zasady tej nie ma, np. w prawie niemieckim; znaczenie, bedgcego jej
ekwiwalentem w krajach common law, consideration spada; a nawet w ojczyZnie kauzalnosci
— w prawie francuskim — z zasady tej zrezygnowano). Zachowawczo$¢ w tej kwestii nie

pasuje do odwagi Autora co do stawiania innych, daleko idgcych tez.

Nie wydaje si¢ trafny wniosek de lege ferenda Autora o tym, ze, mimo iz potencjalnie uznaje
on za chyba najlepszy sposdb rozstrzygnigcia probleméw wokoét zabezpieczeni wierzytelnosei
przy kredycie konsorcjalnym instytucje trustu, to opowiada si¢ przeciwko wprowadzeniu jej
do prawa polskiego (s. 257). O ile nawet aktualnie rzeczywiscie Autor ma racje, ze nie
wydaje sie to realnym rozwiazaniem w perspektywie krotkoterminowej, to nie nalezaloby
tego odrzuca¢ jako rozwigzania docelowego. Choé¢ by¢ moze rzeczywiscie konkretnie w
odniesieniu do badanego w rozprawie problemu mozna ,poradzi¢ sobie” inaczej, za pomocg
uniwersalnej instytucji agenta zabezpieczen, de facto bardzo bliskicj trustee, to jednak
wprowadzenie trustu ,,pomogloby” na wiele innych probleméw, gdzie ta instytucja znajduje
zastosowanic. Co wiecej, co dostrzega sam Autor, sg systemy civil law, a takze mieszane
(zwlaszcza Quebek), gdzie taka implementacja si¢ udala. Stanowisko zajete przez Autora w
tym wzgledzie wydaje si¢ zatem nadmiernic zachowawcze, nieuwzgledniajgce kontekstu
calego systemu prawnego. Choé rzeczywiscie wprowadzenie trustu mialoby charakter
rewolucyjny i prowadzito do systemowej przebudowy polskiego prawa prywatnego, to gdzie,
jak nie w rozprawach doktorskich, analizujacych konkretne problemy, dla rozwigzania
ktérych trust by sie przydal, mozna poszukiwa¢ inspiracji, zachgty i analizy co do mozliwosci

i kierunku takiej zmiany?

Choé¢ Autor zdaje sobie sprawe z watpliwosci, do jakich moze prowadzi¢ przyjecie przez
niego w pracy terminu: ,,agent ubezpieczen” (s. 96), to jednak na to si¢ decyduje. Nie wydaje
si¢ to trafne. Poniewaz sposob ujecia tej instytucji prawnej przez Autora jest nowatorski,
obejmujacy zaréwno ,klasycznego agenta”, jak i zastgpce posredniego, to bardziej adekwatne

byloby wprowadzenie nowego pojgcia.

Krytycznie nalezy ocenié¢ nieprecyzyjne, jak si¢ wydaje, stwierdzenie, ze norma prawna moze
mieé ,instrukeyjny charakter” (tak o art. 73 prawa bankowego — s. 27). Nie jest jasny zarzut
Autora, ze norma wynikajaca z art. 73 ust. 2 pr, bank. ,nie odpowiada kredytowaniom
wystepujacym w praktyce”. Jesli to prawda, to, po pierwsze, uzasadnia postawienie

wlasciwego postulatu de lege ferenda oraz, po drugie, zaproponowanie interpretacji
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pozwalajacej uznaé¢ przyjmowang praktyke za prawidlowa, a nie prosto twierdzi¢ o

»instrukcyjnym” charakterze normy.

Niejednoznacznie, choé¢ raczej krytycznie, oceniam dokonanie przez Autora redefinicji
waznych, zastanych poje¢ (np. zabezpieczenia rzeczowe, osobiste). Bardzo dobrze, ze Autor
klarownie wyrdznil przypadki, gdy tych poje¢ uzywa w znaczeniu tradycyjnym, a kiedy w
nadanym przez siebie. Kontrowersyjny jest juz jednak sposob dokonania tego przez
wykorzystanie wielkich liter — by¢ moze np. uzycie kursywy byloby lepsze. Te nowe
znaczenia sa istotne z perspektywy prowadzonych w rozprawie badan, jednakze redefinicja
powszechnie stosowanych poje¢ zawsze prowadzi do pytania, czy nowe znaczenie powinno
by¢ im konsekwentnie nadane na innych obszarach? Odpowiedz twierdzaca skiania do
krytyki odrézniania ich w pracy zamiast zaproponowania zmiany tradycji ich rozumienia. Z
kolei odpowiedZ przeczaca, po pierwsze, kaze powaznie rozwazy¢ sensowno$¢ i poprawnosé
tworzenia odstgpstwa znaczeniowego wiasnie w odniesieniu do jednego, konkretnego
zagadnienia oraz, po drugie, by¢ moze sugeruje wprowadzenie dla tego zagadnienia nowej
terminologii czy nowych podzialdéw. Natomiast jednoznacznie krytycznie trzeba ocenic
stosunkowo pézne, dopiero w toku wywodu, wprowadzenie definicji (redefinicji) poje¢ przez
Autora, mimo ze s3 one stosowane juz wczesniej. Wydaje si¢, ze zmiana tak daleko
ingerujgca w powszechnie stosowana terminologie prawnicza wymagalaby samodzielnej
czgsci we wstepie, gdzie w zarysie wskazywano by na nowo nadawane znaczenie kluczowym
pojeciom oraz odsylano do tych czgsci pracy, w ktorych petniej jest to wyjasniane (na s. 18
jedynie wskazano, ze pewnym pojeciom nadano w pracy inne znaczenia, cho¢ bez

wyjasnienia tej kwestii).

Choé praca i tak jest juz obszerna, wiec nalezy by¢ ostroznym co do postulatow jej
rozbudowywania, to wydaje si¢, ze brakuje odniesienia, cho¢by w postaci rozbudowanych
przypisow, do zjawisk podobnych do opisywanych przez Autora, gdzie wiasnie zwrdcenie
uwagi na to podobiefstwo mogloby otwiera¢ nowe pola badawcze dotyczace chocby
poréwnania pewnych pozornie odleglych instytucji. Przede wszystkim wskazujac, ze
kredytowanie konsorcjalne zostalo do polskiego systemu prawnego recypowane przez
praktyke, warto byloby zwroci¢ uwage, ze podobnie stalo si¢ z representations and
warranties dodawanych do uméw, ktére nie sa przeciez spdjne z polskim prawem
obligacyjnym (ani systemem civil law w ogdle) i rodza wiele probleméw aplikacyjnych. Z

kolei omawiajac jedng z funkcji kredytowania konsorcjalnego, jaka jest podziat ryzyka,
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mozna by podkresli¢, ze podobne zjawisko w odniesieniu do rynku ubezpieczen wyksztalcito

instytucje reasekuracji.

Ponadto, s3 w pracy nicliczne tezy i stwierdzenia, o charakterze pobocznym lub
pomocniczym wzgledem gldwnego wywodu, ktore budzg sprzeciw i skianiajg do polemiki, a
ktére mozna w recenzji jedynie wymieni¢ (np. w przyp. 706 uznanie, ze niedopuszczalnosé
udzielenia poreczenia agentowi zabezpieczen w formie zastgpcy posredniego wynika z natury

poreczenia, a nie z ustawowego zakazu z art. 876 § 1 k.c.).

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala w zasadzie bez zarzutu. Przypisy
sformatowane zostaly prawidlowo (z bardzo nielicznymi usterkami, np. w przyp. 168
wskazano zbednie wydawce). Jezyk pracy jest klarowny, zrozumiaty. Skladnia i stylistyka sg
bardzo dobre — prace dobrze sie czyta. Pochwali¢ nalezy wnikliwg korekte pracy, ktora
zawiera tylko sporadyczne literowki czy inne bledy formalne (np. s. 118 ,,...przeciwko
stanowisko, ze...”, s. 234 ,,...klauzule dtugu réwnoleglo...”, s. 251 ,,...uwaza si¢ zwyczajne
tego...”, s. 256 ,,...odpowiedzig na problemu separacji...””) oraz bardzo nieliczne bledy
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interpunkcyjne (np. s. 19 brak przecinka: ,,...bo jak si¢ okaze, to...”, przyp. 175
..--powiazanie czy by¢...”). Czasami tez zdarzylo sie Autorowi uzy¢ zwrotow potocznych, na
ktére nie ma miejsca w rozprawie doktorskiej (np. przyp. 54 ,po drodze”, s. 34 ,radza

sobie™).

Cenne i trafne jest takze wprowadzenie bardzo rozbudowanej i wielostopniowej struktury
calej pracy — dzieki temu rozwazania dotyczace poszczegélnych probleméw majg charakter

autonomiczny i fatwy do odnalezienia, a cala praca jest przejrzysta.

Natomiast za niewlasciwe nalezy uznaé¢ stosowanie pojecia: ,jurysdykcja”. Autor, za
znaczeniem tego wyrazu w j. angielskim, stosuje je jako synonim systemu prawnego (np. s.
11, 15, 37, 265, 266, 268, 272, 273, 277), gdy tymczasem na gruncie polskiego prawa
procesowego cywilnego jest to fundamentalna instytucja prawna o Scisle okreslonym

znaczeniu.

Krytycznie nalezy oceni¢ nadanie tytutom stosunkowo wielu czgsci pracy charakteru pytan.

Okolicznoéé, ze w kazdym z nich rozwazany jest konkretny problem przez probeg
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poszukiwania odpowiedzi na pytanie badawcze, nie oznacza, ze wlasnie to pytanie powinno

tez stanowi¢ tytul rozdziatu. W rozprawach naukowych raczej nalezy tego unikaé.

W powaznej pracy naukowej, jakg jest rozprawa doktorska, budzi tez zastrzezenia
powolywanie si¢ na Zrdédlo w postaci zreferowania prywatnej korespondencji mailowej
Autora z ekspertem z zakresu obcego systemu prawnego (s. 249). Znakomicie, ze Autor
wykazat determinacje, usitujgc w najlepszy mozliwy sposob uzyskaé odpowiedZ na nurtujace
go pytanie, jednakze tego rodzaju watek, o ile w ogéle, powinien znalez¢ sie co najwyzej w

przypisach w pracy, a nie w toku gtéwnego, merytorycznego wywodu.

Bibliografia rozprawy doktorskiej

Bibliografia zawarta w pracy nie nasuwa zastrzezen merytorycznych. Autor w zasadzie
uwzglednit cala relewantng literatur¢ polska, wystarczajacy sie tez wydaje zakres

wykorzystanych zrédet dotyczacych tych systeméw prawnych, ktore zostaly ujete w analizie.

Nie przekonuje natomiast struktura bibliografii. Po pierwsze, nie do konica adekwatny wydaje
sig, przejety z systemu common law, podziat na Zrédla pierwotne i zrodta wtdrne, szczegdlnie
wobec watpliwosci co do roli w systemie prawa w kraju tradycji civil law orzeczen
(zwlaszcza w kontekscie prawnoporéwnawezym). Po drugie, kolejno$¢ wymienianych zrodet
nie wydaje si¢ prawidlowa — mimo niewatpliwego znaczenia orzeczen, raczej nalezalo
rozpoczaé od materialu normatywnego, tym bardziej, ze nadania orzeczeniom takiej pozycji
nie uzasadnialo ich szczegélne znaczenie dla opracowywanej tematyki. Gdyby Autor
rozwazal publikacje pracy, co nalezy postulowaé, to raczej nalezatoby zasugerowaé
dokonanie klasycznego podzialu w obrebie bibliografii na wykaz aktdw normatywnych,
wykaz orzeczen oraz bibliografi¢ (w waskim uj¢ciu, obejmujacym materiaty ujmowane przez

Autora jako zrodla wtorne).

Poza tym cz¢$¢ bibliografii pt.: ,Linki” sprawia malo profesjonalne wrazenie — raczej
powinna nosi¢ tytul: ,,Materiaty internetowe” (lub podobny) i by¢ ujgta z perspektywy tego,

co pod kazdym ,linkiem” si¢ kryje, oczywiscie z zachowaniem linku.

Natomiast pod wzglgdem formalnym bibliografia nie nasuwa zastrzezen co do sposobu zapisu
zawartych w niej pozycji, ktory jest wzorowy (z bardzo nielicznymi bledami np. poz. 41

wsrod monografii: ,,!'Heropolitanska™).
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Literatura, na ktdrag powoluje si¢ Autor w przypisach, jest prawidlowo i reprezentatywnie
wybrana (z bardzo nielicznymi wyjatkami, np. w przyp. 1038 mozna by wskaza¢ bardziej
warto$ciowe o0gllne publikacje dotyczace natury stosunku prawnego, a w przyp. 1315

nalezalo raczej wskazac kluczowa literatur¢ dotyczaca instytucji trustu), bogata i réznorodna.

Konkluzje

W swietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Tomasza Tomczaka,
w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spetnienia dla uzyskania

stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly spelnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych
probleméw naukowych powstajgcych na tle instytucji prawnej zabezpieczenia wierzytelnosci
w kredytowaniu konsorcjalnym. Rozwazania dotyczace akcesoryjnosci tych zabezpieczen i
powstajacej w zwigzku z tym kwestii separacji podmiotowej sa szczegdlnie nowatorskie i
dotychczas w taki sposob i w takim zakresie nie podejmowane w dyskusji w polskiej
doktrynie, a wyciagnigte wnioski i postawione tezy niewatpliwie bedg mialy istotny wplyw na
kierunek dalszej dyskusji. Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi pogl¢bionej ogélnej
wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie nauk prawnych, a takze umiejgtnosci prowadzenia

samodzielnie pracy naukowej (analizy prawniczej).

Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wilasciwe dla rozpraw
doktorskich w zakresie ponadstandardowym. Uzasadnia to postawienie w konkluzji

nastgpujacych wnioskow.,

Po pierwsze, o dopuszczeniu pracy doktorskiej do publicznej obrony i kontynuowaniu

czynnosci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Tomasza Tomczaka.

Po drugie, o podj¢cie uchwaly o wyroznienie rozprawy doktorskiej p. mgr Tomasza

Tomczaka.

feud  Osaiha
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