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Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostala sporzadzona w zwigzku z powolaniem przez Rade Dyscyplin Naukowych
Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego do pelnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu o nadanie

stopnia naukowego doktora nauk prawnych p. mgr Ninie Natalii Baranowskie;j.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789, dalej jako: u.s.n.),
majgcego zastosowanie w sprawie w zwiazku z art. 175 ust. 1 Przepiséw wprowadzajacych
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3.7.2018 r. (Dz.U. 2018 1. poz. 1669),
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz dowodzi ogolnej wiedzy teoretycznej doktoranta w zakresie prawa, a takze

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ustawowe kryteria uzasadniajgce otrzymanie stopnia doktora mozna podzieli¢ na formalne i

merytoryczne.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.s.n. kryteria formalne to: posiadanie tytulu zawodowego magistra,
zdane egzaminy doktorskie, przedstawiona i obroniona rozprawa doktorska. Kryteria te sa
poza zakresem oceny dokonywanej przez recenzenta w przewodzie doktorskim, ktérego

uwaga winna si¢ koncentrowac¢ na ocenie rozprawy doktorskiej.

Natomiast kryterium merytoryczne, uzasadniajgce nadanie stopnia doktora, dotyczy wlasnie
rozprawy doktorskiej. Przede wszystkim powinna ona stanowi¢ oryginalne rozwigzanie



problemu naukowego (co znajduje wyraz w postawionej w niej tezie lub tezach
szczegdlowych), dowodzié ogéinej wiedzy teoretyczmej doktoranta w zakresie prawa, a
takze umiej¢tnosci prowadzenia samodzielnie pracy naukowej. Z perspektywy tych
wlasénie kryteriow zostanie oceniona rozprawa doktorska przedstawiona przez p. mgr Ning

Baranowska.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja sporzadzona zostata na podstawie oceny rozprawy doktorskiej przedlozonej przez
wnioskodawce. Praca liczy 630 stron (1955 przypisoéw), a w tym spis tresci, wykaz skrétéw,
bibliografia oraz bardzo obszerny wykaz wykorzystanych w pracy orzeczefi sgdow
europejskich (liczacy ponad 500 orzeczen i zajmujgcy 34 strony).

Teza rozprawy doktorskiej

Dla oceny rozprawy doktorskiej kluczowe znaczenie ma jej teza, bowiem wysitek wkladany
w przygotowanie rozprawy doktorskiej winien zmierza¢é w kierunku udowodnienia
postawionej tezy lub weryfikacji trafno$ci hipotezy badawczej. Przede wszystkim nowatorska
i przekonujgca teza $wiadczy o spelnieniu podstawowego kryterium dla oceny pracy
doktorskiej — dowodzi zidentyfikowania problemu naukowego (nowego lub istniejacego) oraz

przedstawia nowatorskie jego rozwigzanie.

Og6lny charakter wymagania stawianego rozprawom doktorskim w postaci oryginalnego
rozwiazania problemu naukowego sugeruje, ze istotny jest dla kazdej pracy doktorskiej jeden,
centralny problem naukowy, ktérego wiasnie dotyczy jej teza. Nie wyklucza to jednak, jak
nalezy przyjaé, aby rozprawa doktorska stawiala i rozwigzywala wigcej niz jeden problem
naukowy, zwlaszcza gdy te problemy sa ze sobg sciSle powigzane (z jednego wynikaja
kolejne, dotycza jednego zagadnienia, jednej instytucji prawnej). Bedzie to zreszta sytuacjg
typowa. W konsekwencji z perspektywy tezy rozprawy doktorskiej mozliwe sg trzy typy
takich prac: stawiajace wylgcznie zasadniczg tez¢ rozprawy, stawiajace tezg zasadniczg 1
szereg tez dodatkowych, stawiajace wylacznie szczegdlowe (czastkowe) tezy. Wystarczy, aby
recenzowang prace mozna zaliczy¢ do jednej z tych kategorii, aby uzna¢ spelnienie przez nig

wymagania stawiania przez rozprawg doktorska tezy badawczej.



W swietle przedstawionej analizy recenzowang prace p. mgr Niny Baranowskiej nalezy
zaliczyé do trzeciej kategorii. W rzeczywistosci Autorka nie tyle stawia szereg tez
szczegdlowych, co raczej szereg szczegblowych hipotez badawczych. Przez ich
sformulowanie ujawnia si¢ wyraziScie badawczy, stricte naukowy, charakter rozprawy
doktorskiej, ktora zmierza do rozstrzygnigcia konkretnych watpliwosci. W pracy te hipotezy
badawcze nazywane sg nie tyle tezami czy hipotezami naukowymi, lecz celami badawczymi,
a wyliczenie (s. 14-15) obejmuje pig¢ zasadniczych celéw pracy. Ich blizsza analiza prowadzi
jednak do sformulowania pod adresem recenzowane] pracy zastrzeZenia, 7€ ma ona
nadmiernie opisowy charakter. W istocie bowiem realizacja wszystkich tych wskazanych
celow badawczych prowadzi, co potwierdza zawartos¢ pracy, do kompleksowego opisu
poszczegdlnych elementéw rezimu prawnego odpowiedzialnosci deliktowej UE (np. zdarzen
skutkujgcych powstaniem odpowiedzialnosci, sposobem ustalania wysokosci doznanej
szkody, istnienia zwigzku przyczynowego). Wydaje si¢ to nie do kornca zgodne z koncepcja
pracy doktorskiej jako przedstawieniu rozwigzania konkretnego problemu badawczego.
Wskazany zarzut ostabia jednak to, ze réznie, co do zakresu, mozna 6w normatywnie
ujmowany jako kryterium oceny pracy doktorskiej oryginalny problem badawczy podlegajacy
rozwigzaniu ujmowaé. Niewatpliwie zatem rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej UE

taki istotny, cho¢ bardzo szeroki, problem stanowi.

Odnoszac sie do kwestii tezy recenzowanej rozprawy doktorskiej, zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze
w istocie uwazny czytelnik takg wyrazista i wartg badania tez¢ moze zidentyfikowac. Autorka
nie ulatwia jedynie tego zadania, ,,ukrywajac” ja na s. 30, gdzie pada wyraznie zajgte przez
nig stanowisko, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza UE to rezim sui generis
(potwierdzenie takiej wiasnie glownej tezy pracy pada w samym zakoficzeniu na s. 563, gdzie
Autorka konkluduje: ,,rezim pozaumownej odpowiedzialnosci ma charakter autonomiczny”).
Lektura calej pracy potwierdza, ze w rzeczywistosci udokumentowane w tresci pracy badania
potwierdzaja te tez¢, bo Autorka, w odniesieniu do klasycznych elementow
odpowiedzialno$ci deliktowej, wskazuje na specyfik¢ w odniesieniu do odpowiedzialnosci

ponoszone] przez UE.

Konkludujgc, recenzowana praca zawiera oryginalng teze badawcza ogdlng (co do
specyficznego charakteru rezimu prawnego odpowiedzialnosci deliktowej UE), gruntownie
udowodniong, oraz kilka hipotez szczegélowych. Wada jest natomiast brak wyraznego
wskazania tejze tezy juz na wstgpic badan (,,przerzucenie” na czytelnika koniecznosci jej

poszukiwan) oraz, jak sie wydaje, obranie tezy nazbyt szerokiej, bo dotyczacej calego rezimu
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prawnego odpowiedzialnosci deliktowej UE, w poréwnaniu ze standardami wlasciwymi dla
prac doktorskich.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Co do zasady wyboér tematu pracy, nalezy uzna¢ za bardzo dobry. Warte wskazania jest pigé
cech tego tematu, ktére, z perspektywy dokonywanej w recenzji oceny rozprawy doktorskiej,
sg argumentami zdecydowanie potwierdzajacymi trafno$é¢ dokonanego wyboru co do
problematyki pracy.

Po pierwsze, jest to trudny temat teoretycznie, z zakresu tzw. badan podstawowych,
jednoczesnie o duzym znaczeniu praktycznym. Dotyczy jednego z fundamentalnych
zagadnien cywilistycznych, jakim jest kwestia zasad odpowiedzialnodci odszkodowawcze;j
wiladzy publicznej. Co wigcej, problem ten badany jest z perspektywy prawa europejskiego,
bo w odniesieniu do odpowiedzialnosci nie wiladzy konkretnego panstwa, lecz UE.
Jednoczesnie, z jednej strony ze wzgledu na systematycznie poszerzajacy sie zakres
odpowiedzialnodci paiistwa, a, z drugiej strony, jako konsekwencje poszerzajacego si¢ krggu
aktywnosci podejmowanej przez UE, z czym moze laczy¢€ si¢ jej odpowiedzialnosé, znaczenie
praktyczne rozwazan jest juz duze i mozna przewidywal jego rosnaca tendencjg¢, co tym

bardziej wymaga poglebionych badan naukowych nad tym zagadnieniem.

Po drugie, jest to temat wazny. Nie tylko dlatego, ze dotyczy specyficznego, wcigz niezbyt
dobrze znanego cywilistom (praktykom, ale tez wielu naukowcom) rezimu odpowiedzialnosci
pozaumownej UE, lecz przede wszystkim z uwagi na problem ochrony jednostki. Coraz
powszechniej i w réznym aspekcie mozna obserwowal, jak prawo staje si¢ narzedziem
uzywanym do ochrony rozmaitych praw jednostki, co rodzi interesujgce pytania prawne np.
dotyczagce horyzontalnego stosowania praw podstawowych, czy tez roszczen
odszkodowawczych przeciwko panstwu, ktére nienalezycie walczy ze smogiem. Niezmiernie
wazne jest poznanie, a nastgpnie wzrost swiadomosci prawnej, kiedy 1 na jakich zasadach
mozna dochodzi¢ odszkodowania od UE, a recenzowana praca przedstawia propozycje

odpowiedzi na te pytania.

Po trzecie, temat ma charakter interdyscyplinarny. W odniesieniu do badan w zakresie nauk
prawnych wskazatbym na potrzebe odréznienia tzw. interdyscyplinarnosci zewngtrznej (styk
badan prawnych i innych nauk, np. jeden z realizowanych w Polsce Advanced Grants ERC
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dotyczacy tzw. smart contracts, cho¢ skoncentrowany jest na badaniach z zakresu
informatyki, to musi dotykac sfery prawnej) od tzw. interdyscyplinarnosci wewngtrznej, czyli
badann dotyczacych réznych dziedzin prawa. Recenzowana rozprawa lezy na styku prawa
cywilnego i europejskiego. Wymaga to od Autorki znajomosci metod wiasciwych dla obu
tych dzialéw prawa, a takZe, co szczegblnie istotne, potrzeby spojrzemia na klasyczne
instytucje prawa cywilnego przez pryzmat prawa europejskiego. Juz to §wiadczy o ciekawym
i dobrym doborze tematu.

Po czwarte, temat ma charakter uniwersalistyczny. Praca w istocie nie dotyczy stricte
wewnetrznego polskiego porzadku prawnego, lecz prawa europejskiego. Stad wnioski z
badan pozwalajg wiaczy¢ polska nauke prawa do dialogu migdzynarodowego, co rzadko jest
fatwe w kontekscie uprawiania tradycyjnie o narodowym charakterze nauki prawa.

Wreszcie, po pigte, praca ma nowatorski charakter. ChoC istnieja juz opracowania
zagadnienia podjgtego przez Autorke nie tylko o charakterze przyczynkarskim, lecz rowniez
kompleksowym, i to zar6wno w literaturze obcej, jak i polskiej (dwie, trafnie dostrzezone
przez Autorke monografie z 2016 i 2011 r.), to, zdaniem recenzenta, problematyka jest wcigz
nowa i powszechnie nieznana, a zatem zastugujgca na dalsze poglebione studia, ktére Autorka
podjela. W szczegdlnosci trafnic Autorka wskazala na zupelnie odmienne podejscie do
problemu niZ to zastosowane w dwoch wspomnianych monografiach, poniewaz dla niej
punktem wyjscia jest prawo cywilne, a nie prawo europejskie, co pozwala na te same kwestie
spojrze¢ zupelnie inaczej (dostrzec i pokazac wplyw specyfiki prawa europejskiego na ksztatt
odpowiedzialnosci za wykonywanie wiadzy publicznej).

Konkludujac, wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ bardzo wysoko. W recenzji kwestii tej
poswiecono nieproporcjonalnie duzo miejsca, poniewaz w opinii recenzenta, to jedna z

najmocniejszych stron rozprawy.

Zakres analizy w pracy

Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej wyznacza zawsze jej temat. W tym
przypadku: ,,Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Unii Europejskiej” sugeruje
objecie rozwazaniami wszystkich przypadkéw, gdy UE ponosi odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzong szkode, a jej Zrodlem nie jest zawarta umowa. Praca taki zakres realizuje. W



konsekwencji ujgto przypadki odpowiedzialnosci zar6wno zawinionej, jak i niezawinionej, a

takze odpowiedzialno$¢ za dziatania wladcze i niewladcze.

Ponadto jednak Autorka zdecydowala si¢ poswieci¢ ostatni rozdzial problematyce
przedawnienia. 7 praktycznego punktu widzenia jego zwigzek z zakresem materii
analizowanej w pracy jest niezmiemie istotny — w rzeczywistosci bowiem tak szczegblowo
przedstawiana mozliwos¢ dochodzenia roszezenr odszkodowawczych od UE bedzie mozliwa
jedynie w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie nie jest przedawnione. Jednakze
merytorycznie to odrgbny problem, majacy zresztg odrebng podstawe normatywna w Statucie
TSUE. Nie jest to element, jakiego nalezaloby oczekiwaé w zakresie rozwazan wyznaczonych
tematem tej pracy, cho¢ niewatpliwie czyni calg analize bardziej kompleksowa.

Oceniajac zakres pracy, z formalnego punktu widzenia zostal on w rozprawie zrealizowany
WZOTOW0 — wyznaczono go szeroko, po czym konsekwentnie to szerokie pole zbadano.
Zbedny, ze wzgledu na zalozenia przy$wiecajace pracy, wydaje si¢ natomiast osobny rozdziat
poswiecony przedawnieniu — moglby pelni¢ role samodzielnego studium, a takze przyczynia

si¢ do zwigkszenia objegtosci i tak juz obszernej pracy.

Struktura rezprawy doktorskiej

Struktura recenzowanej rozprawy jest, co do zasady, prawidlowa. Autorka rozpoczyna od
uwag ogo6lnych dotyczacych samej zasady odpowiedzialnosci za dziatania wladcze (funkcja,
historia, miejsce w prawie europejskim). W kolejnych rozdziatach analizuje kluczowe
przestanki odpowiedzialnosci: bezprawnosc¢, szkoda, zwigzek przyczynowy. Cho¢ zaburza ten
uklad polgczenie w jednym rozdziale rozwazan poswigconych szkodzie i odszkodowaniu
(rozdz. III), to nalezy uznac to za zasadne ze wzgledu na merytoryczng bliskosé tych materii
(pozwala na unikniecie zbednych powtorzen).

Natomiast na tle struktury pracy mozna sformutowa¢ kilka zastrzezen.

Po pierwsze, wadliwa wydaje si¢ lokalizacja pkt. 4 w rozdz. II, kiéry poswigcony zostal
odpowiedzialnosci odszkodowawczej UE za dzialania zgodne z prawem. Pozostaje to w
ewidentnej sprzecznosci z tytulem rozdzialu I: ,Naruszenie prawa”. W tym punkcie mowa

tymczasem o odpowiedzialnosci ponoszonej, mimo Ze do naruszenia prawa nie doszlo.



Po drugie, brakuje samodzielnego rozdzialu poswigconego jednej z tradycyjnie wyréznianych
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a mianowicie czynowi wyrzadzajgcemu
szkode. Mowa o tym jedynie w czgéci pracy poswigconej ogélnej charakterystyce
pozaumownej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej UE (rozdz. I pkt 6.3 i 6.4). Tymczasem
przewidzenie takiego rozdzialu w strukturze pracy pozwoliloby na poddanie w nim dyskusji
kwestii odpowiedzialnosdci za dzialania naruszajace prawo, jak réwniez wlasnie wspominane
wczesniej dzialania zgodne z prawem. Co wigcej, wydaje si¢, ze posrednio Autorka dostrzega
odrebnos¢ takiej przestanki odpowiedzialnosci, bowiem na s. 92 zajmuje trafne stanowisko,
7ze przypisanie zdarzenia wyrzadzajgcego szkode instytucji unijnej poprzedza
metodologicznie badanie zwigzku przyczynowego (z tego zdaje si¢ plyna¢ wniosek, ze to
~przypisanie” tez mogloby by¢ postrzegane jako samodzielna przestanka odpowiedzialnosci
UE, nierozerwalnie zwigzana ze zdarzeniem wyrzadzajagcym szkode, a wigc jej analiza
powinna prowadzi¢ do wyrdznienia w strukturze rozprawy dodatkowego rozdziatu).

Po trzecie, do struktury pracy niezbyt pasuje rozdz. V, ktéry, jak juz zaznaczano, wykracza
réwniez poza zakres pracy wyznaczony jej tytulem. Jezeli, jak si¢ wydaje, myslg przewodnig
budowy struktury pracy byla poglgbiona analiza wszystkich jej przestanek, to niewatpliwie
przedawnienie roszczen nie jest przeslanka odpowiedzialnosci. Autorka, omawiajac

konstrukeje pracy, nie uzasadnita wigczenia do niej tego rozdziatu.

Po czwarte, pkt 10 rozdz. III pt.: ,,Standard dowodu” budzi dwojakiego rodzaju zastrzeZenia.
Przede wszystkim jego lektura dowodzi, ze dotyczy aspektéw proceduralnych dochodzenia
roszczenia, w tym kwestii przyczyn odrzucenia i oddalenia skargi. Nie wydaje si¢ trafne
omawianie tych problem6éw w rozdziale po§wigconym jednej z przestanek odpowiedzialnosci
— szkodzie — choé niewatpliwie pozostajg w $cistym z nig zwigzku. Raczej jednak zasadne by
chyba bylo ewentualnic wyréznienie samodzielnego rozdziatu, cho¢by krétkiego,
pos$wieconego aspektom proceduralnym analizowanego tematu rozprawy. Poza tym nie
wydaje si¢ tez najlepszy tytut tego podrozdziatu. Mowa w nim przede wszystkim o tym, kto
co musi w postgpowaniu udowodni¢, a wigc o ci¢zarze dowodu i by¢ moze tytul: ,,Cigzar
dowodu” bylby bardziej adekwatny od tytuhu: ,,Standard dowodu”.

Metodologia badan doktorskich



Cho¢ w pracy poswigcono osobng jednostk¢ redakcyjng kwestii metodologii (punkt 5
wstepu), to w zasadzie wyjasniono W niej, Ze zastosowano jedna, klasyczng metode badaf
prawnych — metod¢ dogmatyczng. Zaskakujagce i w ocenie recenzenta nietrafne jest
nazywanie jej ,,metoda naukowa nauki prawa unijnego”. Choé oczywiscie nazewnictwo
metod badawczych stosowanych w naukach prawnych jest elastyczne, to recenzent nie
spotkal si¢ dotychczas z takg nazwg. Tymczasem to, jak t¢ metod¢ opisuje sama Autorka
(analiza treSci obowigzujgcych przepisOw, orzecznictwa, piSmiennictwa) dokladnie
odpowiada metodzie dogmatycznej, ktéra przeciez uwzglednia specyfike dogmatyki
konkretnego dzialu prawa (zatem jej stosowanie na gruncie np. prawa cywilnego i prawa
europejskiego bedzie si¢ roznilo).

Ponadto, Autorka wykorzystuje, chod, jak sama zaznacza, w ograniczonym zakresie, mefode

prawnoporownawcza.

Mimo ze katalog zastosowanych przez Autork¢ metod badawczych jest skromny, to dobor
tych metod nalezy uzna¢ za prawidlowy. Duzy zakres badanej problematyki sprawil, ze juz
tylko stosujac jedng metod¢ badawcza praca stala si¢ niezwykle obszerna. Jednoczesnie
lepsze jest doglebne wykorzystanie konkretnej metody niz tylko powierzchowne, a czasem
ornamentacyjne, wykorzystanie wielu metod badawczych.

Doda¢ przy tym trzeba, ze ocena Autorki co do wylacznie pomocniczego wykorzystania
metody komparatystycznej w $wietle lektury rozprawy wydaje si¢ zbyt skromna.
Wykorzystanie danej metody badawczej nie zawsze i nie w pelni musi znalez¢ wyraz w
pisemnej wersji tresci konkretnego opracowania — czgsto jest niezbgdne dla prawidlowego
zrozumienia analizowane] materii. Wydaje si¢, o czym S$wiadczy zwlaszcza zawarto$é
bibliografii oraz tre$¢ przypiséw, gdzie czgsto Autorka odwotuje si¢ do migdzynarodowej
literatury przedmiotu, ze jej zrozumienie analizowanych probleméw prawnych wynika
wlasnie z ekstensywnych studiow komparatystycznych.

Natomiast co do deklarowanego przez Autorke braku charakteru prawnoporéwnawczego
pracy, to jedynic na pewno byloby interesujgce poréwnanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej UE, po pierwsze, z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg ponoszong przez
inne organizacje miedzynarodowe (przy czym brak stosownych regulacji normatywnych
mialby tez znaczenie argumentacyjne) oraz, po drugie, z rozréznieniem, o ile daloby si¢ je
wskazal, zasad odpowiedzialno$ci wladzy publicznej w panfstwach federainych, np. z
ksztaltem odpowiedzialnodci odszkodowawczej za dzialania wiadzy federalnej USA w
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poréwnaniu z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg za dziatania wladz stanowych, oraz w
panstwach unitarnych. Recenzent nie formuluje jednak zastrzezenia braku tego rodzaju
studium, ktoére powickszyloby jeszcze i tak bardzo obszerng prace, natomiast wskazuje, ze
choéby wsérdd zagadnien ogélnych przydalyby si¢ moze krétkie wzmianki, ktore otwieralyby
pole do przysztych badan naukowych innych Iub samej Autorki.

Zalety rozprawy doktorskiej

Najwazniejsza zaleta rozprawy to kompleksowe i wyczerpujace ujgcie przedstawianej materii.
Analiza w zadnym przypadku nie jest powierzchowna, lecz poparta obszernym studium.
Umiejetnie i trafnie przedstawiono relewantne orzecznictwo sadéw europejskich, wskazujac
tworzone przez nie wiasnie zr¢by rezimu prawnego odpowiedzialnosci pozaumownej UE (w
tym zwlaszcza rol¢ TSUE w tym zakresie). Praca nie zawiera luk ani w sferze prezentacyjnej,

ani argumentacyjnej.

Zaleta pracy s tez zawarte W niej wazne rozwazania teoretyczne. Dzigki temu argumenty
uzyskuja podbudowe, a prowadzenie takich rozwazan dowodzi opanowania przez Autorke
warsztatu pracy prawnika w stopniu znakomitym.

W tym kontekécie na szczegdlne podkreslenie zashugujg uwagi dotyczace relacji migdzy
stanowieniem a stosowaniem prawa oraz miejsca orzecznictwa sadowego w tej relacji (z
dostrzezeniem specyfiki systeméw prawa precedensowego i kontynentalnego). Nalezy
zaaprobowa¢ stanowisko Autorki dostrzegajacej trafnie, Ze to orzecznictwo w istocie nadaje

sens, a wigc i wiele tresci, przepisom prawnym tworzacym dla tego orzecznictwa ramy.

Podobnie, za bardzo wartosciowe uwazam teoretyczne rozwazania poswigcone pojeciu zasad
prawa, ich miejscu w systemie prawa i mechanizmom dotyczacym ich stosowania. Potem
zreszta rozwazania te zostaly przez Autorke rozwinigte w czesci szczegblowej poswigcone)
zasadom prawa europejskiego istotnym w kontekscie oceny przestanki bezprawnosci w

rezimie odpowiedzialnosci pozaumownej UE.

Wzorowo W pracy w mojej ocenie ujety zostal problem wielosci jezykéw w kontekscie prawa
europejskiego. Trafnie Autorka odnotowala wiele, czgsto prowadzacych do blgdoéw czy
nieporozumien, nieprecyzyjnych tlumaczefi i w konsekwencji na przykiad odmiennosci

znaczeniowej tych samych orzeczen TSUE w ich réznych wersjach jezykowych. Podobnie w




swoich rozwazaniach dostrzegta problemy z interpretacja przepiséw wyrazonych w réznych
jezykach. Na pochwale zasluguje poslugiwanie si¢ w pracy czesto nazwami instytucji
prawnych w réznych jezykach, co pozwala na jednoznaczne zrozumienie wywodow, a takze
docenienie wpltywu jezyka na tres¢ instytucji prawnych oraz wplywu koncepcji wiasciwych w
konkretnych systemach prawnych na, czasem nieSwiadoma, interpretacje prawa
ponadnarodowego (i w tym kontekscie jest wazna i oczywiscie trafna uwaga Autorki na s. 19,
7e ,nalezy wystrzegaC si¢ przyjmowania rozumienia konstrukcji prawa unijnego (czy ogdlnie

obcego) zgodnie z rozumieniem ich odpowiednikéw w prawie krajowym”™).

Za szczegblnie wartosciowy uwazam rozdzial poswigcony przestance bezprawnosci. Z jednej
strony, dorobek orzeczniczy TSUE jest w tym zakresie najbardziej bogaty, a, z drugiej strony,
odmiennosci w poréwnaniu z krajowymi zasadami odpowiedzialnosci deliktowej najdalej
idace. W konsekwencji tez stopiefi trudnosci przygotowania tego rozdzialu uwazam za
najwyzszy, z czym Autorka $wietnie sobie poradzila, a rozdzial ten wnosi bardzo wiele do

polskiej nauki.

Sposréd wielu trafnych tez wyrazonych w pracy, w recenzji, z uwagi na jej naturalne
ograniczenia, wskaza¢ mozna tylko kilka kontrowersyjnych, z ktérymi mozna si¢ zgodzic.

Trafnie, w ocenie recenzenta, Autorka opowiedziata si¢ wyraznie (s. 84) za dopuszczeniem
ponoszenia przez UE odpowiedzialnoéci za dzialalno$¢ orzecznicza. Bez tego rezim
odpowiedzialnosci jest niekompletny. Doda¢ jednak trzeba, Ze, rozwijajac taka tezg, trzeba by
nakreslié choéby zreby wlasciwej procedury (kontrowersje moze budzi¢ zwiaszcza ocena
przestanki bezprawnosci — naruszenia prawa przez wydanie orzeczenia i ewentualna potrzeba

prejudykatu w tym zakresie).

Zdecydowanie za zasadng nalezy uzna¢ teze Autorki, ze rezim prawny odpowiedzialnosci
pozaumownej UE powinien przewidywa¢ mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za
dziatania zgodne z prawem, a nie g limine taka mozliwo$¢ odrzucaé (s. 299). Jest to bowiem
typowy element regulacji odpowiedzialnosci wiadzy publicznej w prawie krajowym pafistw
czlonkowskich, a jego brak oslabia ochrong jednostki w kontekscie odpowiedzialnosci

ponoszonej przez UE.

Na aprobate zashuguje dokonana przez Autorke krytyka stanowiska TSUE co do tego, ze
zasada rozdzielenia kompetencji pomigdzy instytucjami unijnymi (zasada réwnowagi
instytucjonalnej) nie przyznaje uprawniefi jednostce (s. 217, 222). Prawidiowo Autorka
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odniosta jg do tradycyjnej dla panstw czlonkowskich zasady tréjpodziatu wiadzy, ktéra
niewgtpliwie m. in. stuzy takZe ochronie praw jednostek, a jej naruszenie moze prowadzi¢ do

odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publiczne;j.

Poza tym w pracy jest bardzo wiele trafnych tez i stwierdzen, z ktérymi recenzent si¢ zgadza,
a ktérych wszystkich wymieni¢c w recenzji nie sposéb. Mozna zatem jedynie wymieni¢
przykiadowe takie tezy: zakwalifikowanie rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladzy publicznej jako odpowiedzialnosci cywilnoprawnej (s. 27), badanie przez TSUE
najpierw przestanki, ktérej brak najlatwiej wykaza¢ — regula najslabszego ogniwa (s. 78),
odréznienie zdarzen faktycznych 1 dziatan administracyjnych jako podstaw
odpowiedzialnosci UE (5. 91), potencjalna mozliwos¢ uznania panstwa czlonkowskiego za
poszkodowanego (s. 93), niemozliwo$¢ uznania wyktadni TSUE za contra legem ze wzgledu
na prawotworczy charakter orzeczen TSUE (s. 122), odwolanie do zasad ogdlnych jako
jednostronne czerpanie przez prawo umnijne z konstrukcji praw krajowych (s. 134), istotnos¢
wynikajgcego z orzecznictwa TSUE kryterium pewnosci szkody przede wszystkim w
odniesieniu do szkéd przysztych (s. 316), krytyka stanowiska TSUE o braku mozliwosci
dochodzenia odszkodowania za koszty poniesione na dochodzenie i obrong praw na etapie
przedprocesowym (s. 340), uznanie za zbyt restrykcyjne stanowiska TSUE ograniczajacego
odpowiedzialnoéé UE tylko do os6b bezposrednio poszkodowanych (s. 372) — zwlaszcza w
odniesieniu do szkéd poniesionych przez bliskich czlonkéw rodziny (s. 372 przyp. 1320),
niedopuszczalnosé zasadzenia przez TSUE odszkodowania karnego (s. 431), wynikajacy z
orzecznictwa TSUE konstytutywny charakter jego orzeczen zasadzajacych odszkodowanie,
co jest wyraznym odstepstwem od deklaratywnego charakteru tego rodzaju orzeczen zgodnie
z prawem krajowym pafistw czlonkowskich (s. 438-439), krytyka przyjmowanego przez
TSUE miernika dla okreslenia stopy procentowej odsetek za opbZnienie (s. 446), krytyka
odrézniania metody eliminacyjnej od metody podstawienia przy badaniu testu warunku
koniecznego (s. 467), krytyka stanowiska TSUE, Ze przedawnienie moze chroni¢ samego
poszkodowanego (s. 522), krytyka zbyt krétkiego terminu przedawnienia (s. 530).

Uwagi polemiczne i krytyczne nasuwajace si¢ przy lekturze rozprawy doktorskiej

Generalnie zdecydowana wiekszo$é tez, twierdzefi i pogladéw wyrazonych w pracy w ocenie
recenzenta jest trafna. Jak jednak zawsze w debacie prawniczej, wystepujg tez takie, ktore
budza sprzeciw lub sklaniaja do polemiki. Podkresli¢ jednak trzeba, ze prawie nigdy nie

11



zostaly one wyrazone bez uzasadnienia i powolania istotnych argumentéw na ich rzecz. Sg tez
kwestie, ktére, wydaje sig, zastugiwalyby na poglebienie. Analogicznie jak w odniesieniu do
tez trafnych, ramy recenzji nie pozwalaja na uwzglednienie ich wszystkich, dlatego uwaga

zostanie zwrocona na wybrane.

Najistotniejsze polemiczne uwagi dotycza tezy glownej pracy. O ile recenzent zrekonstruowat
ja prawidlowo, co, wobec braku wyrazistego jej stwierdzenia moze okaza¢ si¢ bledem, a o
czym W recenzji byla juz mowa, sprowadza si¢ ona do stwierdzenia, ze rezim prawny
odpowiedzialno$ci pozaumownej UE ma charakter autonomiczny (sui generis). Trafnos¢ tego
stwierdzenia nie budzi watpliwosci, natomiast nie jest do korica przekonujacy jego
odkrywezy, nowatorski charakter. Nasuwa si¢ bowiem od razu pytanie, czy ten rezim prawny
moglby w ogéle by¢ inny? Czy taki jego charakter nie jest oczywistg konsekwencja
szczegblnego charakteru samej Unii Europejskiej, balansujgcej przeciez migdzy typowa
organizacja miedzynarodowsg, konfederacja panstw, czy nawet europejskim panstwem
federalnym. Nie wydaje si¢ przeciez nawet teoretycznie mozliwe przyjecie po prostu rezimu
prawnego ktérego$ z pafistw czlonkowskich in corpore jako wiasciwego dla ponoszenia
odpowiedzialno$ci pozaumownej przez UE. Jednoczeénie, nie istnieje chyba zaden
standardowy” rezim odpowiedzialnosci pozaumownej organizacji migdzynarodowej (w
pracy brak analizy poréwnawczej zasad odpowiedzialnosci pozaumownej innych organizacji
migdzynarodowych, co juz wskazywano). O ile zatem konstatacja w postaci tezy jest trafna, o
tyle raczej nie zaskakuje, a wiec zasadniczy cigzar merytoryczny pracy to nie dowodzenie tej
tezy, lecz badanie zakresu i przejawéw autonomii rezimu odpowiedzialnosci pozaumowne;j
UE.

Brakuje poglebionego stanowiska Autorki na tle spostrzezenia, Ze brak utrwalonej praktyki co
do badania przez TSUE wszystkich przestanek odpowiedzialnosei, gdy jedna z nich nie jest
spelniona, co bedzie skutkowalo oddaleniem skargi. Interesujgce byloby poznaé zdanie
Autorki, jaka powinna by¢ ta praktyka? Czy TSUE zawsze powinien autonomicznie bada¢
wszystkie przestanki? Jak niejednolita w tym zakresie praktyka TSUE ma si¢ do praktyki
sadéw krajowych — czy one zwykle ograniczaja swoje badanie do jednej przestanki, jesli jest
to wystarczajace dla rozstrzygnigcia, czy tez raczej zawsze badajg wszystkie przestanki? Czy,
i ewentualnie jaki, bylby, zdaniem Autorki, sens badania pozostatych przestanek, gdy po
badaniu jednej wiadomo, Ze skarga podlega oddaleniu?
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Dyskusyjna wydaje sie teza, ze przestanki odpowiedzialnosci UE, wynikajace z orzecznictwa
TSUE, sg stabilne i na przyklad nie maja na nie wplywu przystapienie nowych panstw do UE
czy zmiany w krajowych systemach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Dla uzasadnienia
tej tezy podnosi si¢, ze inaczej przestanki te wymagalyby cigglej weryfikacji w orzecznictwie
TSUE, co z kolei mogloby prowadzié¢ do dynamicznej ewolucji tego orzecznictwa i godzitoby
w pewnosé prawa, a takze uzaleznialo tre$¢ prawa unijnego od tresci prawa krajowego wbrew
zasadzie pierwszefistwa prawa unijnego (s. 140). Stanowisko to nie przekonuje, poniewaz
sama tre$¢ relewantnego przepisu prawa europejskiego tworzy $cisla wigz z prawem
krajowym — taka jest rola m. zd. odestania do zasad wspdlnych pafstwom czlonkowskim.
Choé¢ zatem rezim odpowiedzialnosci pozaumownej UE ma charakter autonomiczny, to
jednak jego granice wyznaczajg porzadki prawne prawa deliktowego panstw czionkowskich.
Odpowiedzialnoéé ta nie moglaby byé zatem sprzeczna ze wspllnymi dla panstw
cztonkowskich zasadami. Naturalna jest przy tym ewolucja prawa panstw czlonkowskich, a
zatem TSUE wrecz ma powinno$é w tym $wietle weryfikacji swoich wezesniejszych ustalen.
Z kolei wynikajaca stad ewentualna zmiana w kierunku orzecznictwa jest naturalna dla
kazdego systemu prawa — tak samo dzieje si¢ przeciez w razie naglej zmiany kierunku
orzecznictwa sadu krajowego (inng kwestia, tez warta refleksji naukowej, sg konsekwencje
zmiany kierunku orzecznictwa sadowego dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zwlaszeza wlaénie za dziatalnos$¢ judykacyjng).

W ocenie recenzenta zbyt generalizujgcy charakter ma stwierdzenie, ze zasady prawa
unijnego ,,nalezy rozumie¢ jako normy prawne przyznajace uprawnienia jednostce” (s. 242).
Wydaje sie, ze czym innym jest stworzenie katalogu zasad prawa unijnego, a czym innym
katalogu norm (mogacych mie¢ charakter zasad prawa, ale tez regul) przyznajacych
uprawnienia jednostce. Wedlug stanowiska TSUE dopiero naruszenie normy znajdujacej si¢
w czesci wspdlnej tych dwoch zbioréw moze prowadzi¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
przez UE. Jednakze nie oznacza to, ze oba te zbiory nalezy utozsamia¢, a brzmienie wywodu

Autorki zdaje si¢ to sugerowac.

O ile, z réznych wzgledéw, za pozadane nalezy uzna¢ postulowane przez Autorke
wprowadzenie jednolitej stopy procentowej dla odsetek za opdznienie (s. 447), to jednak
Autorka tego postulatu nie rozwija. Tymczasem nie jest jasne, w jaki spos6b (w drodze
jakiego $rodka) mozna by to uczynié, zwazywszy, ze bylaby to wysoko$¢ wymagajgca
relatywnie czestej zmiany. Postawienie rzeczonego postulatu budzi zatem niedosyt ze
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wzgledu na brak rozwinigcia tej mysli, dowodzacy, w jaki sposob realnie postulat ten mégiby
zosta¢ wykonany.

Ponadto, s3 w pracy nieliczne tezy i stwierdzenia, o charakterze pobocznym lub
pomocniczym wzgledem gléwnego wywodu, ktdre budzg sprzeciw i sklaniajg do polemiki, a
ktore mozna w recenzji jedynie wymieni¢. Sg to na przyklad: brak krytyki m. zd. nietrafnego
stanowiska TSUE, zgodnie z ktérym, jesli szkoda jest rezultatem dzialania kilku instytucji
UE, a skarzagcy nie wskaze tych wszystkich instytucji, skarge mozna uzna¢ za
niedopuszczalng (s. 82), nieprzekonujace poddawanie w watpliwos$¢ istnienia, choéby bardzo
ogolnych, zasad wspélnych prawom panstw czlonkowskich w zakresie prawa deliktow (s.
134), przyjecie, ze na tle prawa polskiego wickszos¢ doktryny akceptuje koncepcje
bezprawnos$ci wzglednej (s. 307, przyp. 1081).

Konkludujgc, mozna jako uwage krytyczng sformulowaé takze zarzut nadmiernie opisowego
charaktera rozprawy. Co prawda dzigki temu kazde zagadnienie zostalo doglgbnie
przedstawione, jednakze praca zatracila chyba wiasciwy dla rozpraw doktorskich charakter
argumentacyjny, na rzecz syntetycznego. Jest to w pewnej mierze uzasadnione materig —
skoro bowiem zasady pozaumownej odpowiedzialnosci UE s3g przede wszystkim rezultatem
precedensowego orzecznictwa sagdow europejskich, to wlasnie to orzecznictwo nalezato
przedstawié¢ (przy czym zrozumienie kazdego z orzeczeh wymaga zarysowania stanu
faktycznego, na tle ktérego zostalo wydane, oraz kluczowych punktéw jego uzasadnienia),
jednakze wrazenie z lektury jest wlasnie takie, Ze czytelnik obcuje z obszerng syntezg, a nie

rozprawg majgcg udowodni¢ okreslone tezy.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskiej

Praca pod wzgledem formalnym przygotowana zostala wzorowo. Przypisy sformatowane
zostaly prawidlowo. Jezyk pracy jest klarowny, zrozumialy. Skladnia i stylistyka sg bardzo
dobre — prace dobrze si¢ czyta. Pochwali¢ nalezy wnikliwg korektg pracy, ktéra powoduje, ze
nawet jej wnikliwa lektura nie ujawnia praktycznie zadnych wartych wspomnienia usterek
(dostrzezone drobiazgi pozostajace bez wplywu na wysoka oceng formalnej strony rozprawy:
s. 31 ,jednego z systemu odszkodowawczego”, s. 60 ,efektywng ochrong praw” zamiast
efektywng ochrone praw, s. 62 ,,dotycza je bezposrednio” zamiast dotycza jej bezposrednio, s.
92 ,.attributabe”, s. 104 przyp. 373 oraz s. 114 przyp. 404 ,,prze”, s. 117 TSU, s. 153 ,,zasada
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uzasadnia aktéw”, s. 320 przyp. 1130 powtérzony zwrot ,,w formie bezgotéwkowej”, s. 409
»obie sytuacje zostanie oméwione ponizej”, s. 414 ,,zobowigzny™, s. 427 ,,TSUE méglby sie
uwzgledni¢ takg argumentacje”, s. 531 ,,przedtuzenie ma za$ shazy¢ uwzglednieniu trudnogci
wynikajace z wickszego”).

Bibliografia rozprawy doktorskiej

Bibliografia zawarta w pracy nie nasuwa zastrzezen merytorycznych. Autorka w zasadzie
uwzglednila calg relewantng literaturg polsks, a takze w bardzo bogatym zakresie literature
obcg. Bibliografia jest niezwykle obszerna (30 stron druku), co $wiadczy o rzetelnosci w

zbieraniu materialéw oraz badaniu postawionych przed sobg problemow.

Pod wzgigdem formalnym bibliografia takze nie nasuwa zastrzezen co do sposobu zapisu

zawartych w niej pozycji, ktory jest wzorowy.

Literatura, na ktérg powoluje si¢ Autorka w przypisach, jest prawidlowo i reprezentatywnie
wybrana, bogata i r6znorodna.

Wymaga takze docenienia sporzadzony przez Autork¢ obszerny wykaz orzeczen sadéow
europejskich, prawidtowo uporzadkowany chronologicznie, ktéry nie tylko obrazuje ogromny
zakres badan wykonanych przez Autorke, lecz rowniez stanowi $wietng ilustracje do jednej ze
szczegdtowych tez pracy o wkladzie tego orzecznictwa w uksztaltowanie analizowanej w

rozprawie pozaumownej odpowiedzialnosci UE.

Konkluzje

W s$wietle przeprowadzonej analizy i oceny rozprawy doktorskiej p. mgr Niny Natalii
Baranowskiej, w kontekscie przewidzianych prawem kryteriow wymagajacych spelnienia dla
uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzi¢, ze kryteria te zostaly spetnione.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie kilku waznych
probleméw naukowych, powstajacych na tle pozaumownej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej UE, a w szczegdlnosci dowodzi, Ze rezim prawny tej odpowiedzialnosci
jest specyficzny w poréwnaniu z zasadami odpowiedzialnosci za dzialania wladzy publicznej

znanymi z krajowych porzadkéw prawnych.
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Ponadto, analiza zawarta w pracy dowodzi poglebionej ogélnej wiedzy teoretycznej
doktorantki w zakresie nauk prawnych, a takze umiejetnosci prowadzenia samodzielnie pracy

naukowej (analizy prawnicze;j).

Podsumowujgc, recenzowana praca spelnia wszystkie kryteria wlasciwe dla rozpraw
doktorskich w zakresie ponadstandardowym, w szczegélnosci co do rzetelnosci i starannoscei
przeprowadzonych badan, a takze znaczenia uzyskanych wynikéw. Zdecydowanie nalezy
zachgei¢ Autorkg do umozliwienia poznania rezultatu badan przez szersze grono odbiorcow
przez publikacj¢ pracy, a, z uwagi na podnoszony juz w recenzji uniwersalizm badan, wydaje
si¢, Ze zainteresowanie rezultatami tych badan przekracza granice jezyka polskiego. W
konsekwencji w opinii recenzenta publikacja rozprawy po angielsku niewstpliwie mialaby
istotne znaczenie dla prowadzonych w skali mig¢dzynarodowej badahn nad zasadami
pozaumownej odpowiedzialnosci UE.

Powyzsze stwierdzenia uzasadniajg postawienie w konkluzji nastepujgcych wnioskow.

Po pierwsze, o dopuszczenie pracy doktorskiej do publicznej obrony i kontynuowanie

czynno$ci w ramach przewodu doktorskiego p. mgr Niny Natalii Baranowskie;j.

Po drugie, o podj¢cie uchwaly o wyréznienie rozprawy doktorskiej p. mgr Niny Natalii

Baranowskiej.
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