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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Piatkowskiej pt. ,,Idealny zbieg
czynoéw karalnych w prawie karnym skarbowym” napisanej na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego pod

kierunkiem Pana Prof. dr hab. Jacka Giezka.

. Wybor tematu.

Z uzasadnieniem wyboru tematu zaprezentowanym przez Autorke recenzowanej rozprawy we
Wprowadzeniu nikt — jak sgdz¢ — nie bedzie mogt polemizowaé, przeciwnie — wybor tematu
powinien zyska¢ akceptacje zardwno teoretykow jak i praktykéw, a tym bardziej laczacych
obie te sfery aktywnosci. Jak mawiat zreszta Prof. M. Filar, ,,nie ma nic bardzie] praktycznego
jak dobra teoria”. Teoretyk i praktyk w jednej osobie — Prof. P. Kardas trafnie zaliczyl do
jednego z trzech tradycyjnie spornych a zarazem najbardziej skomplikowanych i nie w pelni
nadal wyjasnionych zagadnien karnistyki m.in. kwestie sposobu ustawowego rozwigzywania
przypadkéw tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw oraz znaczenie i podstawy zastosowania
regut wylgczania wielosci ocen w prawie karnym. W to zagadnienie wpisuje si¢ recenzowana
rozprawa  doktorska. Ustawodawca poprzez swoja niezmordowana  dziatalnosé
kryminalizujgca na pograniczu prawa karnego powszechnego i skarbowego (np. w zakresie
faktur) oraz orzecznictwo poprzez nieraz zaskakujace zwroty i zmiany wczesniej
dominujacych kierunkéw nalezycie dbaja o wlasciwy — wysoki — poziom skomplikowania
tych zagadnien i ich stalg aktualno$c. Z tego punktu widzenia uznanie budzi odwaga Autorki,
z jaka zmierzyla si¢ z tematem trudnym, a jednocze$nie nieopracowanym rzeczywiscie
dotychezas w sposéb kompleksowy a przy tym odrebnie od innych konstrukeji stuzacych
rozstrzyganiu sytuacji rzeczywistego zbiegu przepisow.

Sposob formutowania gtéwnego problemu badawczego, ktéry przesadza o zastosowanych
metodach badawczych oraz o ukladzie pracy wydaje si¢ w tym przypadku oczywisty — chodzi

o oméwienie najwazniejszych zagadnien zwiazanych z konstrukcja uregulowana w art. 8
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KKS dla udzielenia odpowiedzi na pytanie — dlaczego w naszym systemie prawa
represyjnego funkcjonujg trzy rézne modele rozstrzygania kwestii zbiegu przepiséw i czy
istniejg dostateczne powody do utrzymywania w prawie karnym skarbowym majacej dhugg

tradycje konstrukeji wyrazonej w art. 8 KKS zwanej mianem »idealnego zbiegu przepisow”.

Uklad pracy.

Uktad pracy oceniam pozytywnie zaréwno gdy chodzi o chronologie tresci, jak i strukture
wewnetrzng rozdzialow, ich kompletno$é tresciows oraz proporcje pomiedzy poszczegolnymi
partiami pracy.

Uktad tej pracy jest charakterystyczny dla tego rodzaju prac, w ktorych autorzy nie stawiaja
na wstgpie jednej glownej tezy czy hipotezy, lecz zamierzajg przedstawi¢ systematycznie
poszezegolne zagadnienia majace istotny wplyw na udziclenie odpowiedzi na przedstawione
we wstgpie ogdlne problemy badawcze. Do udzielenia tych odpowiedzi Autorka
konsekwentnie zmierza przez caly ciag pracy. Jedyne uwagi, jakie mam do ukfadu pracy
odnosza si¢ do przejrzystosci rozdziatu II. Patrzac na uktad tego rozdziatu w spisie tresci
mozna odnies¢ wrazenie (bledne), ze istnieja tylko dwa modelowe sposoby rozstrzygania
sytuacji rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw, mianowicie konstrukcje zbiegu
climinacyjnego i kumulatywnego. W tej typologii zbiegu brakuje — dla przejrzystosci —
wskazania na konstrukcje tytutowa, czyli konstrukeje zbiegu idealnego. Oczywiscie Autorka
w ,Uwagach ogélnych” stanowigcych pkt 1 rozdziatu II podala peina typologie modeli
rozstrzygania sytuacji rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepisoéw, przy czym
konstrukcja zbiegu idealnego stanowi przedmiot odrebnych rozwazan w dwdch zasadniczych
dla tej pracy rozdziatach (III i IV), tym niemniej dla przejrzystosci i porzadku mozna bylo w
rozdziale I wprowadzi¢ ostatni podpunkt 3.3 , Idealny zbieg przepiséw ustawy”’ o charakterze
sygnalizujgcym oczywiscie dalsze odrebne rozwazania nad tg zasadnicza w tej pracy
konstrukcja, albo po prostu doprecyzowaé tytul pkt 3 w rozdziale II: »Ustawowe modele
stuzace rozwigzywaniu sytuacji rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw oparte na
zasadzie jednosci czynu i jednosci budowanego na nim przestepstwa” i podobnie
doprecyzowaé tytut rozdziatu III: ,Idealny zbieg czynéw karalnych jako rzeczywisty zbieg
przepisoéw ustawy oparty na zasadzie budowania na jednym czynie wiecej niz jednego czynu
karalnego”. Wowczas patrzgc na spis tresci wszystko byloby jasne odnosnie do typologii
zbiegow. Poza tym w ,,Uwagach og6lnych” stanowiacych pkt 1 w rozdziale II Lukrywaja sie”
rozwazania dotyczace definiowania jednego z kluczowych poje¢ tej pracy, mianowicie

-»zbiegu przepisow”. Wydaje sie, ze réwniez to zagadnienie mogto zosta¢ wyeksponowane w



strukturze
rozdziatu II.

Uwagi powyZsze majg drugorzedny, porzadkowy charakter.

[II.  Ocena merytoryczna.

Autorka poshugiwala sie dominujaca w nauce prawa karnego metoda dogmatyczna z
wykorzystaniem literatury i orzecznictwa, co pozwolilo na oméwienie i ocene istniejacych
rozwigzan prawnych i sformulowanie postulatow de lege lata i de lege ferenda.

Dzigki temu praca ma swéj walor teoretyczno-poznawezy, a takze praktyczny. Ogdlnie
odzwierciedla ona wysoki poziom warsztatu naukowego Autorki. Prace cechuje duza
samodzielno$¢ ocen. Skoro podstawa zbiegu przepisow, o ktorym mowa w art. 8 KKS
(zwanego ,,idealnym™) jest ,,ten sam czyn”, to jest oczywiste, Ze pojecie i funkcje czynu w
prawie karnym, jego jednos¢ i tozsamosé musialy stanowi¢ punkt wyjscia tej pracy. Kwestie
te zostaly omowione w rozdziale 1. Jest to omdwienie dla potrzeb tej pracy, ktorej gléwnym
problemem badawczym nie jest pojecie czynu w prawie karnym, ktore spetniajgc istotng role
w dziedzinie odpowiedzialno$ci karne; nalezy jednoczesnie do najbardziej spornych,
wywolujacych szereg dyskusji. Dla Autorki najistotniejsze jest to, na ile wypracowane w
nauce ujgcia czynu moga pozwoli¢ na wyprowadzenie kryteriéw ustalania tozsamosci czynu
czyli podstawy zbiegu przepiséw. Przedstawia wiec dotychczasowy dorobek literatury nie w
celu stanowczego opowiadania sie za ktoras z wystepujacych w niej koncepcjg dotyczaca
statusu czynu 1 jego funkeji, ale po to, aby przyja¢, co dla potrzeb tej pracy bedzie stanowito
przestanke bazowg (zwana przednormatywng, ontologiczna) zbiegu przepiséw oraz jakie
kryteria mozna przyjmowaé dla ustalania granic tego obiektu, ktérego tozsamo$é nalezy
stwierdzi¢ dla zastosowania ustawowych regulacji w zakresie rozstrzygania rzeczywistego
zbiegu przepiséw, majac przy tym $wiadomosé tego, ze trudno jest skonstruowaé jakis
pozytywny katalog cech pozwalajacych w sposob Jednoznaczny stwierdzi¢ taka tozsamogé.
Wywody rozdzialu I sa zasadniczo przejrzyste, drobna uwaga, znowu o charakterze
~porzagdkowym” to taka, ze nickiedy brakuje wyraznego wyeksponowania wszystkich
prezentowanych w literaturze pogladow w danej kwestii — np. w kwestii ocen decyzji
ustawodawcy polegajacej na zastapieniu pojecia: .Jjeden czyn” pojeciem ,ten sam czyn”
brakowaé moze wyrdznienia wszystkich ocen tej decyzji, tj. tych, ktére wskazuja, ze w jej
rezultacie zamiast poszukiwaé kryteriow jednosci czynu, ¢o jest trudne, musimy jedynie
ustali¢ kryteria tozsamosci czynu, dalej — tych, ktore podnosza, ze i tak, nie uda sie ,,uciec” od
ustalenia, czy w danym stanie faktycznym mamy do czynienia z jednym, czy z wiecej niz

jednym czynem, gdyz organ stosujacy prawo musi najpierw ustalié, ze okreslony fragment



ludzkiego zachowania stanowi jeden czyn, a dopiero wowezas nabiera znaczenia regulacja
przyjmujaca, ze tozsamy czyli ten sam jeden czyn jest jednym przestepstwem (np. art. 11 § 1
KK), czy tez wigeej niz jednym (np. art. 8 § 1 KKS), wreszcie takich pogladéw, wedle
ktorych zastgpienie okreslenia: ,.jeden czyn” okresleniem: ,ten sam czyn” jest niewlasciwe,
gdyz chodzi o ,,jednos¢” a nie o ,,tozsamo$é” czynu.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze nierzadko tzw. tozsamo$¢ czynu jest ustalana z pomoca intuicji.
Rozdziat 1T pracy poswigcony jest typologii zbiegu przepisow i roli regul wylaczania wielosci
ocen W rozstrzyganiu charakteru zbiegu. Autorka odzegnuje sie (shusznie) od proby szerszego
omowienia siatki terminologicznej, a de facto — zamieszania terminologicznego, jakie panuje
w tym zakresie i przyjmuje podzial na rzeczywisty niepomijalny zbieg przepisow,
rozwigzywany za pomocg dyrektyw wyrazonych wart. 11 § 2 -3 KK, art. 7 KKS, art. 8 KKS,
czy tezart. 9 § 1 KW oraz zbieg rzeczywisty pomijalny i zbieg pozorny, w przypadku ktorych
stosuje si¢ tzw. reguly wylaczania wielosci ocen (zwane tez »operacyjnymi”, czy
»kolizyjnymi™).

Rozdziat Il podzielony jest na dwie zasadnicze czedci. Pierwsza (pkt 2) poswigcona jest
zbiegowi rzeczywistemu pomijalnemu oraz zbiegowi pozomemu. Ukazano w te] czesel
rozwazan rolg a takze charakter i sposob dziatania wspomnianych regul wylgczania wielosci
ocen. Autorka sygnalizuje sporne kwestie, np. problem - czy miedzy przepisami
okreslajacymi typy podstawowe i zmodyfikowane zachodzi stosunek wykluczenia, czy tez
zawierania (podporzadkowania). Zauwaza, ze niejednoznaczny jest charakter reguly
specjalnosci, ktéra ma charakter z jednej strony logiczny, z drugiej — takze teleologiczny i
stuzy raz do ustalenia zbiegu pozornego, innym za$ razem rzeczywistego pomijalnego zbiegu
przepisow. Trafnie tez podkresla, Ze niezaleznie od réznych spornych kwestii ostatecznym
rezultatem skutecznego zastosowania regul wylaczania wielosci ocen jest eliminacja ktéregos
ze zbiegajgcych sig wstepnie przepisow. Autorka zauwazajac, 7e nie ma watpliwoéci co do
tego, ze obowigzek zastosowania regut wylaczania wicloéei ocen stoi na przedpolu
wszystkich modeli rozstizygajacych rzeczywisty wewnetrzny zbieg przepisow ustawy, czyli
zbieg w ramach tego samego rezimu odpowiedzialnosci represyjnej, sygnalizuje sporna
kwesti¢ stosowania regul wylaczania wieloéci ocen na przedpolu modelu rozstrzygajacego
rzeczywisty zewnetrzny zbieg przepisow ustawy (takim jest konstrukeja zbiegu idealnego).
Autorka wyraza juz swoje stanowisko, iz reguly wylgczania wielosci ocen stoja na przedpolu
takze i tego modelu, czyli stoja na przedpolu wszystkich trzech modeli rozwigzujgcych
sytuacje rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw. Zadaniem tych regul jest bowiem
zawsze utworzenie takiej kwalifikacji prawnej czynu, ktéra oddajac cala zawartosé

kryminalna czynitaby zados¢ zasadzie proporcjonalnosci i adekwatnosci reakcji prawnokarnej



1 uniemozliwiala wielokrotne wartosciowanie tego samego czynu w sytuacji gdy nie jest to
uzasadnione zadnymi wzgledami.

W drugiej czesci rozdziatu IT (pkt 3) Autorka prezentuje te ustawowe modele rozwigzywania
sytuacji rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw, ktére oparte sg na zasadzie jednos$ci
przestgpstwa nabudowanego na jednym czynie, czyli konstrukcje eliminacyjnego i
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Analizujgc wady i zalety obu tych modeli
zdecydowanie opowiada sie za konstrukcja zbiegu kumulatywnego, co nie powinno chyba
budzi¢ watpliwodci. Gdy chodzi o prawo karne skarbowe Autorka dostrzega brak w literalnej
tresci art. 7 § 1 KKS rozstrzygniecia pytania — czy dopuszczalny jest takze kumulatywny
zbieg przestepstwa skarbowego z wykroczeniem skarbowym. Akeeptuje poglad doktryny (P.
Kardas, G. Labuda) oraz orzecznictwa dopuszczajacy taka mozliwosé. Dodaé mozna, ze
chociaz mozliwo$¢ taka nie wynika jednoznacznie z tredci art, 7 § 1 KKS, to jednak wydaje
si¢ ona wynika¢ wlasnie jednoznacznie z tresci art. 137 § 2 pkt 2 KKS. Ten ostatni przepis
doregulowat to, czego nie doregulowat pierwszy.

Rozdziat IIT recenzowanej pracy poswiecony jest juz konstrukcji zwanej zbiegiem idealnym.
Zawiera on 0g6lna jego charakterystyke (tj. geneze tej konstrukcji, kwestie terminologiczne,
teoretyczne uzasadnienie, mozliwe modyfikacje w obrebie tej konstrukeji), zarys historyczny
tej konstrukcji w prawie karnym skarbowym poprzedzajacym obecny KKS oraz oméwienie
tej konstrukeji wystepujacej rownolegle w prawie wykroczeti i niektdrych innych ustawach
okresu PRL. Autorka zauwaza, ze konstrukcja ta ostala sie zaréwno w prawie wykroczen, jak
i w prawie karnym skarbowym mimo krytyki doktrynalnej, stopniowo jedynie fagodzono jej
nadmierng dolegliwos¢. Wniosek Autorki, Ze zbieg zewnetrzny przepisow jest zjawiskiem
praktycznie nie do uniknigcia wydaje sie oczywisty, zwlaszcza w aktualnych polskich
realiach. Powstaje jedynie pytanie — jak go rozwigzywaé. Zgadzam sie z pogladem Autorki, iz
przy krzyzowaniu sig przepiséw (co jest istotg tego zbiegu) nie jest mozliwe wskazanie in
abstracto par przepisow, miedzy ktorymi taki zbieg bedzie zachodzil, konieczne jest zawsze
zbadanie konkretnego stanu faktycznego i stwierdzenie, ze zadne reguly wylaczania wielosci
ocen nie mogg w danej sytuacji faktycznej prowadzi¢ do zredukowania wielodci ocen, zatem
na przedpolu zastosowania tej konstrukeji, podobnie jak w przypadku zbiegu eliminacyjnego i
kumulatywnego stoja wlasnie reguly wytaczania wielosci ocen.

Centralnym rozdziatem tej pracy jest rozdzial IV poswiecony konstrukcji zbiegu idealnego w
weciu aktualnym w KKS z 1999 roku. W uwagach ogélnych do tego rozdzialu Autorka
precyzujgc jakie przepisy zbiegaja si¢ w ramach tej konstrukcji zastanawia sie, czy okreslenie
rozpoczynajace tresé art. 8 § 1 KKS: ,jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym

lub wykroczeniem skarbowym...” obejmuje tylko przestepstwa skarbowe i wykroczenia



skarbowe zlokalizowane w KKS, to znaczy — czy istnieje ,pozakodeksowe prawo karne
skarbowe™ na wzor ,,pozakodeksowego prawa karnego” (powszechnego). Whrew ftresci art.
53 § 1 zdanie drugie KKS stanowigcego, ze ,okreslenie czynu zabronionego jako
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego moze nastapié tylko w niniejszym
kodeksie”, Autorka przychyla si¢ do pogladow, wedhig ktorych takze poza tym kodeksem
moga by¢ zlokalizowane przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe. Umieszczenie ich
poza KKS wbrew przytoczonej tresci art. 53 § 1 zdanie drugie tego kodeksu nalezy — zdaniem
Autorki — potraktowa¢ na zasadzie lex posterior... Tu pozwole sobie z Autorka sie nie
zgodzi¢. Oczywiscie ma Autorka pelne prawo a nawet obowigzek wyrazania whasnych
pogladow w kwestiach spornych w literaturze, a do takich ten problem nalezy. Spér powstal
po tym, jak ustawodawca po tym, gdy wprowadzit do art. 53 § 1 KKS przytoczone wyzej
zdanie drugie (ktérego w pierwotnej wersji tego przepisu nie bylo) umiescil w ustawie o
grach hazardowych przepis (art. 142 ust. 2) typizujacy czyn, ktéry nazwano w tym przepisie
wyraznie mianem ,wykroczenia skarbowego™ Moja uwaga krytyczna przy pelnym
poszanowaniu prawa innych autoréw do wyrazania swoich poglagdéw dotyczy w tym
przypadku jedynie uzasadnienia pogladu Autorki, a doktadniej braku odniesienia sie do pelne;
argumentacji pogladu przeciwnego. Otéz w tej argumentacji pogladu przeciwnego do
zajetego przez Autorke wskazano po pierwsze, ze KKS nie posiada odpowiednika art. 116
KK, czyli nie posiada wlasnej tzw. klauzuli otwarcia pozwalajace]j na zastosowanie przepisow
Jego czgsci ogblnej do zlokalizowanych poza nim czynéw majacych charakter »~skarbowy”.
Przeciwnie — KKS od 2005 r. posiada klauzulg zamkniecia, ustanawiajaca jego zamkniety,
hermetyczny charakter wyrazong wlasnie w dodanym wowczas do art. 53 § 1 zdaniu drugim o
tresei jednoznacznej. Dodanie tego jednoznacznie brzmiacego zdania, ktore zadekretowato
dla KKS wylacznos¢ na stanowienie przestepstw skarbowych i wykroczes skarbowych
nastapito w reakcji na wezesniejsze watpliwosei, jakie powstaly gdy weszla w Zycie
nowelizacja poprzedniej ustawy VAT z 27.4.2001 r. zawierajaca rozdziat 4 zatytulowany:
,»Przepisy karne skarbowe”.

Powstaly watpliwosci — czy wobec wyraznego nazwania tych czynéw mianem »skarbowych”
nalezalo do nich stosowa¢ czesé ogblna KKS mimo braku w niej odpowiednika art. 116 KK,
czy tez ze wzgledu na tres¢ tego ostatniego przepisu nalezalo raczej stosowaé czesé ogdlna
KK. Dodanie do art. 53 § 1 KKS zdania drugiego przesadzito sprawe. W art. 53 § 1 zdanie
drugie KKS ustanowiona zostala zasada. Oczywiscie, Ze ustawodawca wiadny jest nastepnie
ta zasade zmieni¢ (np. poprzez uchylenie zdania drugiego w art. 53 § 1 KKS, czy dodanie do
KKS odpowiednika art. 116 KK), ale trudno zaklada¢ aby racjonalny ustawodawca nie

zmienil zasady a postapil wbrew niej robigc to, czego ta zasada zakazuje. Wszystko wiec



wskazuje na to, Ze przepis art. 142 ust. 2 ustawy o grach hazardowych jest po prostu
przeoczeniem, pomylka ustawodawcy. Nie jest rzeczg naukowej interpretacji tekstu prawnego
naprawianie ,na sile”, czy .tuszowanie” usterek ustawodawcy. Nalezy oczywiscie mieé
swiadomos¢, ze jezeli prawnik — interpretator tekstu prawnego mowi o tzw. »racjonalnym
ustawodawcy™ to przypisuje mu cechy, jakie sam chciatby w nim widzieé.

Jezeli zatem wbrew tresci art. 53 § 1 zdanie drugie KKS przyjeliby$my, ze poza KKS moga
istnie¢ przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe to powstaje pytanie — czy chodzi tylko
0 czyny wyraznie nazwane mianem ,skarbowych”, czy o wszystkie majace .skarbowy”
charakter, np. zlokalizowane w ustawach podatkowych jako ,,przepisy karne”. Jezeli to
~pozakodeksowe prawo karne skarbowe™ zacznie sig rozrastaé, to jakie znaczenie bedzie miat
art. 53 § 1 zdanie drugie KKS. Jezeli w jednej ustawie ustawodawca zamiesci typy czynow,
ktore wyraznie nazwie ,,skarbowymi” lub ktére beds miaty wyraznie ..skarbowy™ charakter
oraz inne, ktore nie beda ,skarbowe” to w razie ewentualnego zbiegu tych pierwszych z
drugimi nie bgdzie mozna powiedzied, ze jest to zbieg czynu ,skarbowego” z czynem
okreslonym w przepisach ,innej ustawy karnej”, gdyz ustawa bedzie ta sama. Jaki zatem
charakter bedzie mial taki zbieg. Takie i inne pytania (moze teoretyczne, ale pami¢tajmy, ze
nie znamy chyba jeszcze wszystkich mozliwosci ustawodawcey) nasuwaja sie¢ jako problemy,
ktére mozemy sobie stworzy¢ przyjmujac mozliwos¢ istnienia »pozakodeksowego prawa
karnego skarbowego”. Mam wrazenie, ze skwitowanie calej te] argumentacji jednym
stwierdzeniem, iz ustawodawca moze tak czynié¢ na zasadzie ,lex posterior” jest za stabym
uzasadnieniem. Sztuka dyskursu prawniczego wymaga rozprawienia si¢ z wszystkimi
mozliwymi argumentami ,,przeciwnika”.

Kolejnym zagadnieniem, ktéremu Autorka poswiecita bardzo duzo miejsca (i stusznie, gdyz
jest to wazny problem) jest kwestia zastosowania regul wylaczania wielosci ocen na
przedpolu zbiegu idealnego. Ten ostatni zdaniem Autorki stanowi réwnorzedny model wobec
konstrukcji zbiegu eliminacyjnego i zbiegu kumulatywnego. Obszerne rozwazania w tej
kwestii sg bardzo rzetelne i nie chodzi tu o to, ze ostatecznie Autorka zajmuje stanowisko
tozsame z moim, gdy chodzi o stosowanie regul wylaczania wielosci ocen na przedpolu
zbiegu idealnego, ale o to, ze Autorka wykazala umiejetnosé korzystania z metody
dogmatycznej, kompleksowego operowania argumentami jezykowymi, systemowymi,
celowosciowymi, umiejetnosé dyskutowania jako dochodzenia do prawdy poprzez ujawnianie
1 wykazywanie mankamentéw w pogladach przeciwnych.

Ostatecznie zajete przez Autorke stanowisko w kwestii dopuszczalnosei stosowania regul
wylgezania wielosci ocen takze na przedpolu zbiegu idealnego jest dobrze skorelowane z

koncowym postulatem zastapienia konstrukcji zbiegu idealnego konstrukcja zbiegu



kumulatywnego (uznang za lepszg) w tym sensie, ze stosowanie regul wylaczania wielosci
ocen ogranicza zakres zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego, ktérego mankamentami sa
m.in. zwielokrotnienie stopnia spolecznej szkodliwosci wskutek sztucznego rozdzielenia
pewnej integralnej calosci, co prowadzi do zafalszowania obrazu (zob. rozwazania w
rozdziale IV pkt 4.1), czy mozliwosé , karania za wszelka ceng” — jezeli jeden ze zbiegajacych
si¢ idealnie czynow karalnych uznamy za przedawniony, moZna sprawce pociggna¢ do
odpowiedzialnosci za drugi — oczywiscie przy zalozeniu, ze nie moze dojs¢ do skutecznego
zastosowania regul wylaczania wielosci ocen.

Dalsze rozwazania w ramach rozdzialu IV dotycza réwniez bardzo waznej kwestii
kwalifikacji prawnej przy zbiegu idealnym, zatem tego, jakie przepisy powinny zostaé w tej
kwalifikacji wskazane (czy tylko te, ktore typizujg czyny zabronione, czy takze inne) oraz —
czy sad jest zwigzany podang przez oskarzyciela kwalifikacja prawna i czy przypisanie w
ramach tego samego zdarzenia innego czynu karalnego wynikajacego z dodatkowej oceny
prawnej stanowi wyjscie poza granice oskarzenia.

W dalszej kolejnosci Autorka analizuje zagadnienie wymierzania a nastgpnie wykonywania
kar w przypadku zbiegu idealnego. W ramach problematyki wymiaru kary wskazuje na
problemy jakie rodzi zastosowanie dyrektyw jej wymiaru, tzn. uwzglednienie stopnia
spotecznej szkodliwosei i stopnia winy limitujacego gorng granice dolegliwodci kary w
odniesieniu do tego samego fragmentu aktywnogci czlowieka, ktéry sztucznie ,rozciety
myslowo” podlega ocenie z punktu widzenia dwoch reziméw odpowiedzialnosci karnej
(skarbowego i powszechnego). Zwraca uwage m.in. na roznice w zakresie ustawowych
okolicznosdei wylgczajacych wing w obu tych rezimach odpowiedzialnosci 1 na konsekwencje
tego np. gdy chodzi o stan wyzszej koniecznodci istniejacy w KK a nieistniejgcy w KKS.
Autorka nie zajmuje jednoznacznego stanowiska w kwestii (spornej) dopuszezalnosci
stosowania pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wing, ktére na gruncie prawa
karnego skarbowego moglyby zastapi¢ stan wyzszej koniecznosci. Nie jest to zarzut, gdyz dla
potrzeb tej pracy zajecie wlasnego stanowiska w tej kwestii, mimo Ze jest ona bardzo istotna,
nie jest potrzebne. Wskazuje Autorka takze na inne oprocz kar srodki reakcji prawnokarnej
wystepujace w zbiegajacych si¢ rezimach odpowiedzialnosci.

W ramach problematyki wykonywania kar orzeczonych za idealnie zbiegajace sie czyny
karalne Autorka analizuje wykonywanie kar orzeczonych w jednym postepowaniu, kwestie
wymierzenia grzywny w razie zastosowania konstrukcji zbiegu idealnego oraz wykonywanie
kar orzeczonych za idealnie zbiegajace sie czyny karalne w réznych postepowaniach.

Wskazuje na watpliwosci, jakich moze czesto sie nie dostrzega, np. te ktore rodzi tresé art. 8 §



3 KKS. W efekcie Autorka wysuwa wlasna propozycje zmiany tresci tego przepisu, z ktorg
mozna sig zgodzi¢ w $wietle zaprezentowanych wywodow.

Rozdziat IV konczy analiza probleméw powstajacych w $wietle jednego z najnowszych
osiggni¢¢ ustawodawcey, jakim jest wprowadzenie do kodeksu karnego nowych typow tzw.
przestepstw fakturowych (dot. wystawienia nierzetelnych faktur i poshugiwania sig nimi).
Autorka analizuje problem relacji tych przepiséw z przepisem art. 62 § 2 KKS przy zatozeniu
niedopuszczalnosei stosowania regul wylaczania wielosci ocen oraz przy zalozZeniu
dopuszczalnoscei stosowania tych regut. Nalezy dodaé, ze uzasadnienie rzadowego projektu
wprowadzajgcego do kodeksu karnego nowe typy tzw. przestepstw fakturowych dostrzega, ze
»Istnicje oczywiscie mozliwosé zbiegu kwalifikacji prawnych ustawy karnej powszechnej i
skarbowej w odniesieniu do tego samego czynu. Nalezy ja wowczas rozstrzygngé w oparciu o
dyspozycje art. 8 KKS”. Dalej to samo uzasadnienie stwierdza, Ze ,,zagadnienie zbiegu norm
prawa karnego powszechnego i skarbowego jest gruntownie omoéwione w literaturze i
poddane analizie orzeczniczej”, z czego wynika, ze traktuje temat jako zamkniety.

Ostatni (V) rozdzial pracy po$wigcony jest proceduralnym aspektom stosowania konstrukcji
zbiegu idealnego. Autorka analizuje ta konstrukcje z punktu widzenia polskiej procedury
karnej wyrazajacej negatywne przestanki procesowe w postaci powagi rzeczy osgdzonej oraz
zawistosci sprawy, z punktu widzenia zasad konstytucyjnych oraz z punktu widzenia art. 4
Protokotu nr 7 do EKPCz i orzecznictwa ETPCz. Wniosek wyprowadzony z tej analizy, iz
dopuszczalne moze by¢ wylacznie jedno i to samo postepowanie o wszystkie idealnie
zbiegajgce si¢ czyny, w przeciwnym bowiem wypadku bedziemy mieli do czynienia z
naruszeniem zasady ne bis in idem znajduje mocne uzasadnienie w przeprowadzonych
rzetelnie wywodach. To samo dotyczy oceny przepisu art. 10a KW. Niezaleznie od analizy
teoretycznej tego problemu, niezwykle trafnie przytoczyla Autorka stowa Prof. S. Waltosia:
konia z rzedem temu kto potrafitby przekona¢ — nie tylko przy tym laika — ze prawidtowy
jest taki stan prawny, ktory dopuszeza moznosé prowadzenia o ten sam czyn dwéch procesow
przed dwoma réznymi organami i ktdry nadto zezwala na dwukrotne karanie”. Autor
niniejszej recenzji z perspektywy dlugoletniej obstugi prawnej organéw skarbowych
stosujgcych prawo karne skarbowe w pelni to potwierdza.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wszystkie najwazniejsze wnioski koficowe wyrazone przez
Autorke w tak zatytulowanym ostatnim fragmencie pracy sa rezultatem rzetelnej i
samodzielnej analizy. Dotyczy to takze odpowiedzi na koficowe pytanie — czy ze wzgledu na
wskazane, liczne wady konstrukcji zbiegu idealnego, ktére nie wystepuja w odniesieniu do
rownorzgdnych konstrukeji zbiegu kumulatywnego czy eliminacyjnego zasadne jest nadal

utrzymywanie konstrukcji zbiegu idealnego.



Autorka wyjasnia, dlaczego nie przekonuja ja ani wzglad na tradycje tej konstrukeji, ani
wzgledy dotyczace ,rozbicia” orzekania i odmiennej wiasciwosci organéw (te istotnie
obecnie stracily na znaczeniu), ani argument odmiennosci terminéw przedawnienia karalnosci
na gruncie prawa karnego skarbowego i powszechnego (co de facto umozliwia karanie ,,za
wszelka ceng” przy wykorzystaniu konstrukeji zbiegu idealnego), ani wreszcie zasadniczy
(czy nawet niekiedy prezentowany jako jedyny) argument specyfiki i odmiennosci dobra
prawnego chronionego przez przepisy prawa karnego skarbowego. Mozna zgodzi¢ sie z
pogladem, ze ta specyfika i odmienno$¢ dobra prawnego uzasadnia typizacje czyndw
skarbowych” w odrebnej ustawie karnej, ale juz niekoniecznie wyzszos¢ tego dobra
prawnego nad innymi (indywidualnymi i ponadindywidualnymi), a przede wszystkim nie daje
wystarczajace] odpowiedzi na pytanie — dlaczego naruszenie dobr ,,nie skarbowych” z reguly
skutkuje przypisaniem sprawcy tylko jednego przestgpstwa, a naruszenie takze dobra
»skarbowego” ma skutkowaé przypisaniem wigcej niz jednego przestepstwa.

W efekeie Autorka majac $wiadomos¢, ze takze konstrukcja zbiegu kumulatywnego nie jest
pozbawiona pewnych wad, wyraza opinie, ze ten wlasnie model sposréd wszystkich modeli
stuzacych rozstrzyganiu rzeczywistego niepomijalnego zbiegu przepiséw ma tych wad
najmniej i dlatego powinien on zastapi¢ konstrukcje zbiegu idealnego w roli regulacji stuzacej
rozstrzyganiu zewnetrznego zbiegu przepisow.

W zakonczeniu oceny merytorycznej recenzowanej pracy wypada wyrazi¢ zadowolenie, ze ta
wartoSciowa praca powstala. Szczerze mowige, zadaje sam sobie pytanie — dlaczego majgc
swiadomos¢ roznych wad konstrukeji zbiegu idealnego, a nawet glosow postulujacych
odstapienie od tej konstrukcji nie zabralem dotychczas wyraznie glosu w tej kwestii.
Przyczyny wydajg sie dwie.

Po pierwsze nie bylem $wiadom wszystkich wad zbiegu idealnego. Dopiero kompleksowe
przedstawienie tej konstrukcji w zestawieniu z pozostalymi modelami ukazuje tzw.
catoksztalt, dlatego jest bardzo cenne i inspirujace. Po drugie zas — wydaje sie, ze podobnie
jak jestem bezsilny wobec tego, ze orzecznictwo nie chce za pomoca regul wylgczania
wielosei ocen ogranicza¢ zakresu zastosowania art. 8 KKS i redukowa¢ tym samym wady tej
konstrukeji, tak samo chyba uleglem pewnemu ,,przyzwyczajeniu” do dtugoletniej tradycji.
Ulega temu tez ustawodawca — tytulem postowia do tej pracy mozna zauwazy¢, ze projekt
obszernej i dotykajacej takze spraw zasadniczych nowelizacji KKS z 21.12.2018 1., obecnie
procedowany nie dotyka regulacji art. 8 tego kodeksu.

V. Dobor zrédet,
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W pracy wykorzystano umiejetnie obszerna literaturg (235 pozycji), réwnie obszerne
orzecznictwo (121 pozycji sadoéw polskich i mig¢dzynarodowych) oraz 35 aktéw prawnych.
Dobor tych 7zrédel nie budzi zastrzezen, sa one adekwatne do zakresu tej pracy, istotne
tresciowo i aktualne czasowo. Problemy prezentowane w tej pracy byly przedmiotem
opracowan monograficznych i artykulowych uznanych autorytetéw polskiej nauki prawa

karnego i te pozycje oczywiscie zostaty wykorzystane i rzetelnie oméwione.

V. Konkluzje.

Autorka przedstawila w petni dojrzala, samodzielng rozprawe doktorska na wysokim
poziomie analizy naukowej, stanowigcg oryginalne rozwigzanie prawidtowo postawionego
problemu naukowego z zakresu prawa karnego.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska w pelni odpowiada warunkom okreslonym
w art. 13 ustawy z 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) 1 uzasadnia dopuszczenie
Pani mgr Katarzyny Piatkowskiej do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim i w
Jjego nastgpstwie — nadanie jej stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Uwazam takze, Ze recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na wyréznienie. Takg ocene
uzasadnia w moim przekonaniu stopieni skomplikowania problemu badawczego, sposob w
Jaki Autorka poradzita sobie z trudnosciami, teoretyczna doniostosé inspirujgca dalszy rozwoj
dyskusji naukowej oraz przydatnos¢ zrelacjonowanych w tej pracy badan dla legislacji i

praktyki stosowania prawa.
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