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Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej w doktrynie i

orzecznictwie sadow federalnych”, Wroclaw 2017, ss 483.

I. Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatow 1
zakonczenia. Dodatkowo przed pierwszym rozdzialem Autor umiescil noty
biograficzne sedziow Federalnego Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych,
ktorych orzeczenia przyczynily sie do ksztaltowania orzecznictwa oraz
sadowej wyktadni drugiej poprawki do Konstytucji USA. Rozdzial pierwszy
po$éwiecony zostal dwoém, Scisle powiazanym ze soba prawom, tj. prawu
oporu i prawu do posiadania broni. Oba prawa Autor pracy omowil
poczynajac od starozytnosci, a koniczac na czasach nowozytnych. W rozdziale
drugim, niezwykle obszernie i szczegbélowo przedstawione zostaly geneza i
miejsce drugiej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. Rozdziat
wychodzi od powstania Standéw Zjednoczonych, nastepnie przedstawia
okolicznosci powstania konstytucji 1 istote amerykanskich debat
konstytucyjnych w czasie, gdy powstawaly amerykanska konstytucja oraz
karta praw, by w czesci koncowej zaprezentowac okolicznoSci przyjecia
drugiej poprawki do konstytucji oraz — systemowo z nig zwigzanej — poprawki
czternastej. Omowienie wyktadni drugiej poprawki zostato podzielone na dwa
rozdziaty, trzeci 1 czwarty. W rozdziale trzecim Autor przedstawia

orzecznictwo sadow federalnych Standow Zjednoczonych do 2008 roku,
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rozpoczynajac od zarysowania kwestii teoretycznych, zwigzanych =z
wykladnia, najpierw konstytucji USA, nastepnie samej drugiej poprawki.
Nast¢pnie omawia orzecznictwo dotyczace juz wylacznie drugiej poprawki do
2008 roku. Rozdzial czwarty poswiccony jest natomiast kluczowym dla
wspolczesnej wykladni sprawom: District of Columbia versus Heller oraz
McDonald versus Chicago. Obie te sprawy stanowily punkt zwrotny w
wykladni prawa do noszenia broni w Stanach Zjednoczonych. Obie ukazatly
rowniez niezwykle istotne argumenty za i przeciw (zdania odrebne sedziow)
prawu do posiadania broni, ktére wciaz pojawiaja siec w stale powracajacych

debatach poswieconych temu zagadnieniu.

Recenzowana praca posiada moim zdaniem zaréwno slabe, jak i mocne
strony. Rozpoczne od oméwienia jej mankamentéw by nastepnie przejsé¢ do

wskazania na jej niewatpliwe zalety.

II. Pierwsza sposrdd stabych stron pracy, ktéra niezwykle mocno rzuca
sie w oczy, jest niewyeksplikowanie we wstepie wyraznej tezy. Sprawia to, ze
rozpoczynajac lekture czytelnik nieco sie gubi, zastanawiajac sie, czego
wlasciwie Autor pragnie w tej pracy dowiesé i skad w ogole wziela sie sama
konstrukeja pracy. Nie oznacza to jednak, ze tezy w tej pracy brak. Gdyby
tak bylo, praca nie spelnialaby podstawowego warunku stawlanego pracy
doktorskiej, ktéra ma byé rozprawa. W recenzowanej pracy dostrzegam zas
kilka interesujacych tez o charakterze historycznym. Problem w tym, ze
Autor zdecydowanie nie ulatwia zadania czytelnikows, ktéry tez tych musi
sam zmudnie poszukiwac¢ w tekscie. Czyni to lekture recenzowanej pracy
nieco meczaca zwlaszeza, ze jedna z nich znajdujemy np. dopiero na stronie
212-tej. Spogladajac na konstrukcje pracy domys$lamy si¢ zatem, ze jej teza
glowna jest stwierdzenie, zgodnie z ktérym wykladnia tytulowej drugiej
poprawki zmienia sie w toku orzecznictwa z wykladni tzw. »Kolektywnej” na
wykladnie ,indywidualna”. Teza ta moim zdaniem skutecznie broni sie w

recenzowanej pracy.

Szkoda tez, ze koncentrujac sie na orzecznictwie i niezwykle
szczegolowym analizowaniu okolicznosci historycznych shuzacych wykltadni

prawa do noszenia broni, Autor pracy nie przyjrzat sie lepiej zjawiskom
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spolecznym oraz szerzej nie siegnat do odzwierciedlajacych je konstrukcji
filozoficzno-politycznych, ktére pozwolityby mu byé moze lepiej wyjasnic taka
ewolucje od kolektywizmu do indywidualizmu w postrzeganiu drugiej
poprawki. Wszak orzecznictwo sadow, w tym takze Federalnego Sadu
Najwyzszego USA, jest zjawiskiem spolecznym i w jakims$ stopniu zawsze
odzwierciedla aktualne spoleczne tendencje. Tymczasem chronologicznie
ostatnim autorem, do ktérego odwoluje sie Autor pracy jest bodajze John
Locke (nad pisownig nazwiska ktérego autor powinien sie tez jeszcze dobrze
zastanowi¢, bo nie jest jednolita), a wiec autor XVII-wieczny. Czyzby Autor
nie  znatl bogatej libertarianskiej recepcji  tego autora  oraz
charakterystycznego libertarianskiego stanowiska wobec prawa do noszenia
broni? Jesli zna, a tak mimo wszystko zakladam, to w kazdym razie nie dat

temu wyrazu w pracy.

Kolegjnym mankamentem, ktory nie ulatwia lektury jest sposob
tytutowania rozdziatow. Nie jest to moze rzecz pierwsze] wagi, ale warto
byloby jednak nieco zadbac¢ o czytelnika i nadawac rozdziatom nieco wiecej
mowiace tytuly. Coz bowiem mowi czytelnikowi o zawartosci, tezach i
zamiarach Autora tytul rozdziatu: ,IIL.III. Wykladnia drugiej poprawki”, albo
HLULILIIL Presser v. Ilinois”. Zgola nic albo bardzo niewiele. Przypomina to
przypadkowy, alfabetycznie uporzadkowany katalog orzeczen zawarty w
jakims ich spisie, a z pewnos$cia nie rozprawe o przemyslanej ,od a do z”

konstrukcji.

Ponadto praca jest moim zdaniem nieco zbyt rozwlekla. Autorowi
zdecydowanie zabrakio umiejetnosci filtrowania tresci i oddzielania kwestii
istotnych od mniej istotnych i nieistotnych. Moim zdaniem jest to rowniez
konsekwencja braku wyeksplikowania tezy pracy we wilasciwym dla niej
miejscu. Jasne postawienie tezy umozliwia stale kierowanie sie nia w toku
wywodu i pomaga w uporzadkowania materialu badawczego. To wlasnie ona
pokazuje Autorowi, co jest wazne a co mniej wazne. Moim zdaniem na
przyktad tak obszerne omoéwienie okolicznosci sprawy District of Columbia
versus Heller, pomimo kluczowego charakteru tej sprawy dla indywidualnej

wyktadni drugiej poprawki, nie bylo konieczne dla przedstawienia istoty
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sprawy we wilasciwym swietle. Mozna by bylo tez bez straty zrezygnowac z
not biograficznych sedziéow Federalnego Sadu Najwyzszego. Zupelnie
wystarczylyby w toku omawiania najwazniejszego orzecznictwa odwotania do
charakterystycznych stanowisk w kwestii reprezentowanej wyktadni. Wydaje
sig, ze Autor dos¢ mechanicznie kierowatl sie tu schematem przyjmowanym
czesto w dyscyplinie, jaka sa doktryny polityczno-prawne. Oczywiscie
sedziowie Fedefalnego Sadu Najwyzszego w USA posiadaja specyficzng
pozycje ustrojowa 1 sami sg ostatecznym wyznacznikiem tresci
obowiazujacych praw, ale ich biografie intelektualne chyba nie na wiele sie
tu ostatecznie zdaly. Nie jestem tez przekonany, czy mialo sens omawianie
prawa oporu 1 prawa do posiadania broni poczynajac az od starozytnosci.
Osobiscie nie zaczynalbym omawiania tej kwestii ,od wielkiego wybuchu”, ale
usprawiedliwiajac te praktyke Autora recenzowanej pracy nalezy przyznac, ze
wzorce antyczne sa w pewnym sensie uniwersalne, a sam Locke bez

watpienia do nich siggal konstruujac swoja koncepcije.

III. Recenzowana praca posiada jednak réwniez szereg zdecydowanie
mocnych stron. Omawianie jej zalet roipoczaé nalezy od wskazania na
imponujaca doprawdy liczbe orzeczen, po ktére Autor siegnal i ktore
przeanalizowal. Trzeba przyznac, ze literatura prawnicza, ktéra pojawia sie w
przypisach 1 bibliografii takze imponuje swoim bogactwem. Zwtaszcza, ze w
tym zakresie Autor rzeczywiscie uwzglednil zaréwno prace ,klasyczne”, jak i
najnowsze, siegajac po dlugi szereg istotnych artykuléw oraz opracowan
ksiaZkbwych. Wszystko to wskazuje na ogrom wysitku badawczego, jaki
Autor wlozyl piszac recenzowana rozprawe. Doskonale widaé u niego réwniez
potezne prawnicze zaciecie w relacjonowaniu szczegdéléw omawianych
kazusow. Przyznac tez nalezy, ze analiza ta jest rzeczywiscie bardzo rzetelna.
Tak rzetelne zrelacjonowanie tych spraw na pewno stanowi¢ bedzie bogate
zrodlo informacji dla wszystkich zainteresowanych nie tylko druga
poprawka, lecz takze samym amerykanskim systemem wymiaru

sprawiedliwosci.

Naukowo wartosciowe 1 przekonujace sa rowniez tezy, jakich Autor

dowodzi w swej rozprawie, mimo, ze jak wyzej wspomniatem, trzeba ich sobie



samodzielnie poszukac¢ w tresci rozprawy. W przedstawionym orzecznictwie i
historycznych interpretacjach drugie] poprawki doskonale widac¢ ewolucje
lub raczej ,zwrot” (jak okresla to Autor) od ,mniej” do ,bardziej”
indywidualistycznej wyktadni. Ta gléwna teza pracy poprzedzona jest réwniez
cennym wediug mnie stwierdzeniem, ze z punktu widzenia dyscypliny, jaka
sa doktryny polityczno-prawne — a taki punkt widzenia stusznie przyjmuje
Autor - prawo do posiadania broni wedle drugiej poprawki nie da sie
jednoznacznie sklasyfikowa¢ ani jako prawo zbiorowe, czy tez kolektywne,
ani jako prawo indywidualne. Sposob sformulowania tej poprawki moze
zaklada¢ zardowno jedna, jak i druga interpretacje i to bez wzgledu na to
jakim rodzajem wyktadni sie postugujemy. Pomijajac skadinad fascynujace
rozwazania teoretyczno-prawne, dotyczace samych rodzajow wyktadni, mamy
tu do czynienia z fenomenalnym przykladem scistego historycznego zwigzku
prawa 1 polityki, zwiazku miedzy polityczna doktryna, a ksztaltem
obowigzujacego prawa, zwigzku ktory wskazuje, ze bez refleksji laczacej te
dwie sfery nie sposéb poprawnie zinterpretowac zawartych w drugiej
poprawce norm. Prawo oporu i zwiazane z nim prawo do obrony samego
siebie, wynikajace mozna by rzec z instynktu samozachowawczego i logicznie
uzewnetrznione w prawie do posiadania skutecznych srodkéw takiej obrony,
wprost wywodzi sie bowiem z refleksji polityczno-filozoficznej przedstawicieli
klasycznego kontraktualizmu i bardziej juz wspolczesnego
kontraktarianizmu. Niezwykle cennym wnioskiem, jaki plynie z rozwazania
przedstawionych przez Autora tez jest dla mnie wniosek, ze prawo do
posiadania broni moze by¢ traktowane zaréwno jako przedluzenie, czy tez
rozwiniecie spotecznego prawa oporu, jak i jako indywidualne uprawnienie
przyshugujace poszczegolnym obywatelom USA. Co wigcej, chyba najbardziej
historycznie przekonujace byloby twierdzenie, ze druga poprawka do
amerykanskiej konstytucji federalnej obu tym celom miala wlasnie shuzyc.
Trudno nie zauwazy¢, ze historia Stanow Zjednoczonych zbudowana zostala
na obu sposobach uzycia broni. Z jednej strony amerykanska rewolucja i
odlaczenie sie kolonii od korony brytyjskiej byto przykiadem skorzystania z
doktryny zbiorowego prawa oporu wobec zlej wladzy, z drugiej natomiast

skorzystanie z tego prawa nie mialoby prawdopodobnie Zadnych szans



powodzenia bez zasobu broni znajdujacego sie w prywatnych rekach i bez
wyszkolonych mieszczan, farmerow 1 traperéw, ktorzy dzieki powszechnemu
dostepowi do broni umieli jej uzywac 1 mogli stosunkowo szybko stac si¢
zolnierzami. Totez w USA kolektywne 1 indywidualne rozumienie prawa od
posiadania broni wydaje sie SciSle ze soba wiazac¢ i stanowié¢ nierozerwalna
jednos$¢, niezaleznie od prawnicze] argumentacji uzywanej albo do jego
obrony, albo do préb jego ograniczania (jak w dystrykcie Columbia, albo w
zdaniach odrebnych od orzeczen w obu najwazniejszych sprawach,

opisanych przez Autora).

Wydaje sie zreszta, ze 1 w rozwiazaniach ustrojowych stanowigcych
podstawe dla powolanych w pracy rozwazan Locke’a takie pojmowanie tego
prawa musiato is¢ w parze. Czlowiek moze bowiem wedlug niego oddac
wladze¢ karania przestepcow w rece spoteczenstwa obywatelskiego 1 panstwa,
ale nie moze pozbawi¢ sie S§rodkéw obrony samego siebie, zwigzanych po
prostu z realizacja instynktu samozachowawczego. W czasach Locke’a
ograniczenia posiadania broni byly zreszta nieliczne a obywatele generalnie
raczej swobodnie nig dysponowali. W panstwach zas republikanskich, takich
jak I Rzeczpospolita, w ktérych podstawa obrony byto pospolite ruszenie, bez
obu tych sposobéw pojmowania prawa do posiadania broni wrecz nie daloby
si¢ zadna miara obejs¢. Rowniez jednak w ustrojach absolutystycznych,
wojny oznaczaly przeciez konieczno$é wystawiania przez feudalnych panéw
druzyn w pelnym uzbrojeniu. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz w czasach Locke’a
brak bylo jeszcze rozbudowanych organoéw bezpieczenstwa wewnetrznego,
podobnych do wspélczesnych panstwowych policji, wobec czego podazajacy
goscincami obywatele 1 poddani (np. kupcy) musieli przewaznie radzi¢ sobie z
tym sami. Swiadcza o tym zreszta liczne relacje XVII-wiecznych myslicieli, by
tytutem przykladu wymieni¢ chociazby Thomasa Hobbes’a. Patrzac z
perspektywy historycznej mozna =zatem postawic tezg, ze prawo do
posiadania broni miato i musialo mieé =zarazem kolektywny, jak i
indywidualny charakter. Réwniez historia pokazuje, ze jego ograniczenia
wiazg sie z probami ograniczania naturalnych praw ludzkich i wttaczania ich

W opresyjne ramy, chociazby przez panstwa totalitarne, czy autorytarne, lub
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po prostu takie, w ktorych wladza ma powody, by obawiaé¢ sie uczciwych
obywateli. Odnosze rowniez wrazenie, ze amerykanski problem z
interpretowaniem drugiej poprawki wiaze si¢ przede wszystkim z tym, ze
tworcom amerykanskiej konstytucji i projektantom drugiej poprawki
zwyczajnie nie przyszlo do glowy, iz w przyszlosci owo — zupeilnie dla nich
oczywiste - prawo do indywidualnego posiadania broni, w ogodle moze by¢
kwestionowane (ciekaw jestem, czy ws$rdd ojcow zatozycieli znalazitby sie
ktos, kto broni nie posiadal?). Osobiscie przypuszczam, ze tak sprzeczny z
instynktem samozachowawczym, kuriozalny w tamtych realiach i wobec tego
— nierozsadny — pomysl, tym pragmatycznym i przedsiebiorczym ludziom w

ogoble nie zaswital.

Pomijajac jednak te intuicyjne dywagacje pragne podkreslié, ze
recenzowana praca podporzadkowana jest tym wlasnie tezom. Wskazuje na
to jej konstrukcja. To bowiem dopiero wobec takich tez koniecznym staje si¢
omowienie najpierw tematyki prawa oporu, nastepnie debat 1 intelektualnego
klimatu towarzyszacego wprowadzeniu drugiej poprawki, a takze omowienie
intelektualnego klimatu oraz okolicznosci historycznych powstania same;]
konstytucji USA oraz konstytucji stanowych. To takie zaloZenie narzuca
omawianie orzecznictwa jako ostatecznie zmierzajacego do istotnego zwrotu
od wykladni kolektywnej do indywidualnej. Jak wyze] wspomnialem Autor
omowit to wszystko wprawdzie nieco zbyt obszernie, ale na jego
usprawiedliwienie mozna podniesc, ze lepiej jest przedstawic zbyt wiele, niz
co$ istotnego pominaé. Autor za§ na pewno nic istotnego w tym zakresie nie

pominat.

Dla mnie jedna z istotnych wartosci pracy jest przedstawienie w
uporzadkowanej formie argumentacji za i przeciw prawu oporu, dokonane w
oparciu o interpretacje rozumiejaca, tj. w oparciu o historyczne
doswiadczenia kraju, ktory dzis jest postrzegany jako enklawa prawa od
posiadania broni. Cho¢ osobiscie jestem zdeklarowanym zwolennikiem
takiego prawa uwazam, ze na docenienie zasluguje rowniez argumentacja
jego przeciwnikow. Te zas — zarowno utylitarng jak i historyczng - Autor

bardzo sprawnie przedstawil. W moim przekonaniu praca ta po jej
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opublikowaniu bedzie stanowila niezwykle cenne zZrodlo wiedzy o tej
problematyce. Licze tez na to, ze choé w tradycji historycznej posiadamy
znacznie cenniejsze doswiadczenia, do ktérych mozemy sie odwolywacé w tym
zakresie (pospolite ruszenie i tradycja republikaniska I Rzeczpospolitej), to
przedstawiona z pietyzmem w tej pracy niezwykle elegancka i trafna
prawnicza argumentacja, towarzyszaca amerykanskim orzeczeniom
przelomowym dla drugiej poprawki, przyvczyni sie cho¢ troche do przekonania
tych wszystkich, ktérzy obawiaja sie przezwyciezenia w Polsce tej
pozostatosci po totalitaryzmie, jaka stanowig skomplikowane i odstreczajace

procedury przyznawania pozwolen na bron.

IV. Biorac pod uwage zarowno stabe, jak i mocne strony recenzowane;j
rozprawy doktorskiej Pana Marcina Kusaja uwazam, ze spelnia ona
wymagania okreslone przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65,
poz. 595). Uwazam tez, ze po korekcie i - by¢ moze - uwzglednieniu sugestii

wynikajacych z recenzji powinna by¢ opublikowana.
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