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B Temat pracy

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Beaty Guzewicz dotyczy
autonomicznej wykladni poje¢ prawa spotek w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Tak sformutowany tytut rozprawy

nasuwa kilka spostrzezen.



Po pierwsze, autonomiczna wyktadnia poje¢ prawa UE wydaje
sig¢ czym$ oczywistym. Nie oznacza to jednak, ze zagadnienie to zostalo
wyczerpujaco omdéwione w literaturze przedmiotu. W dalszym ciggu — i to
niemal w kazdej dziedzinie prawa UE — Trybunat staje przed koniecznoscia
rozstrzygniecia, czy wykladnia poszczegélnych pojeé¢ uzytych w prawie
UE ma charakter autonomiczny.

Po drugie, zagadnienie bedace przedmiotem rozprawy
doktorskiej stanowi jeden z fundamentalnych aspektow prawa UE. Jego
omOwienie wymaga dobrej znajomosci wszelkich innych zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem prawa UE przez Trybunal. Z tego tez wzgledu
problematyka autonomicznej wykladni prawa UE stwarza autorowi
mozliwos¢ wykazania si¢ biegloscia takze w odniesieniu do innych
zagadnien.

Po trzecie, Autorka podjeta sie opracowania zagadnienia
wyktadni autonomicznej w zakresie europejskiego prawa spotek. Nie mam
watpliwosci, ze problematyka stosowania prawa UE powinna byé
analizowana nie tylko w kontekscie abstrakcyjnym, lecz takze z punktu
widzenia konkretnych dziedzin prawa UE. Osobiscie wydaje mi sie,
ze duza stabodcig polskiej doktryny jest stosunkowo mata liczba
poglebionych opracowan opisujacych wptyw prawa UE na poszczegdlne
dziedziny prawa polskiego. Opracowania takie wymagaja bowiem od ich
autorow dobrej znajomosci zaréwno prawa UE, jak i konkretnej dziedziny
prawa polskiego. Z zadowoleniem musze stwierdzié, ze Doktorantka
potwierdzita, ze problematyka zaréwno prawa UE, jak i prawa spotek, jest
jej bliska.

Nie mam zatem watpliwosci, ze Autorka podjeta si¢ opracowania
interesujgcego tematu, ktéry w dalszym ciagu budzi wiele kontrowersji.
Zadanie to wymagalo od niej dobrej orientacji nie tylko w dziedzinie prawa

spotek, w tym roéwniez w aspekcie prawno-poréwnawczym, lecz takze



solidnej wiedzy z zakresu zasad stosowania prawa UE. Wyzwaniom tym
Autorka sprostata.
Wybor tematu rozprawy doktorskiej jest zatem bez watpienia

trafny.

2. Cel badawczy

We wstepie do rozprawy doktorskiej Autorka wyjasnia,
ze zasadniczym jej celem jest ,przedstawienie sposobu rozumowania
Trybunalu przy poszukiwaniu jednolitego ponadnarodowego brzmienia
poje¢ prawa spotek”. Autorka wskazata takze na cel posredni, ,ktory
przejawia si¢ w analizie mechanizmu wyktadni autonomicznej pojeé prawa
spotek w duchu wewnetrznej integracji nauk prawnych”.

Zdaniem Autorki rozwazania pracy uzasadniajg postawienie
nastepujgcej tezy: ,Pod wplywem aktywnos$ci orzeczniczej Trybunatu
nastepuje transformacja poje¢ prawa spotek, ktore podlegaja autonomizacji
w  wyniku zastosowania mechanizméw wykladni autonomiczne;.
Zastosowanie regul wykladni autonomicznej jest zasada, co pozwala uznaé
za trafne stwierdzenie o ‘domniemaniu autonomiczno$ci prawa spotek’.

Warto podkresli¢, ze na koncu rozprawy doktorskiej Autorka
zamiescita dos¢ obszerne podsumowanie. Odnajdujemy w nim szereg
interesujacych spostrzezenn i wnioskéw, ktére Autorka sformutowata
na podstawie catosci swoich rozwazan.

Nie mam zastrzezen ani do celu badawczego ani do przyjete;
przez Autorke metody badawczej. Nieco upraszczajac, mozna powiedzieé,
ze celem rozprawy doktorskiej jest odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie

Trybunat odwotuje sie¢ do wykladni autonomicznej w tracie stosowania



unijnych regulacji prawa spétek. Pomimo, ze z pozoru odpowiedz na tak
postawione pytanie moze wydawac si¢ oczywista, to Autorka potraktowata
to pytanie w sposéb bardzo szeroki i réwnoczesnie poglebiony.
Sformutowane przez nig wnioski sg w wiekszosci trafne i dobrze

uzasadnione.

3. Ocena systematyki pracy i zawarto$ci poszczegolnych

rozdzialow

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Beaty Guzewicz sklada sie
ze wstepu, szesciu rozdzialow oraz podsumowania. Rozprawe doktorska
koncza wykaz literatury oraz wykaz orzeczen. Cato$é rozprawy ma 319
stron.

Systematyka pracy nie nasuwa zadnych zastrzezen. Poszczegolne
rozdzialy zostaly podzielone na liczne podrozdzialy, dzieki czemu struktura
pracy jest przejrzysta. Czytelnikowi latwo jest $ledzi¢ tok wywoddw,
a takze odnalez¢ rozwazania na temat konkretnego zagadnienia.

Pierwszy rozdzial Autorka poswiecita w calosci analizie
zagadnien prawa unijnego. Autorka omdwita kwestie instytucjonalne
zwigzane z miejscem Trybunatu w porzadku prawnym UE. Przedstawila
ona takze najwazniejsze zagadnienia zwigzane z dziatalnoscig orzecznicza
Trybunatu, przede wszystkim w zakresic procedury odestania
prejudycjalnego. Autorka sformutowata poglad, Ze orzeczenie Trybunalu
wydanie w trybie prejudycjalnym ma charakter wigzacy nie tylko
w odniesieniu do postgpowania, w ktérym zwrdcono sie z pytaniem, ale
takze w innych postgpowaniach. Nie podzielam tego pogladu, choé musze

przyznac, ze stanowisko prezentowane przez Autorke dominuje w polskiej



literaturze przedmiotu. Moim zdaniem — i co do tego nie powinno byé
watpliwosci — inna jest podstawa prawna i charakter zwiazania
orzeczeniem Trybunatu w odniesieniu do postepowania, w ktérym organ
krajowy zwrécit si¢ z pytaniem prejudycjalnym. W takim przypadku mamy
do czynienia z bezposrednim naruszeniem art. 267 TFUE. W pozostatych
przypadkach, ewentualne naruszenie prawa UE moze polega¢ jedynie na
btednym zastosowaniu przez sad krajowy prawa Unii, czyli na naruszeniu
konkretnej materialnoprawnej normy prawa UE, lub — w nielicznych
przypadkach — na naruszeniu wynikajacego z art. 267 TFUE obowiazku
zwrocenia sig z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Rozdzial  drugi dotyczy samej koncepcji  wyktadni
autonomicznej. Autorka stusznie zauwaza, ze fenomen autonomicznej
wyktadni — czyli wyktadni dokonywanej w oderwaniu od znaczenia, jakie
pojeciom uzytym w przepisach prawa nadaje krajowy porzadek prawny —
wywodzi si¢ z prawa prywatnego miedzynarodowego. Nie mam
zasadniczych zastrzezen do rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale.
Tym niemniej pozwole sobie zglosi¢ kilka uwag polemicznych oraz
sugestii dotyczacych ewentualnych modyfikacji tekstu przed jego
publikacja (nie mam watpliwosci, ze powinno to nastapié). Po pierwsze,
wydaje mi sig, ze Autorka zbyt mato uwagi poswiecita problematyce granic
wyktadni autonomicznej. Warto by byto, aby Autorka wyciagnela wnioski
z konkretnych orzeczefi, w ktorych Trybunal nie zastosowat wykladni
autonomicznej. Po drugie, czytajac rozwazania rozdziatu drugiego mam
niekiedy wrazenie, ze Autorka laczy rozwazania na temat wyktadni
autonomicznej z rozwazaniami na temat wykladni ,,prounijnej” —
np. w kontekécie wywodéw o wykladni contra legem. Nie mam
watpliwosci, ze to drugie zagadnienie tez wymaga rozwazenia w ramach
rozprawy, ale warto by wskaza¢ na wyrazng miedzy nimi granice.

Nie wiem réwniez, na jakiej podstawie Autorka wyprowadza wniosek,



ze w oparciu o ,,prounijng” wykladnie nie mozna ,wprowadzaé sankcji
cywilnej, ktéra nie wystepuje w ustawie krajowej”. Sugeruje, aby Autorka
siggneta do zdecydowanie najbardziej poglebionego opracowania na ten
temat w polskiej doktrynie, a mianowicie do monografii Agnieszki Sottys
wydanej w 2016 roku. Po trzecie, nie do konca sie zgadzam
ze stwierdzeniem, ze Trybunal rzadko sigga do travaux préparatoires.
By¢ moze wniosek ten jest trafny w odniesieniu do orzeczen Trybunatu,
ktore ze swej natury sg czesto lakoniczne i pozbawione takze odniesiefi do
doktryny prawa i judykatury krajowej. Dla rzecznikéw generalnych metoda
historyczna jest jednym z najwazniejszych sposobéw interpretacii tekstu
prawa pochodnego UE. Po czwarte, w podrozdziale o dynamicznym
charakterze wykfadni prawa unijnego warto siegna¢ do judykatury
poswieconej prawu nowych technologii, w ktérej omawiane zagadnienie
wyraza si¢ najpeiniej (np. wypozyczanie e-bookéw, czy problematyka
tzw. kopii prywatnej w prawie autorskim).

Rozdzial trzeci zostal zatytulowany ,,Autonomiczny charakter
poje¢ prawa spolek”. Stanowi on swoiste wprowadzenie do rozwazan
zamieszczonych w trzech kolejnych rozdziatach. Nie mam w tym zakresie
jakichkolwiek uwag.

W rozdziale czwartym Autorka dokonala analizy wykladni
autonomiczne] poje¢ prawa spolek zwigzanych ze swobodami
traktatowymi — czyli prawem pierwotnym. Najwiecej uwagi poswiecono
problematyce transgranicznej migracji spétek. Oczywiscie przed publikacja
rozprawy doktorskiej nalezy uwzgledni¢ wyrok w sprawie POLBUD, ktéry
zostat wydany juz po oddaniu tekstu do recenzji. W odniesieniu do
rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale cheiatbym zgtosié dwie uwagi.
Po pierwsze, rozwazania Autorki na temat naduzycia prawa w prawie
spotek (wyroki Kefalas i Diamantis) wykazaly pewng niescisto$é natury

ogolnej. Otéz w rozdziale pierwszym Autorka powinna byla wspomnieé



o problematyce autonomii proceduralnej. Nie jest bowiem oczywiste, jak
nalezy pojmowac problematyke naduzycia prawa, przede wszystkim
w prawie spotek, a jest to kwestia $ciSle zwigzana z autonomiczna
wyktadnia prawa UE. Mozna bowiem twierdzié, 7e ocena dzialan
akcjonariuszy pod katem ewentualnego naduzycia prawa miesci sie
w catosci w zakresie prawa UE. Z drugiej jednak strony twierdzi sie
w doktrynie, ze w podobnych przypadkach nalezy stosowaé regulacje
krajowe z zakresu naduzycia prawa a prawo Unii moze je modyfikowad
jedynie w oparciu zasadg ekwiwalentnosci lub skutecznos$ci. Zreszta ta
sama watpliwosci pojawia si¢ takze w odniesieniu do innych zagadnien
rozwaznych przez Autorkg. Dotyczy to chociazby - rozwazanej
w rozdziale pigtym — problematyki odpowiedzialnosci emitenta wobec
inwestora z tytulu nieprawdziwych informacji zamieszczonych
w prospekcie emisyjnym. Po drugie sugeruje, aby Autorka poglebita
rozwazania w kontekécie wptywu prawa UE na stosowanie krajowych
tacznikéw stuzacych wyznaczeniu statutu personalnego osoby prawne;.
Pojawia si¢ bowiem watpliwo$¢, czy prawo UE nie nakazuje w tym
zakresie stosowania autonomicznego tgcznika.

Rozdzial piaty dotyczy wyktadni autonomicznej pojeé prawa
spotek zwigzanych z aspektami ich organizacji oraz funkcjonowania.
Nie ukrywam, ze ten rozdzial uwazam za najbardziej wartosciowy.
To wlasnie w kontekscie prawa pochodnego najpelniej wyraza sie
konieczno$¢  zdefiniowania  autonomicznego  charakteru  pojeé
europejskiego prawa spotek. Jedyna moja sugestia polegataby na tym, aby
Autorka blizej przyjrzata si¢ kwestii, w jakim zakresie Trybunal inspiruje
si¢ prawem panstw czlonkowskich przy okres§laniu autonomicznego
znaczenia niektorych pojec.

Ostatni, szésty rozdzial, zostal poswiecony pojeciom

autonomicznym  wilasciwym  dla  transgranicznego  postepowania



upadlosciowego. Musze przyznaé, ze podjecie sie opracowania tego
zagadnienia w ramach rozwazan rozprawy doktorskiej nie bylo konieczne,
gdyz jest to problematyka wykazujaca sie daleko idacg specyfika. Wiele
instytucji europejskiego postepowania upadios$ciowego nie dotyczy
bezposrednio prawa spétek. Skoro jednak Autorka postanowita opracowaé
to zagadnienie, to musze sformutowaé kilka sugestii w odniesieniu do tej
czesci rozprawy doktorskiej. To wiasnie w kontekécie postepowania
upadiosciowego mamy do czynienia z daleko idgcym przenikaniem sig
wyktadni autonomicznej z wyktadnia oparta na prawie krajowym. Autorka
skoncentrowata si¢ na wybranych zagadnieniach zwigzanych z wykladnia
rozporzadzenia upadlosciowego i nie wiem, czy sa to zagadnienia najlepiej
ilustrujace problematyke wykladni autonomicznej. Dla przyktadu Autorka
zbyt pobieznie potraktowata problematyke czynnosci dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli a do niektorych interesujacych zagadnien
w ogole si¢ nie odniosta. Dotyczy to chociazby wyktadni pojecia prawa
rzeczowego, w zakresie ktérego mamy do czynienia ze swoistym
polaczeniem wykladni autonomicznej z wykltadnig oparta na prawie
krajowym. Warto takze podkre§li¢, ze -europejskic postepowanie
upadlosciowe najlepiej ilustruje to, w jakim zakresie — przy dokonywaniu
wykladni autonomicznej — Trybunal inspiruje si¢ prawem panstw
cztonkowskich.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji chciatbym podkreslié, ze
rozprawa doktorska mgr Agnieszki Beaty Guzewicz zostala napisana na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Rozprawa zostala oparta na
wnikliwej analizie polskiego i obcego pismiennictwa. Pi$miennictwo to
zostato przez nig nie tylko przeczytane, ale i w sposdb gruntowny oraz
skrupulatny przeanalizowane. To samo dotyczy zreszta dokonanej przez

Autorke analizy orzecznictwa Trybunatu.



Rozprawe  charakteryzuje wysoki poziom argumentaciji
prawniczej, umiejetnos¢ syntetycznego omowienia cudzych pogladéw
1 precyzja w formutowaniu wiasnych pogladéw.

Zgloszone przeze mnie uwagi krytyczne maja w wiekszosci
charakter polemiczny.

Proponuje uznanie pracy za wyrdzniajaca oraz — tak jak wyzej

wspomniatem — sugeruj¢ Autorce opublikowanie rozprawy doktorskiej.

4, Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa i redakcja pracy

Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym stylem.
Tok wywodow jest zrozumialy i przejrzysty. Autorka unika powtoérzen oraz
formuluje swoje mysli w sposéb precyzyjny i1 syntetyczny. Moge nawet
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pod wzgledem przejrzystosci wywodu oraz
precyzji formulowania mysli, rozprawa doktorska stanowi wzér do
nasladowania.

Precyzji rozwazan sprzyja fakt, ze Autorka zdecydowala si¢ na
wyodrebnienie wielu uszczegétowionych podrozdziatéw i innych jednostek
redakcyjnych. Dzigki temu czytelnik moze tatwo odnalezé rozwazania na
interesujace go zagadnienie, bez koniecznosci czytania calej rozprawy.

W tresci rozprawy doktorskiej nie doszukalem sie bledéw

literowych czy interpunkcyjnych.
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5. Whiosek koncowy

Stwierdzam, ie recenzowana rozprawa doktorska
Pani mgr Agnieszki  Beaty Guzewicz pod tytutem , Wykladnia
autonomiczna poje¢ prawa spolek z  orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej” odpowiada zar6wno wymogom
ustawowym okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U., Nr 65, poz. 595 ze zm.), jak i zwyczajom

przyjmowanym w $rodowisku naukowym dla prac doktorskich.

ox il

Katowice, dnia 26 listopada 2017 roku



