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Stosownie do uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 11 maja 2020 roku
przedkladam recenzje rozprawy doktorskiej Pani magister Magdaleny Debity zatytulowanej
Zaplodnienie pozaustrojowe metodg in vitro w prawie polskim i nauczaniu spolecznym Kosciola
katolickiego z pozytywna konkluzja oraz wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych stadiéw
przewodu doktorskiego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka recenzowana praca oceniona zostala w odniesieniu
do wyboru tematu oraz sposobu jego sformutowania, kompozycji rozprawy (czyli struktury pracy),
zastosowanej metody badawczej (w tym sformutowania celu pracy, tez badawczych, zastosowanej
argumentacji), plaszczyzny merytorycznej oraz formalnej (precyzji sformulowafi, starannosci

edytorskiej, sposobu redakcji przypisow, bibliografii).

1. Ocena wyboru tematu oraz koncepcji pracy

Pani magister Magdalena Debita podjela si¢ trudu krytycznej analizy ztozonego problemu
zaplodnienia pozaustrojowego. Jak stusznie zauwaza we Wstepie: ,,W zwigzku z szybkim rozwojem
technologii medycznych oraz urastaniem kwestii nieptodnosci do rangi problemu
ogblnospotecznego, tematyka zaplodnienia pozaustrojowego metodg in vitro, ktére staje si¢ coraz
powszechniej stosowana metoda wspomagajaca prokreacjg, wzbudza szerokie zainteresowanie
spoteczne” (s. 5). Wybor tematu zastuguje zatem na uznanie.

Wieloaspektowos¢ zagadnienia zastawila jednak na Autorke kilka putapkek, w ktére Ta
skutecznie wpadia. Zdziwienie Recenzenta budzi fakt, ze owe putapki i potencjalne problemy byty
Autorce znane, doskonale je rozpoznawala, a jednak, z powodéw nieznanych, zdecydowala

realizowa¢ wybrany temat w taki, a nie inny sposob.
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Zacznijmy od poczatku. Temat pracy brzmi: Zaplodnienie pozaustrojowe metodq in vitro w
prawie polskim i nauczaniu spolecznym KoSciola katolickiego. Od razu dodam, ze jest to temat
ciekawy, wypemiajacy luke w badaniach, dobrze sformutowany, ciekawy poznawczo. Jednoczesnie
jego literalne brzmienie wyraznie zakresla dwie (sic!) glowne plaszczyzny analiz: jurydyczng z
ograniczeniem do prawa polskiego i ideowag\doktrynalng z ograniczeniem do Katolickiej Nauki
Spotecznej. Juz w takim ujeciu bylby to temat szeroki, gdyz ograniczajac si¢ jedynie do kwestii
prawnych mieliby$my do czynienia z catym katalogiem probleméw obejmujacych rozne gatezie
prawa - cywilne, karne, administracyjne, konstytucyjne, itd. Dylematy dotyczylyby podmiotowosci
prawnej, prawa medycznego, potencjalnych odszkodowan, ochrony integralno$ci kobiety i ptodu,
whadzy rodzicielskiej, prawa dziecka do poznania genetycznego pochodzenia (tozsamosci
genetycznej) i wielu, wielu innych. W recenzowancj pracy Autorka postanowila utrudni¢ sobie prace,
przyjmujac, chyba niepotrzebnie (ale to kwestia dyskusyjna) perspektywe interdyscyplinarng. Jak
czytamy na stronie 10: ,,Temat ten zostat (...) potraktowany szeroko, dlatego praca ujmuje rézne
konteksty dyskursu o in vifro oraz réznorodne aspekty i kwestie, ktére na ten dyskurs wptywajg™.
Wezesniej wymienione zostaly ,perspektywy problemowe”, wsrod nich: ,,prawna, bioetyczna,
teologiczna, w ujeciu Kosciola katolickiego, a takze z punktu widzenia opinii publicznej”. Widzimy
zatem znaczace zwielokrotnienie naturalnych, wskazanych w tytule dwdoch perspektyw, do pigeiu, a
dodam, ze w pracy mamy tez dosy¢ mocno reprezentowang, nie wymieniong perspektywe szostg -
medyczng. By odda¢ Autorce sprawiedliwo$¢ i pozostaé precyzyjng nadmienig, ze na tej samej
stronie 10, kiedy czytamy o przedmiocie badan i strukturze pracy, znajdziemy chyba przeoczone
powtérzenie, w ktérym pojawia si¢ perspektywa medyczna, zastgpujaca wczesniej wymieniana
teologiczna.

Na stronie 16 czytamy: ,,Zastosowanie réznego typu metod badawczych do analiz r6znych
rodzajéw zrodel ma na celu przebadanie i przedstawienie zlozonej problematyki zwigzanej z

zaplodnieniem pozaustrojowym in vitro, w jej aktualnym stanie, z perspektywy roznych dyscyplin”

(podkr. moje).

Prawda jest, ze bardzo wiele probleméw wystepujacych w naukach spolecznych staje sig
problemami ztozonymi i aby si¢ z nimi mierzy¢ badacz musi stosowa¢ szerokg optyke, aby nie gubi¢
z pola widzenia aspektow mogacych by¢ istotnymi, czy wreez kluczowymi. Rzecz dotyczy jednakze
proporcji i bardzo ostroznego wychodzenia poza wlasne pole badawcze, gdyz jest ono limitowane
naszymi kompetencjami. Z pewnoscia nie jest tak, ze im wigcej perspektyw badawczych i
zwiazanych z nimi metod badawczych zastosujemy w pracy, to tym lepszy wynik uzyskamy.
Recenzowana praca jest tego przyktadem. Trudno jednoczesnie czyni€ z tego powodu zarzut Autorce,
gdyz co najmniej od kilkunastu lat w nauce obserwujemy tendencj¢ do wspierania badan

interdyscyplinarnych, projektow faczacych rozne dyscypliny, wytyczajacych nowe drogi. Czas
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zweryfikuje, czy bedzie to ozywcze dla prowadzonych badan, czy moze bedzie to przykiad sezonowej
mody, ktora przeminie nie wnoszac wiele dobrego? Holizm naukowy kusi obietnicg nowatorstwa i
przelomu, ale bardzo czesto wiedzie na manowce. Mam réwniez Swiadomos¢ instytucjonalnej
zmiany, jaka dokonala sie w polskiej nauce, zwigzanej z nadawaniem stopni naukowych, dlatego
moje krytyczne spojrzenie na wybdr Autorki nie moze by¢ odczytywane jako dyskredytujace.
Uwazam jedynie, ze $wiadome samoograniczenie przyniostoby wigcej pozytku, tym bardziej, ze
fragmenty prawnicze i doktrynalne s napisane bardzo poprawnie, znamionujgc opanowanie
warsztatu. Zatem, nalezy pamietaé, ze szczegdlnie w pracach pisanych na tzw. stopiefi, pomimo
ogolnej kategorii - ,,doktor nauk spolecznych”, nastgpuje doprecyzowanie - ,dyscyplina nauki
prawne” i co za tym idzie, Recenzent lagodniej potraktuje braki w ewentualnych enuncjacjach
teologicznych lub medycznych, ale z cala pewnodcia podniesie wszelkie niedopracowania
perspektywy prawnej. W tym konkretnym przypadku, krytyka owa nie bedzie miazdzgca, gdyz praca
nie ma charakteru dogmatyczno-prawnego, zatem z natury swojej przesuwa akcenty, o ktdrych piszg.

Konczac watek wyboru tematu pracy nadmienig, ze to co uznaj¢ za bledne - znaczne,
niepotrzebne, poszerzenie pola badawczego, odbiera¢ mozna paradoksalnie jako zaletg, gdyz trudno
wskaza¢ prace podobna. Zatem w pewien sposob recenzowana praca Pani magister Debity wypetnia

istotng luke i stanowi¢ bedzie opracowanie wycinka wiedzy.

2. Ocena struktury pracy

Maszynopis rozprawy doktorskiej liczy 255 stron, w tym okoto 230 stanowi merytoryczng
tre$¢ pracy. Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdzialow poprzedzonych wstgpem oraz z zakonczenia i
bibliografii.

Struktura pracy nie budzi zasadniczych zastrzezen, jest typowa dla prac tego typu. Zar6wno
koncepcja catosci, jak réwniez rozwiniecie poszczegdlnych watkow, przy zastosowaniu kryterium
przedmiotowego, zastuguja na akceptacje. Jedyna uwaga krytyczna, dotyczy nie najszczesliwiej
wprowadzonego rozdziatu V - Badania opinii spolecznej nad dopuszczalnosciq stosowania
zaplodnienia pozaustrojowego metodg in vitro wsrod Polakow katolikéw. Rozdzial ten ma charakter
ewidentnie socjologiczny i co gorsza opiera si¢ na wlasnych, empirycznych badaniach ilo$ciowo-
jakosciowych. Te 20 stron niewiele wnosi do pracy, a zapewne kosztowato Autorke duzo czasu i
wysitku. Co wiecej trudno owe opinie scisle powiazaé z tematem, co sprawia, ze jest to tekst pisany
obok tematu formutowanego w tytule. Jest pewnym suplementem, ale w istocie zbednym. Nad jego
zawartoscia merytoryczng pochyle sie na kolejnych stronach recenzji. Nota bene perspektywa

socjologiczna nie byta wymieniana wsroéd opisywanych juz 5-6 perspektyw badawczych. Chociaz na
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stronie 197 Autorka wyraznie stwierdza: ,,wlasne badania ilosciowo-iloSciowe (podkr. moje) metoda

sondazowg za pomoca ankiety internetowej” przeprowadzono ,,na potrzeby niniejszej rozprawy”, to
uwaznie czytajac prace odniostam wrazenie, jakby badania byty przeprowadzone przy okazji innego,
zblizonego projektu badawczego, z jakiego$ powodu nie zostaty opublikowane i Autorka za wszelka
cene chee je wykorzystaé. Po raz kolejny powtdrze: wigeej nie zawsze znaczy lepiej. Oczywiscie z
perspektywy Recenzenta lepiej kiedy jest naddatek, nawet nie do konca zasadny, anizeli brak
omoéwienia jaki$ kwestii, ale sytuacja idealng bytaby mozliwo$¢ postuzenia sig fraza: ,,nic uja¢, nic
dodac”.

Ow krotki, w mojej ocenie niepotrzebny rozdzial, nie zaburza pozytywnego odbioru catej
struktury pracy. Ma ona wewnetrzna logike, rozdziaty wzajemnie si¢ warunkujg, zas ich objeto$¢ jest

utrzymana w adekwatnych rozmiarach oraz proporcjach (co stanowi duzy atut pracy).

3. Ocena merytoryczna pracy

Rzetelna ocena merytoryczna recenzowanej pracy jest znacznie utrudniona, za sprawa kiorej
juz poswiecitam wystarczajgco duzo wersdw - interdyscyplinarnosci. Bez uciekania si¢ do fatszywe;j
skromnosci stwierdze, ze czuje sie osobg kompetentng w szeroko rozumianych kwestiach prawnych.
Poza wyksztatceniem kierunkowym, zdobyciem kolejnych stopni naukowych, ukonczytam w
wynikiem bardzo dobrym aplikacj¢ prokuratorska, za$ badania ktére prowadzg sprzyjaja
nieustannemu poszerzaniu horyzont6w. Nieobca mi dogmatyka prawa i jego filozofia, badam prawo
wspolczesne, jak i historyczne. Badam prawo - jego instytucje i idee, co do zasady polskie, ale o ile
kompetencje jezykowe mi pozwalaja, za$ ciekawos¢ popycha, nie zamykam si¢ na obce kultury
prawne. Zawsze myslalam, ze spektrum moich zainteresowan jest szerokie. Kresle te stowa, gdyz
niektére fragmenty pracy sprawitly mi duza trudno$¢ w weryfikacji stawianych tam tez, zas ja
arbitralnie uznatam, ze problem nie lezy w mojej osobie, ale raczej przedstawianej materii. Aby nie
byé gotostowng przywotam kilka przykladéw z recenzowanej pracy, aby czytelnik bez medycznego
wyksztalcenia mogt ocenié¢ skale trudnoscei (dla porzadku dodam, aby nie korzysta¢ z wyszukiwarki
internetowej). Czym jest histerosalpingografia? (s. 26); Czym rézni si¢ od histeroskopii (s.26); Czym
jest izolowana hiperprolaktynemia? (s. 27) Czy istnieje jej forma nieizolowana? Czym si¢ r6zni?
Czym jest azoosermia? (s. 27, chyba powinno by¢ azoospermia) i czym si¢ r6zni od teratospermii?
Jakic sg obawy zespotlu Smitha-Lemlego-Opitza? (s. 42); czym sa translokacje zrownowazone? (s.
42). Podobne przyktady mozna mnozy¢. Nie chodzi przy tym o prosta znajomos¢ poje¢, ta bowiem

moze by¢ przydatna przy rozwigzywaniu krzyzowek, ale mozliwos¢ merytorycznego rozstrzygnigcia,



czy argumenty zwolennikéw i przeciwnikoéw danej procedury medycznej, znajduja pokrycie w
naukowych faktach.

Aby poradzi¢ sobie z opisanym dylematem zalozylam, ze 6w rozdzial ma charakter
wprowadzajacy i opiera sie na uznanej literaturze przedmiotu.

Szezesliwie cala reszta pracy, chociaz zawiera merytoryczne potknigcia, jest juz typowym
przyktadem prac prawniczych. U Autorki wida¢ dosy¢ duze oczytanie w analizowanych problemach

i ewentualne uwagi sa bardziej polemika naukowa.

Na stronie 15 Autorka zbyt szeroko ujmuje zrodla na podstawie ktorych zamierza
rekonstruowaé stanowisko Kosciota katolickiego wobec przedmiotowych kwestii - obok, nie
budzgcych watpliwosci: encyklik, dokumentéw Kongregacji Nauki Wiary czy Katechizmu Kosciola
Katolickiego, znajdziemy publikacje (naukowe i publicystyczne) autordw zwiazanych ze
érodowiskiem katolickim. Jest to chyba wynik podpiechu, gdyz w tekécie blad ten raczej nie
wystepuje. Nie chee w tym miejscu dokonywa¢ antycypacji tego, co Autorka miata na mysli, gdyz
mozliwe jest uznanie Kosciola za wspélnot¢ wiernych i sprawa wéwczas nieco bardziej si¢
komplikuje. Nota bene, na stronie 120 pojawia si¢ zdanie wskazujace na fakt rozgraniczania
Magisterium Kosciola od pogladéw wyrazanych przez wiemnych - ,,W tej czgsci pracy glownym
kontekstem rozwazan jest nauka Kodciota katolickiego, ktora silnie ksztaltuje relacje pomigdzy
kwestiami biotycznymi a stanowiskiem $§rodowisk koscielnych”. W kontekscie sformutowanego
tytutu odradzatabym wszelkie formuly rozszerzajace zakres tematyczny, tym bardziej, ze operowanie
pojeciami: ,,$rodowiska katolickie”, ,,srodowiska koscielne” jest bardzo nieostre. Jest to chwytliwy
zabieg publicystyczny, ale w kategoriach naukowych trudny do obrony. Dla przykladu wymieni¢
kilka nazwisk wigzanych ze Srodowiskiem katolickim: Sz. Hotownia, W. Cejrowski, T. Terlikowski.
Czy jestesmy wstanie uzgodni¢ ich poglady? Na marginesie warto dodac, ze Tomasz Terlikowski jest
autorem kilku publikacji dotyczacych probleméw bioetycznych (m.in. Nadzieja na dziecko - czyli
cata prawda o naprotechnologii, Warszawa 2015; Jak rozmawia¢ o zaplodnieniu in vitro?, Krakow
2013). Czy gloszone przez nich poglady sa zbiezne z nauczaniem Kosciota?

Kolejna kwestia, na ktorg zwrocitam uwage czytajac recenzowang pracg jest zaangazowanie
Autorki. Nie stanowi to w bezposredni sposob zarzutu, ale dobra tradycja jest neutralnos¢ postawy
badawczej. Kazdy dorosly czlowiek, rowniez badacz, ma oczywiscie jakie$ poglady i przemyslenia
rzutujace na jego prace. Sadze jednak, Ze mozliwo$¢ opatrzenia humanisty przymiotnikowa etykietka
- lewicujaca filozofka”, , katolicki mysliciel”, ,.konserwatywny filozof prawa”, jest zaprzeczeniem
nauki, ktérej gtéwny drogowskaz winna stanowi¢ prawda a nie ideologia. Jesli po lekturze pracy
Recenzent, nie znajaca osobiscie Autorki, jest w stanie z bardzo duza doza prawdopodobienstwa

stwierdzi¢, ze Autorka jest zwolenniczka procedury in vitro oraz jest przeciwnikiem nauczania
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Kosciota katolickiego w tej materii, to nalezy to odezyta¢ jako porazke zaproponowanego stylu
narracji, wazenia argumentow, stosowania komentarzy odautorskich, itd. Przywotam jeden z wielu
przykladow (nie jest on ani najbardziej radykalny, ani oczywisty) - na stronie 220 opada stwierdzenie

bedace podsumowaniem wezesniejszych rozwazan: .,Co wigcej, udato si¢ ujawni¢ (podkr. moje), ze

wyniki sondazowe Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego nie pokrywaty si¢ z-pomiarem opinii
spolecznej w ocenie $wieckich osrodkéw badania opinii”. Co z tego wynika? Jedli nie jest to

naukowe, to po co Autorka te badania przywolywala?

Zdarzaja si¢ w pracy fragmenty, ktore by¢ moze nie sa jaskrawym przykladem bledu
merytorycznego, ale w obecnej formie wymagaja co najmniej opatrzenia ich komentarzem. Na str.
107 czytamy: ,.Kwestia prawnokarnego statusu nasciturusa od lat i byla i weiaz jest w Polsce
przedmiotem nieustajacych debat publicznych”. Pomijam tu nie najszczgsliwsze podwojenie spojnika
i - jest to kwestia formalna. Co wynika z tego zdania i jak je nalezy rozumie¢? W moim przekonaniu
sugeruje ono, nie musze chyba dodawag, ze blednie, jakoby nasciturus mogl w pewnych sytuacjach
odpowiada¢ karnie. Autorce chodzi raczej o fakt, ze nasciturus moze by¢ ofiarg, ale literalne
brzmienie zdania sugeruje, mozliwo$¢ sprawstwa 1 zwigzanej z tym odpowiedzialnosci
prawnokarne;j.

Zdanie ze strony 121: ,,Za tego rodzaju przestepstwo uznaje si¢ kazde bezposrednie dziatanie
zmierzajace do zabicia ptodu w tonie przysziej matki lub poza nim”. Jesli pt6d jest w tonie, to chyba
jest to tono matki a nie przyszlej matki, chyba, ze uznajemy moment urodzin za przesadzajacy o byciu
matka? Druga kwestia, co do zasady pt6d moze funkcjonowac tylko w tonie matki, zatem zabicie go
poza nim wydaje si¢ hipotetyczne. Urodzony ptdd chyba nie jest juz plodem.

Na stronie 102, czytamy: ,,W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzilt, ze mimo iz obowigzujgce

przepisy konstytucyjne nie poreczaja bezposrednio (podkr. moje) za ochrone zycia czlowieka od

momentu (...)”. Wyrazenie dosy¢ nieszczesliwie brzmigce w uszach prawnika dla ktérego porgczenie
jest instytucja prawng nie za$§ zwrotem publicystycznym.

Na str.22 Autorka pisze: ,,Jak juz zostalo wspomniane, sam proces diagnostyki i terapii
nieptodnosci nie pozostaje bez wplywu na jako$¢ zycia i dobrostan partneréw. Odciska si¢ na ich

systemic wartosci, sferze prywatnej i intymnej, a takze na normach etycznych i moralnych (podkr.

moje)”. Pomijam, ze etyczny i moralny to synonimy. Brak rozwinigcia jak proces diagnostyki i terapii
ma wplyngé na wyznawane normy moralne?

Na koniec uwag merytorycznych pozostawitam kwesti¢ rozdziatu V, ktéremu poswigcitam
juz akapit. Razi mnie bardzo zabieg jaki wykonala Autorka dodajac przypis do tytutu (przyp. 682).
Pozwole sobie zacytowaé: ,,Rozdziat ten powstal przy wsparciu merytorycznym i metodologicznym

dr hab. Katarzyny Dojwy-Turczynskiej oraz dr. hab. Prof. nadzw UWr Tomasza R. Dgbowskiego,
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ktorzy czuwali nad poprawnoscig badan od strony statystycznej i socjologicznej”. Zaznacze, ze same
badania sg dla mnie niedostepne - nie ma ich w zalacznikach. Nad ich metodyks sama Autorka
réwniez raczej si¢ nie rozwodzi. W jaki sposob nalezy traktowaé takie zapewnienie? Czy jezeli
wytkng ,,szkolny blad” to bardziej obarcza on Autorke, czy uznane naukowe Autorytety? Jak
nadmienitam, nie jestem ani socjologiem, ani statystykiem, czy zatem jestem uprawniona do
powtdrnej oceny rozdziatu, gdy ,nad poprawnoscia badan™ czuwali specjalisci? Pod czyj adres
powinnam skierowac¢ pytanie dotyczace badania, ktore ilustruje wykres 3? Autor B. Roguska; Temat:
Oczekiwane zmiany w nauczaniu Kosciola, znamionuje kompletne nieprzemyslenie istoty Kosciota
katolickiego w warstwie teologicznej i historycznej. Nie jest to bowiem instytucja ksztattujaca swoje
Magisterium pod wplywem oczekiwan wiernych. Skadinad wierni réwniez powinni odrobié¢ zadanie
filozoficzne i pewne fundamenty swojego zycia w sposéb $wiadomy i niekonformistyczny
przemyslec i utozyc¢.

Czemu ma stuzy¢ badanie statystyczne, ktdrego proba jest nieprobalistyczna? Dodam, ze
wynik badan sa przedstawiane tak, jakby badanie byto reprezentatywne.

Czy sposdb skalowania odpowiedzi uznaje Autorka za gruntownie przemyslany?

Czy czesci z pytan nie uznaje Autorka za sugerujace?

Nie chege prowadzi¢ polemiki nad obszarem wiedzy znanym mi jedynie z wystuchanych
wykladow otwartych (szczesliwie lubelska socjologia - UMCS, KUL, zaznaczyta jako$ swoja
obecno$¢ na mapie) oraz hobbystycznej lektury, postawie w tym miejscu kropke, dzielgc sie
zaslyszanym stwierdzeniem - autorem jest Leon Dyczewski lub Wladystaw Piwowarski, ale mozliwe
iz uptyw czasu skutecznie zatart szczegdty w mojej pamigei. Mowit on do mtodych studentéw (cytuje
w duzym przyblizeniu): ,,Respondenta mozecie zapyta¢ o wszystko i pewnie uzyskacie odpowiedz.

Ale od tej odpowiedzi do prawdy naukowej jest bardzo dtuga droga™.

4. Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej pracy w zasluguje na pozytywna ocene. Jest napisana
poprawng polszczyzng. Korekta jezykowa zostala przeprowadzona, aczkolwiek nie byla ona
przesadnie wnikliwa - zdarzaja si¢ w pracy bledy literowe, gramatyczne, skladniowe i in. S3 to z
reguly rzeczy drobne, ale majgce wplyw na odbior catosci pracy. Dla przykladu: w przypisie 458
tytul zostal czgsciowo napisany kursywa. Na str. 141 jest ,,postéw nieszerzonych” powinno by¢
niezrzeszonych. Na str 194 jest ,,badaniom naukoq2awym”. Na stronie 134 zdanie: ,,Akceptacja

cieszylyby takie techniki medyczne, ktére pozwolilyby na zagwarantowanie pelnego bezpieczenstwa

ptodu, kobiety i przebiegu cigzy”. Na stronie 96 znajdziemy zdanie rozpoczete malg litera - ,.(...)
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moralnie uzasadnione i godne pochwaly. z punktu widzenia nauki Kosciola...”. Podobnie na stronie
220.

Zdarzajg si¢ w pracy odestania posrednie, ktérych co do zasady powinno si¢ unikaé - przyp.
481. Autorka pisze: ,,(...) Seneka stwierdzat...”, natomiast w zrodle znajduje sie F. J. Mazurek.
Podobny zabieg na stronie nastepnej - ,,Immanuel Kant uwazat...”, za§ w przypisic M. J. Meyer.
»Thomas Paine uzaleznial...”, w przypisie M. Zielinski. Poniewaz nie przybiera to formy zasady a
pozostaje wyjatkiem, nie mozna tego uznawa¢ za blad dyskredytujacy. Zabieg ten jest jednak
niezrozumialy, gdyz zdarza si¢ Autorce przywolywaé zrédito latwo dostepne, przetlumaczone na
jezyk polski, jak np. Karte Narodow Zjednoczonych i cytowaé jg za innym autorem (M. Zielinski, s.
147).

W przypadku niektorych wykresow (np. s. 212, 208), przy podawaniu zrodta nastepuje
taczenie wynikow badan (CBOS i wlasne). Praktyka taka jest niewskazana, gdyz trudno rozstrzygnaé
z jakiego badania wynika dany wskaznik.

Co do zasady jestem przeciwna sposobowi robienia przypiséw jaki wystepuje w tekscie -
numer w Srodku zdania (np. przyp. 21). Zasadno$¢ takiego zapisu nastepuje w wyjatkowych

sytuacjach, natomiast nie powinna stanowi¢ normy.

Proponowatabym przemyslenie czy obecny ksztalt wykorzystanej literatury przedmiotu jest
najlepszym z mozliwych. Uwazam jednak, ze kolejno$¢ zestawienia ma jakgs tradycje — akty
normatywne z reguly sa przed opracowaniami. Podzial opracowan na monografie i artykuty, réwniez

moze przyczyni¢ si¢ do przejrzystosci (nie jest oczywiscie rzeczg niezbedng).

Konkluzje

Rozprawa Pani magister Magdaleny Debity stanowi oryginalne ujecie zagadnien
charakteryzujacych si¢ doniosloscig poznaweza. Merytoryczna warto$é rozprawy wskazuje, ze jej
Autor posiada wiedzg w dyscyplinie nauki prawne, umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym samym praca doktorska spelnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13 ustep 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).



Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o dopuszczenie Pani magister Magdaleny Debity do

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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