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Stosownie do uchwaly Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i
Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 22 marca 2021 roku przedktadam recenzj¢
rozprawy doktorskiej Pana magistera Pawla Jagielly zatytulowana Chrzest niemowlgt i akt
apostazji a zasada wolnosci wyznania w wybranych systemach prawnych z pozytywna
konkluzja oraz wnioskiem o dopuszczenie Autora do dalszych stadiéw przewodu
doktorskiego.

Zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka recenzowana praca oceniona zostata w
odniesieniu do wyboru tematu oraz sposobu jego sformutowania, kompozycji rozprawy (czyli
struktury pracy), zastosowanej metody badawczej (w tym sformutowania celu pracy, tez
badawczych, zastosowanej argumentacji), plaszczyzny merytorycznej oraz formalnej (precyzji

sformutowan, starannosci edytorskiej, sposobu redakeji przypiséw, bibliografii).

1. Ocena wyboru tematu oraz koncepcji pracy

Pan magister podjal sie trudu analizy problematyki istotnej i waznej zarowno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Przedmiotem badan uczynil zagadnienie
chrztu niemowlat oraz aktu apostazji w wybranych systemach prawnych. Wybér tematu
zastuguje zatem na uznanie. Wytyczone pole eksploracji badawczej nosi znamiona
oryginalnosci i nowatorstwa, zatem wypetnia lukg w dotychczasowych badaniach nad ideg
wolnosci wyznania. To sprawia, Ze praca jest ciekawa poznawczo, zwlaszcza, ze Pan magister
nie ogranicza sie jedynie do polskiego systemu prawnego.

Pozytywnie oceniam sformutowanie tematu. Znaczna cz¢$¢ rozwazan Autora dysertacji
oscyluje wokot doktryny Kosciota katolickiego. Stad spdjnik ,,i* Iaczacy ,,chrzest niemowlat™
z ,,aktem apostazji* wskazuje na koniunkcje, a tym samym na koniecznos¢ Igcznego oméwienia

obu instytucji z zakresu prawa kanonicznego.



Rozwazania w przedmiocie chrztu niemowlat oraz aktu apostazji odnosza si¢ do analizy
powyzszych zagadnien na gruncie wybranych systeméw prawnych. Pan mgr Pawetl Jagiello
dokonal przemyslanego wyboru, ktory uzasadnil we wstepie (s. 11). Kwestia dokonanego
wyboru jest zawsze kwestig subiektywna. Nie jest to w zadnym wypadku zarzut, jesli 6w wybor
nie jest dzietem przypadku i jest nalezycie unargumentowany, a z takg sytuacja mamy do

czynienia w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskicj.

2. Ocena struktury pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr Pawla Jagielly skiada
sic z czterech rozdziatéw, podzielonych na mniejsze jednostki redakcyjne (podrozdzialy),
poprzedzonych wstgpem oraz z zakonczenia i bibliografii. Tak ujeta struktura pracy jest, co do
zasady, prawidlowa, przemysélana i bytaby godna pochwatly, gdyby nie zaburzenie proporcji
miedzy zasadniczymi czesciami edytorskimi (rozdziatami) dysertacji. O ile rozdzial pierwszy,
trzeci i czwarty uwazam za proporcjonalne, poniewaz ich objeto$¢ waha si¢ migdzy 39 a 47
stron, to rozdzial drugi liczy az 140 stron. Uwazam, ze Autor bez start dla warstwy
merytorycznej pracy, a zyskiem dla struktury rozprawy mogt ta czgs¢ pracy podzieli¢ na trzy
rozdzialy odpowiednio odnoszace si¢ do: zagadnienia chrztu niemowlat i aktu apostazji w
ujgciu prawa kanonicznego; kwestii uregulowani odnoszacych sig dowolnosci religijnej na
plaszezyznie prawa migdzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz w systemie Rady
Europy i zarysu prawa wyznaniowego w wybranych przez siebie krajach (dokonujac w tym
zakresie podziatu obecnych podrozdzialéw na mniejsze jednostki redakcyjne wskazujgce na
przyjete przez Autora kryteria analizy, a nastepnie oceny owych porzadkow prawnych).

Druga uwaga krytyczna odnosnie struktury pracy dotyczy rozdzialu trzeciego
zatytulowanego Poglgdy i poziom wiedzy na temat chrztu, apostazji i konwersji na podstawie
bada# ankietowych uwazam za catkowicie zbedny z uwagi na fakt, ze nie nic do pracy nie
wnosi. Na stroniec 11 Pan mgr Pawel Jagielto pisze: ,Rozdziat III bedzie rozdzialem
badawezym.” Niestety takie stwierdzenie nie znajduje pokrycia w rzeczywistosci, tym bardziej,
ze sam Autor na kolejnej stronie pisze: ,,Nie bedzie to jednak proba reprezentatywna”. Skoro
zatem Pan magister zdaje sobie sprawe z braku reprezentatywnosci badaf, to rodzi sig pytanie:
czy Autor dysertacji wie czym sa badania socjologiczne i jaka jest ich metodologia? Poza tym
na stronie 11 Pan mgr Jagielo stwierdza: ,Zostanie zastosowane badanie ankictowe
poszezegolnych grup — katolikow, konwertytow i ateistow (analiza na plaszezyznie i fazie
psychologicznej).” Takie zapewnienia prowadza do dezorientacji czytelnika, ktory gubi si¢ w
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dokonywanymi ,,na plaszezyznie psychologicznej”, a juz zupelnie nie wie czym ma by¢ owa
ofaza psychologiczna”. Uwazam, ze praca nie stracitaby (a wrgez przeciwnie) gdyby
wyeliminowa¢ ten rozdzial, ktory pozostawia wiele do zyczenia takze z punkiu widzenia logiki
(0 czym bedzie mowa w dalszej czesci recenzji) oraz waloru naukowosci poczynionych badan.

Powyzsze uwagi nie zaburzaja pozytywnego odbioru struktury pracy ocenianej
catoéciowo. Zaréwno koncepcja catosci, jak tez rozwinigcie poszczegdlnych watkéw jest
prawidtowe. Zastosowanie zaréwno kryterium przedmiotowego przy podziale pracy na
mniejsze jednostki redakcyjne, jaki i nastgpstwo logiczne oraz problemowe analizowanych
zagadnien zastluguja na pozytywna ocene. Tre$¢ pracy w pelni odpowiada problematyce

zakre$lonej w tytule rozprawy.

3. Ocena merytoryczna pracy

Strona merytoryczna pracy jest, co do zasady, prawidlowa. Sformutowanie ,.co do
zasady” wskazuje na istnienie plaszczyzny o charakterze polemicznym. Uwagi zawarte
zar6wno w tej czesci pracy, jak i w pozostalych, nie maja na celu naukowej dyskredytacji
Autora, ale wytyczaja pole polemiki naukowej czy wskazujg mlodemu adeptowi nauki kwestie
wymagajace doprecyzowania lub przemyslenia.

Pierwsza i zasadnicza kwestia to terminologia. W tytule pracy Autor postuguje sig
pojeciem wolno$ci wyznania. Natomiast termin ten nie wystepuje w tytutach poszezegélnych
rozdziatow. Zostal zastgpiony terminem ,,wolnosé religijna” (rozdziat II), ,,swoboda wyznania”
(rozdzial TV, w ktérym podrozdziaty odnosza si¢ do ,,wolnosci religijnej”). Mamy zatem do
czynienia ze swoista zonglerka pojgciowa. Prozno w rozprawie doktorskiej szuka¢ precyzyjnie
okreslonych desygnatow pojeé, ktérymi si¢ Autor postuguje. To nie znaczy, ze Pan magister
nie zna znaczenia, jakie kryje sie pod tymi terminami. Dywagacje w tym przedmiocie kwituje
jednym zdaniem zamieszczonym na stronie 73: Wolno$é wyznania jest pojgciem szerszym niz
wolnosé religii, gdyz moze obejmowaé rowniez przekonania inne niz religijne. W moim
subiektywnym odczuciu zabraklo zdefiniowania poje¢, ktorymi Autor dysertacji postuguje si¢.
By¢ moze Pan magister uwaza za oczywiste tresci kryjace si¢ pod pojgciem ,,wolnos¢ religijna™
czy ,,swoboda wyznania”, jednak w rozprawie doktorskiej lepiej nie pozostawia¢ kwestii
metodologicznych inteligencji czy domyslnosci czytelnika.

Pan magister Pawel Jagiello omawiajac ideg wolnosci wyznania w kontekscie chrztu
niemowlat i aktu apostazji wskazuje na istote oraz doniosto$¢ religii w szeroko rozumianym
zyciu spolecznym. We wstepie na stronie 4 pisze: Biblia przez 50 lat (do czasu

przeprowadzenia  badania) byla najczesciej drukowang ksigikq, deklasujgc wszystkie



pozostate. Biblia od czasu Jana Gutenberga jest najczesciej drukowana ksigzkg. Rodzi sie
pytanie o cezurg czasowa. Informacja umieszczona w nawiasie sugeruje, ze chodzi o badania
prowadzone przez Autora recenzowanej dysertacji. Nic bardziej mylnego. Chodzi o
podsumowanie naktadu monografii wydanych oraz sprzedanych w ciagu ostatnich 50 lat, ktore
zostato dokonane przez serwis squeedo.com. PowyZsze zdanie Autor opatruje cytatem ze zrodet
internetowych. Nie uwazam za niewlasciwe czy przynoszace ujm¢ rozprawie doktorskiej
korzystanie z materialéw zamieszczonych w internecie, o ile sg to bazy czasopism naukowych
lub aktéw normatywnych. Strony takie jak www.gos¢.pl (przypis 3), https://natemat.pl (przypis
4.8), www.polsatnews.pl (przypis 8) maja charakter publicystyczny 1 dazenie do obiektywizmu
badawczego jest im z reguly obce.

Autor swobodnie porusza sie po wytyczonym polu eksploracji badawczej.
Problematyke chrztu i jego znaczenia w doktrynie chrzescijanskiej omawia szeroko w
odniesieniu nie tylko do Kosciota katolickiego, ale takze do wyznan protestanckich. Pan
magister Pawet Jagielto odnidst si¢ zaréwno do sakramentu na ptaszczyznie teologicznej, jak i
na gruncie uregulowan prawa kanonicznego. Wskazat na znaczenie i skutki chrztu udzielanego
dzieciom w okresie niemowlecym. Na tym tle analizuje uregulowania w kodeksie prawa
kanonicznego aktu apostazji. Koncentrujac si¢ na religii rzymsko-katolickiej wskazuje na rys
historyczny i doktrynalny. Ponadto w ramach rozdziatu II Autor dysertacji podjat badania w
odniesieniu do aktu apostazji w islamie.

Badania w zakresie chrztu niemowlat oraz aktu apostazji staty si¢ asumptem do podjecia
dociekan w przedmiocie uregulowania idei wolnosci religijnej zardéwno Ww prawie
miedzynarodowym, jak i prawie europejskim oraz na gruncie uregulowan obowigzujgcych
cztonkéw Unii Europejskiej. W tym zakresie dokonal analizy zaréwno aktéw prawnych, jak i
orzecznictwa. W dalszej kolejnosci omoéwione zostalty wybrane przez Autora dysertacji
systemy prawne poszczegdlnych panstw w odniesieniu do religii. Istota dokonywanych
wyborow jest podejmowanie decyzji w oparciu o przestanki subiektywne. Pan magister Jagietto
majac pelna tego swiadomo$¢ uzasadnil swoj wybér dazac do zapewnienia obiektywizmu
badawczego swoim dociekaniom naukowym. Prawo wyznaniowe omdwione zostalo w
zakresie niezbednym, odnoszacym si¢ do problematyki zakreslonej w tytule rozprawy
doktorskiej. Pan magister po przeanalizowaniu prawa wyznaniowego obowigzujacego w
Polsce, Egipcie, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Francji i w Niemczech dokonat
selekcji materiatu pod kgtem problematyki chrztu oraz zwigzanego z nig zagadnienia apostazji.
Jednoczesnie Pan Pawel Jagiello punktuje kwestie problematyczne jak ochrona danych

osobowych w odniesieniu do danych apostaty na gruncie prawa polskiego i w odniesieniu do



uregulowan zawartych w konkordacie. Rozprawa doktorska zawiera drobiazgowe omowienie,
mozna odnies$é¢ wrazenie, ze czasami zbyt szczegélowe, poszezegdlnych przepisow ustawy z
dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.) oraz orzecznictwa np. w kwestii dochodéw
uzyskiwanych z niegospodarczej dzialalnosci statutowej Kosciola czy ulg podatkowych (s.
126). Kwestia mienia kosciclnego, stuzby wojskowej duchownych czy dostepu do srodkow
masowego przekazu odwraca uwage od giéwnego pola eksploracji badawczej. Pozytywnie
natomiast nalezy oceni¢, ze Autor dysertacji nie odnosi si¢ jedynie do relacji pafistwo polskie-
Koéciot katolicki, ale wspomina réwniez o unormowaniu stosunkoéw Rzeczypospolitej Polskiej
do innych koscioléw i zwigzkoéw wyznaniowych funkcjonujacych na jej terytorium.

O ile zagadnienie apostazji nie wydaje si¢ by¢ szczegolnie donioste z punktu widzenia
prawa stanowionego w Stanach Zjednoczonych czy we Francji, to z uwagi na kwestie
podatkowe ma istotne znaczenie w Niemczech (co doskonale wykazal Pan magister w
podrozdziale siédmym rozdzialu drugiego). Interesujaca jest takze analiza prawa
wyznaniowego w Egipcie, gdzie wyznawecy religii chrzescijanskich pozostajg w mnie; szoscl.

O ile mimo kilku potknie¢ czy zagadnien nieprzemyslanych dogl¢bnie, dwa pierwsze
rozdziaty dysertacji zastuguja catosciowo na pozytywna oceng, to rozdzial trzeci nie wnosi
niczego pozytywnego poznawczo do pracy. Metodologie¢ podjetych badan trudno ujmowac w
kategoriach badan naukowych (socjologia). Bez wdawania si¢ w poglgbione uzasadnienie (z
obawy o zdominowanie tresci recenzji przez uwagi odnoszace si¢ do rozdziatu trzeciego
dysertacji i tym samym przekroczenie ram edytorskich zwyczajowo przyjetych dla recenzji)
warto$é naukowa tej czesci rozprawy oceniam nisko. Lista nieprawidlowosci jest diuga:
poczawszy od braku reprezentatywnosci, przez dobor proby losowej, formulowanie pytan
sugerujgeych, pytan watpliwych logicznie, skoficzywszy na pytaniach, ktére nie wnosza
poznawczo niczego do pracy (kwestia plci respondentow, ktéra jest pomijana przy w koncowej
analizie). Recenzent z tresci rozdziatu dowiaduje sig, ile ankiet zostalo odestanych, ale nie wie
ile ankiet badacz wystat. Pytania zamkniete pozwalaja badaczowi na stosunkowo szybkie
opracowanie wynikéw ankiet, ale trzeba pamigta¢, ze z punktu widzenia rzetelnosci badan
naukowych horyzont czasowy nie ma znaczenia. Poziom wiedzy spoteczenstwa ustalany na
podstawie odpowiedzi respondenta, bez przeprowadzania testow skalujacych uwazam za
nieprawidlowy. Nie trzeba zadawaé pytania: czy uwazasz, ze chrzest zapewnia zbawienie?
ateistom, aby poznaé¢ odpowiedz. Na stronie 306 Autor dysertacji w zakoriczeniu dochodzi do
takich wnioskow, piszac: Natomiast dla 0séb niewierzqcych zaréwno chrzest jak i zbawienie

sq pustymi pojeciami, ktére w zasadzie niczego nie zmieniajq w ich Zyciu (moze poza formalng



przynaleznosciq do danego kosciola). Ateista, jako osoba niewierzqca, nie moze wierzy¢ w
zbawienie, jako pojecie tgczone z religig, zyciem wiecznym po Smierci i odkupieniem win.

Watpliwosci zwiazane z poprawnoscia metodologiczng ankiety rodzg kolejne pytania,
np. 6 i 7: Czy znasz i rozumiesz koScielne przepisy dotyczqce apostazji i konwersji na inne
wyznanie? (pytanie ankietowe numer 6) i nastgpujace bezposrednio po nim pytanie: Czy
zgadzasz sie z nimi? (pytanie numer 7) adresowane do ogétu respondentéw. Jesli respondent
nie zna koscielnych przepisow, to pytanie go o zgadzanie si¢ z tym, czego nie zna, wydaje si¢
by¢ nie tylko pozbawione sensu, co znieksztatcajace obraz finalny badan. Bez straty dla pracy
doktorskiej ocenianej jako cato$é, ten rozdzial mogtby zosta¢ wyeliminowany (tym bardziej,
ze tabele czy wykresy kolowe sa tak sformatowane, jakby Autorowi zalezato na ilodci stron a
nie na jakosci pracy vide s. 224, 230).

W przeciwienstwie do badan ankietowych wysoko oceniam badania Autora dysertacji
w zakresie doktryn politycznych i prawnych. Analiza uwarunkowan, genezy, ewolucji idel
wolnosci religijnej dokonana przez Pana magistra Pawta Jagielte w ramach rozdzialu czwartego
prezentuje wysoki poziom merytoryczny, dokladnos¢ i rzetelnos¢ w prowadzeniu badafi.
Oczywiscie zawsze mozna inaczej roztozy¢ akcenty, ale tego typu uwagi, ktérych nie wnoszg,
maja charakter polemiczny i $§wiadcza o autorskim ujeciu problemowych zagadnien. Pan
magister swobodnie porusza si¢ migdzy epokami historycznymi, szkotami, nurtami,
doktrynami. Dokonuje rzeczowej selekcji omawianych zagadnief. Odnosi si¢ do istoty
analizowanego problemu i unika putapki zwigzanej z mnozeniem szczegélow, a nastgpnie
gubieniu si¢ w ich gaszczu.

Ostatnia czes$¢ ocenianej zatytulowana Podsumowanie i postulaty de lege ferenda
wydaje sie wiecej niz zwyklym podsumowaniem, zebraniem wnioskow i argumentow na rzecz
stawianej tezy badawczej. Pan magister wskazuje na dwa zasadnicze ujgcia relacji panstwo —
koscidt, zwiazki wyznaniowe we wspotczesnym $wiecie. W tym kontekscie reasumuje istotg
chrztu niemowlat oraz jej konsekwencje w przypadku zlozenia aktu apostazji. Wnioski de lege
ferenda zawierajg daleko idace postulaty, ktérych realizacja — mimo duzych pokladow
optymizmu Recenzenta — nie wydaje si¢ by¢ mozliwa. Na stronie 312 Pan magister proponuje
wyeliminowaé jako zbedny artykul 2 egipskiej konstytucji, ktory (...) w opinii autora jest
calkowicie zbedny w egipskiej ustawie zasadniczej, a wrecz szkodliwy, gdyz po pierwsze wydaje
sie przeczy¢ réwnouprawnieniu wyznan (gdyz islam jest religiq panujgcq), a po drugie poddaje
prawo panstwowe pod regulacje prawa wewnglrznego jednej religii (uznanie szariatu za
gléwne Zrédio prawa). To tylko jeden z przykladéw (inne dotycza art. 3 konstytucji Egiptu czy

egipskiego prawa rodzinnego albo prawa karnego). Oprocz postulatow pod adresem prawa w



Egipcie, Autor zglasza réwniez propozycje zmian pod adresem prawa wyznaniowego we
Francji czy w Polsce (tu mamy caty katalog propozycji od Konstytucji RP, przez postanowienia
konkordatowe, az po modyfikacje kodeksu prawa kanonicznego czy nowa ftres¢ Dekretu

Ogolnego Konferencji Episkopatu Polski - s. 322).

4. Strona formalna pracy

Strona formalna recenzowanej pracy zastuguje generalnie na pozytywna oceng.
Dysertacja napisana zostala poprawna polszczyzng, chociaz z mala dbatoscig i interpunkcje.
Korekta jezykowa zostata przeprowadzona, aczkolwiek nie byta ona przesadnie wnikliwa. Sa
to z reguly rzeczy drobne, ale majace wplyw na odbiér calosci pracy, przyktadowo raz mamy
do czynienia raz z pisownig Kosciot Katolicki (np. s. 17, 104), innym razem: Kosciot katolicki
(np. s. 75).

Praca doktorska opiera si¢ na analizie materialow zrodlowych, aktow normatywnych
oraz orzeczenn sadow i trybunalow (krajowych oraz migdzynarodowych). W pracy
wykorzystana zostata obszema literatura przedmiotu reprezentatywna dla realizowanego
tematu badawczego. W ostatecznej redakcji przypiséw oraz bibliografii widoczna jest
niestaranno$é, ktéra by¢ moze jest efektem pospiechu Autora zwigzanego z zakonczeniem prac
nad dysertacja. Nie sa to razace niedociagniecia. Wspominam o nich z uwagi na potrzebg
rzetelnego opracowania recenzji. Pan magister przyjgl terminologi¢ facifiska przy
opracowywaniu przypiséw i w zasadzie konsekwentnie jg stosuje. Mozna zauwazy¢ pominigcie
oznaczenia kursywa zwrotu obcojezycznego jakim jest ibidem (np. przypis 39 — 41, 48-49, 230,
481, 482) Zdarzaja sie tez sytuacje ,,naduzycia” kursywy, kiedy pismem pochytym oznaczane
jest nazwisko autora artykutu naukowego (vide przyktadowo przypis 428, 474, druga pozycja
bibliograficzna na stronie 350). Poza tym Autor rozprawy doktorskiej niechgtnie postuguje sig
odestaniami typu opus citatum (przyktadowo przypisy 53, 57, 60, 61,63,64, 66 odnoszace si¢
do czeéei monografii Chrzest na nowo odczytany pod red. J. Dacyka napisanej przez G.
Bereszynskiego i zatytutowanej Symbolika chrzcielna) czy ibidem (np. przypisy 128 -139, 143-
145). Nie wszystkie tytuty monografii czy artykuléw naukowych oznaczone sg kursywa:
zarébwno w przypisach, jak i w tekscie rozprawy np. nas. 7 (wers 9 liczac od dotu strony) czy
na kolejnej, 8§ stronie (2 wers od gory, 12 wers liczony od dotu strony). Tytuly periodykéw nie
zawsze wziete sg w cudzysléw np. p. 181 odnoszacy si¢ do czasopisma ,Polityka i

Spoteczenstwo” czy 493 odnoszacy si¢ do czasopisma ,,Optimum Studia Ekonomiczne”



Jesli chodzi o przypisy, to miewaja one oryginalne, autorskie ujecie, wskazujgce na refleksyjng
nature Autora. Wystarczy wskazaé na przypisy 96, 101-107,112-114, 119 odnoszace si¢ do
.ponownie przemyslanego” fragmentu publikacji Pana magistra Jagietlo w czasopismie
. Wroctawskie Studia Erazmianskie” czy 352-360 odnoszace si¢ do ,,ponownie przemyslanego”™
fragmentu pracy magisterskiej Pana Pawla Jagiefly.

Proponowatabym przemyslenie czy obecny ksztalt wykorzystanej literatury przedmiotu
jest najlepszym z mozliwych. Uwazam jednak, ze kolejnos¢ zestawienia ma tradycje — akty
normatywne z reguly sa przed opracowaniami. Nie jest to oczywiscie rzeczg niezbgdna.
Zaproponowany przez Autora podzial wychodzi poza standard z uwagi na poprzedzenie
wykazu aktoéw normatywnych zestawieniem zatytulowanym ,,Biblia, stowniki, koscielne akty

prawne i komentarze”.

Konkluzje

Rozprawa Pana magistra Pawla Jagielly stanowi oryginalne ujgcie zagadnien
charakteryzujacych sie doniostoscig poznawczg. Merytoryczna warto$¢ rozprawy wskazuje, ze
jej Autor posiada wiedze w dyscyplinie nauki prawne, umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Tym samym praca doktorska spetnia wszelkie wymogi okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn.zm.) w zwigzku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6ézn. zm.)

7 uwagi na powyzsze wnosze o dopuszczenie Pana magistra Pawla Jagielty do dalszych

stadiow przewodu doktorskiego.
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Lublin, dnia 4 maja 2021 r Dr hab. M. Luszczynska, prof. UMCS



