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Reeenzja
rozprawy doktorskiej pana mgr Piotra Janiaka

»Koncepcja uczestnikéw postepowania sgdowoadministracyjnego”,

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Adamiak

1. Pan mgr Piotr Janiak jest autorem rozprawy ,. Koncepcja uczestnikéw
postgpowania sgdowoadministracyjnego” przygotowane] pod kierunkiem
promotora pani prof. dr hab. Barbary Adamiak w r.2020. Po ukoficzeniu
studiow prawniczych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu rozpoczal studia doktoranckie, zakoficzone przedtozong do
recenzji rozprawa.

2. Przede wszystkim bardzo wysoko oceniam wybor tematu rozprawy i
sposob ujecia. Doktorant , co zdarza sie nieczgsto ,podjal ambitng probe
takiego opracowania tematu, ktére , w zakresie wyznaczonym na wstepie
rozprawy, mozna uzna¢ za ,.koncepcje omawianej instytucji prawnej”. Sadowa
kontrola administracji stanowi konieczny element demokratycznego pahstwa
prawnego , stuzac przede wszystkim ochronie praw jednostki , w tym jej prawa
do sadu oraz ochronie obiektywnego porzadku prawnego. Rozprawa doktorska
pana mgr P.Janiaka ma dwa wymiary i w obu Doktorant porusza si¢
umiejetnie, wykazujac sie erudycia , znajomoscig pogladéw doktryny i metod
badawczych. Pierwszy to wymiar teoretyczny badanej instytucji i szerzej
sgdowej kontroli , drugi to zaré6wno teoretyczny jak i empiryczny proces
stosowania prawa przez sady administracyjne. Wybrany temat pozwolit
Doktorantowi na analize wielu istotnych kwestii proceduralnych , budzacych
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wiele watpliwosci w doktrynie i nadal spornych, takze w orzecznictwie.
Rozprawa ,Koncepcja uczestnikéw postepowania sgdowoadministracyjnego”
stanowi w petni udang prébe rozwigzania waznego problemu teoretycznego ,
kompleksows i wyczerpujgcs, oparta na wnikliwej, rzetelnej analizie bogatego
piSmiennictwa i orzecznictwa sgdowego. Nalezy podkreslic , ze poglady
doktryny cechuje w odniesieniu do badanej instytucji i pojeé znaczaca
niejednolito$¢ ,co znaczaco rzutuje na rozumienie i stosowanie tej instytucji i
poje¢ W orzecznictwie, réwnie niejednolitym. Nie tylko wypehia ona istotng
luke w doktrynie ale réwniez dorobek tej doktryny wzbogaca. Z tych
wzgledow rozprawa zastuguje na opublikowanie.

3. Pan mgr Piotr Janiak instytucje uczestnikdw postepowania
sgdowoadministracyjnego rozwaza na szersze] plaszczyznie ukladow
podmiotowych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Zwraca przy tym
uwage na przestanki decydujagce o znaczeniu tej instytucji — mozliwodé
pozbawienia strony obrony jej praw skutkujgcg niewaznoscig postepowania
sgdowoadministracyjnego, wplyw dopuszczenia do postgpowania sadowego
innych podmiotéw niz strona na przebieg postepowania , jego ramy czasowe i
na trwalo$¢ orzeczenia. Wskazane tylko przyktadowo konsekwencje
rozumienia i stosowania instytucji uczestnikéw postepowania a szerzej uktadu
podmiotowego tego postgpowania podkre$laja  jej znaczenie i role w
postgpowaniu  sgdowoadowoadministracyjnym. Na gruncie rozwazan
dotyczacych przepisu art. 33 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi Doktorant badal m.in. istotne problemy doktrynalne , o
duzym znaczeniu proceduralnym — pojecie interesu prawnego i postgpowania
administracyjnego. Sa to pojecia uznawane za wieloznaczne |, niejednolicie
rozumiane. Zasadnie zatem pan mgr P.Janiak podjat probe i to probe udang
ustalenia ich zakresu znaczeniowego w odniesieniu do instytucji uczestnikéow
postepowania sgdowoadministracyjnego. Kolejnym i rownie istotnym celem |,

jakie postawit sobie Autor jest — w sytuacji gdy rozszerzany jest zakres
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sgdowej kontroli - poszukiwanie odpowiedzi na pytanie , czy instytucja
uczestnikow  postepowania sgdowoadministracyjnego jest wiasciwa dla
wszystkich postepowan przed sadem administracyjnym. Réwnié spornym w
pismiennictwie terminem jest kluczowe dla rozprawy pojecie ,,uczestnika
postgpowania”. Pojecie to uczynit Doktorant przedmiotem poglebionej i
interesujgcej analizy naukowej jako kategorii normatywnej .Autor zawezit
przedmiot szczegdtowych rozwazahh do jednej kategorii uczestnikow
postgpowania sensu stricto, wyznaczonej przez pojecie interesu prawnego
uzupeinionej o kategori¢ organizacji spotecznej dopuszczonej do udziatu w
postepowaniu.

Wszystkie zatozone cele Doktorant zrealizowal w sposob zashugujgcy na
wysokg oceng merytoryczng. Konstrukcja rozprawy jest rozbudowana a w
konsekwencji przejrzysta. Na “Koncepcje uczestnikow postepowania
sagdowoadministracyjnego” sktada si¢ siedem rozdziatéw i wnioski a uzupenia
Jjg wykaz bardzo bogatej literatury(blisko 500 pozycji),wykaz réwnie bogatego
1 uporzadkowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, uchwat |
wyrokow i postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyrokow i
postanowiefi wojewédzkich sadéw administracyjnych oraz wykaz zrodet
prawa.

4. Rozprawe rozpoczyna rozdzial I poswiecony omdwieniu zagadnien
wstepnych, do ktérych Autor zaliczyl cel i zakres pracy, metode badan i
zastosowane narzedzia badawcze. O celu i zakresie badan byta juz mowa
wyzej, na wysokg ocen¢ zastuguje szczegélowe wskazanie i uzasadnienie
metod badan ( logiczno-jezykowej, badania prawa jako zjawiska zycia
prawnego 1 wynikajace z niego szczegSlowe metody badawcze zjawisk
administracyjnoprawnych, metode empiryczna, historyczno-prawng, =z
wylgezeniem metody komparatystyczne] z uwagi na to, ze instytucja
uczestnikow  postgpowania  administracyjnego  stanowi  samodzielng

konstrukcje prawng procedury sadowoadministracyjnej)  oraz narze¢dzi
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badawczych (  zwlaszcza pojecia  stosunku administracyjnoprawnego,
materialnoprawnego i spornoadministracyjnego) oraz wieloptaszczyznowe
podejscie, niezbedne w sytuacji gdy rozwazane pojecia i instytucje budza
liczne watpliwosci doktrynalne.

Po tych wstepnych rozwazaniach Doktorant w rozdziale II przeszedt do
badan dotyczacych kwestii ogdlnej, wprowadzajgcej do zasadniczego
przedmiotu rozprawy , czyli zagadnienia prawa do sgdu (administracyjnego)
jako prawa podmiotowego ( z uwagi na zakres rozwazah Doktorant mogh
zastosowac okreslenie lokujace bezposrednio to prawo na plaszczyznie prawa
publicznego, czyli okreslié je jako publiczne prawo podmiotowe).
Przeprowadzona analiza obejmuje krajowe i miedzynarodowe regulacje
prawne dotyczgce prawa do sadu a w szczegdlnosci konstytucyjne prawo do
sadu a zwlaszcza sadu administracyjnego. Pan mgr Piotr Janiak badat
podmiotowy zakres prawa do sadu (administracyjnego), szeroko rozumiany
przedmiot ochrony w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, w tym
legitymacje skargowa, mozliwo$é cofniecia skargi, niezwigzanie sadu
zarzutami 1 wnioskami skargi, zakaz reformationis in peius oraz kompetencje
orzecznicze sgdu. Ten fragment rozprawy ma w duzej mierze charakter

opisowy, ale jest to opis obszerny, wnikliwy, rzetelny i szczeg6towy.

Rozdziat Il rozprawy poswigcony zostat genezie i rozwoju regulacji prawnej
uktadu podmiotowego postepowania sgdowoadministracyjnego, Autor badat
dwie koncepcje tego uktadu — pierwszy , na gruncie zmieniajacych sie
przepiséw o postepowaniu przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
1 drugi, na gruncie przepiséw powojennego sgdownictwa administracyjnego.
Byt to zabieg uzasadniony i przydatny , m.in. z uwagi na samodzielny
charakter instytucji uczestnikow postepowania sgdowoadministracyjnego i
owczesne doktrynalne uzasadnienia, z ktorych wiele zachowuje znaczenie. Z

tego punktu widzenia bardzo interesujace sg spostrzezenia Autora i wynikte z



nich pytania w kwestii celéw tego postgpowania , w tym m.in. tego czy
przyznaé legitymacje do wniesienia skargi kazdemu obywatelowi, nie tylko
uprawnionemu, lecz takze zainteresowanemu a nawet “wykonujacemu kontrole
W imi¢ cudzych uprawnien”. W tym kontekécie zadane przez Doktoranta
pytanie o skutki takiego stanowiska w odniesieniu do instytucji uczestnikéw
postgpowania sgdowoadministracyjnego a szerzej o to, czy cele (funkcje)
sgdowej kontroli oddziatujag na uktad podmiotowy tego postepowania jest w

pemi uzasadnione.

W kolejnych rozdziatach Doktorant zasadniczym przedmiotem badan
uczynit zagadnienia bezposrednio dotyczace tematu rozprawy. W rozdziale IV
zatytutowanym »Konfiguracje uktadu podmiotowego postepowania
sgdowoadministracyjnego” analiza zostata przeprowadzona w trzech
obszarach: konstytucyjnych determinant uktadu podmiotowego postepowania
sadowoadministracyjnego; ~ klasycznego  (podstawowego  uktadu tego
postgpowania oraz W obszarze rozszerzonego ukladu podmiotowego
postgpowania sgdowoadministracyjnego. W pierwszym podrozdziale p-mgr
P.Janiak rozwaza czy z punktu widzenia wartodci konstytucyjnych i
zdeterminowanej przez nie funkcji sgdowoadministracyjnej kontroli
uzasadniona jest interpretacja przepiséw ustaw okreslajacych sytuacje prawna
uczestnikOw postgpowania  zmierzajagca do przyznania prawa udzialu w
procesie i zwigzanych z nim praw jak najszerszej grupie podmiotéw czy tez
raczej podejscie zawezajace 1 ostrozne rozszerzanie kregu podmiotow
postepowania sgdowego. Odpowiedz zasadnie uzaleznia od perspektywy
odniesienia czyli normy konstytucyjnej, bedacej podstawg  wykladni.
Podzielam watpliwosci i ostateczne stanowisko Autora w tej kwestii , ze nie
ma umocowania w Konstytucji rozszerzenie prawa do sgdu przez korzystanie
posrednie z tego prawa przez wiaczenie sig¢ do obrony swoich praw na drodze

sagdowej uruchomionej przez inny podmiot. Jednoczesnie Autor przytacza



argumenty przemawiajgce za przyznawaniem , cho¢ ostroznym, praw
procesowych innym podmiotom niz strony a takze argumenty uzasadniajace
szerokie dopuszczanie do postgpowania sgdowego innych podmiotéw , m.in. z
uwagi na ochrong obiektywnego porzadku prawnego. Wywody zawarte w tej
czgscl rozprawy nosza znamiona erudycji, cechuje je rzetelno$é i obiektywizm
naukowy. Te oceng mozna odnies¢ takze do dalszych cze$ci rozprawy. Réwnie
dobrze skonstruowane i przeprowadzone sg rozwazania zawarte w drugim i
trzecim podrozdziale rozdzialu IV, Autor poddal w nich analizie klasyczny
(podstawowy) i  rozszerzony uklad podmiotowy  postepowania
sagdowoadministracyjnego. W tych fragmentach Doktorant analizowat
koncepcje uczestnikow postepowania na gruncie przepisOw prawa
pozytywnego, wyrdzniajac , zgodnie z przyjetymi zalozeniami klasyczny
uktad podmiotowy , obejmujacy skarzacego, organ i sad administracyjny oraz
rozszerzony, w sktad ktérego wchodzg tez podmioty okres$lane mianem
uczestnikow sensu largo. Rozwazat  stosunki prawne lgczgce podmioty
uczestniczace w uktadzie klasycznym i w ukladzie rozszerzonym , w tym
drugim przypadku rozpoczynajac ustalenia od wyjasnienia zakresu pojecia i
wyroznienia kategorii uczestnikow postepowania, niejednolicie ujmowanej w
piSmiennictwie 1 na ptaszczyznie prawnej. Pan mgr Piotr Janiak rozbudowat
zakres pojecia uczestnikoOw postgpowania i wyrdznit rozne ich klasyfikacje,
koncentrujac si¢ na rozroznieniu uczestnikOw postgpowania w waskim
znaczeniu sensu stricto, uczestnikow w szerokim znaczeniu sensu largo oraz
uczestnikOw postepowania w najszerszym znaczeniu sensu largissimo .Na
podkreslenie zastuguje sposob prowadzenia wywodéw naukowych, jasny i
klarowny, ale takze krytyczne spojrzenie nie tylko na tre$é¢ regulacji prawnych
ale ,przede wszystkim , na poglady doktryny i poglady wyrazane w
orzecznictwie sgdowym. Ustalenie tresci terminu ,uczestnik postgpowania
sadowoadministracyjnego” i skoncentrowanie rozwazan na waskiej kategorii

podmiotéw (obejmujgcej osoby na ktorych interesy prawne bedzie miat wptyw
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wynik postepowania i organizacje spoleczne zainteresowane udziatem w
postgpowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe) | merytorycznie
uzasadnione, dato podstawy do dalszych poglebionych rozwazaf dotyczgcych
kryterium interesu prawnego 1 postepowania administracyjnego. W dalszych
rozwazaniach Doktorant zajat sie takze analizg zagadniei temporalnych
rozszerzonego podmiotowego uktadu postgpowania, powstajgcych przede

wszystkim w orzecznictwie.

W rozdziale V przedmiotem badan staly si¢ problemy materialnego
kryterium rozszerzenia ukiadu podmiotowego postepowania
sadowoadministracyjnego w kontekdcie res iudicata w zwiazku z interesem
prawnym jednostki oraz form dzialania organow administracji . W polskim
pimiennictwie nie byto dotychczas analiz o takim zakresie i sposobie ujecia ,
Doktorant szeroko analizowat res iudicata jako przestanke rozszerzenia uktadu
podmiotowego postepowania sgdowego ,odnoszac rozwazania rodzajow aktow
1 czynnosci (takze ich braku) poddawanych sadowej kontroli. Rozwazania
zamykajg spostrzezenia dotyczace weryfikacji ,,interesu prawnego” przez sad
administracyjny. Jak wielokrotnie i zasadnie podnosi Doktorant pojecie
interesu prawnego jest zaliczane do niedookreslonych i réznie definiowanych,
wymaga zatem Interpretacji a status uczestnika postepowania sensu stricto
jest nierozerwalnie zwigzany z tym wiasnie kryterium interesu prawnego.
Autor zwraca uwage takze na inne kontrowersyjne kwestie m.in. mozliwogci
badania przez sad interesu prawnego oséb, ktére braty udziat w postepowaniu
administracyjnym i przekonujaco uzasadnia swoje stanowisko . Ponownie
nalezy podkresli¢ wykazywana przez Doktoranta i kulture naukowej dysputy,

ktorej wyrazem mogg byé m.in. rozwazania zawarte na s.210-226.

W rozdziale VI poswigconym analizie ,,Kryterium formalnego rozszerzenia
ukfadu podmiotowego postepowania sgdowoadministracyjnego” pan mgr Piotr

Janiak na wstepie rozwaza pojecie »postepowania administracyjnego”, To



pojecie begdac pojeciem nie tylko prawnym ale i prawniczym jest zarazem
pojeciem szeroko dyskutowanym i niejednoznacznym. Problem rozumienia
pojecia ,,postepowanie administracyjne” nabrat szczegllnego znaczenia na
plaszczyznie procedury sagdowoadministracyjnej w zwigzku z zakresem
sagdowej kontroli, obejmujacej zréznicowane formy dziatania organow
administracji. Ma racje Doktorant, ze jego rozumienie odgrywa istotng role w
procesie ustalania tresci pojecia »wuczestnik postepowania
sadowoadministracyjnego” i w zwigzku z tym podejmuje obszerng analize
pogladéw  dotyczacych zakresu pojecia postepowanie administracyjne,
waskiego i szerokiego, przy jednoczesnym braku zgody co do ich zakresow,
ostatecznie opowiadajac si¢ za waskim rozumieniem tego postepowania.
Podaje przy tym wiele , szeroko uzasadnionych argumentéw, Jestem
wprawdzie innego zdania, ale uznaje rzetelnos$é analizy i plynacych z niej

wnioskow.

Z uwagi na przyjeta po przeprowadzonej analizie koncepcje zakresu pojecia
»uczestnik postepowania sagdowoadministracyjnego” ostatni VII rozdzial
poswigcit Doktorant zagadnieniom zwigzanych ze statusem organizacji
spotecznych  jako uczestnika postgpowania  sagdowoadministracyjnego.
analizujgc  zar6wno tre$é pojecia organizacji spotecznej (bardzo dyskusyjng)
Jak i przestanki oraz tryb dopuszczania organizacji spotecznej do udziatlu w
postgpowaniu. Po raz kolejny Autor wykazat umiej¢tnosé  dostrzegania
najbardziej istotnych i najbardziej spornych probleméw ( m.in. statusu

fundac;ji ).

5.Przeprowdzone badania potwierdzity wage podjetej problematyki i jej
praktyczne, nie tylko doktrynalne znaczenie. Rozprawe doktorskg pana mgr
Piotra Janiaka ”Koncepcja uczestnikow postepowania
sadowoadministracyjnego” oceniam wysoko z merytorycznego punktu

widzenia. Doktorant wykazatl sie gleboka wiedzg i dojrzatoscia prawnicza ,



umiejetnoscia prowadzenia badan naukowych i dyskursu prawniczego,
znajomoscia technik wykladni, Wykorzystat w swoich badaniach blisko 500
pozycji literatury i bogate orzecznictwo oraz material normatywny. Sprawito
to, ze formutowane spostrzezenia i wnioskj $g przemyslane i uzasadnione.
Przedstawiona préba zbudowania koncepcji  uczestnikéw postgpowania
sadowoadministracyjnego jest W pelni udana, na wysokim poziomie
merytorycznym , zastugujgca na publikacje. Konkluzje i wnioski Autora,
Sposob prowadzenia rozwazan i polemiki naukowej cechuje wnikliwosé i
rzetelnos¢ .Doktorant podjat si¢ rozwigzania istotnego problemu naukowego ,
zrealizowat cel rozprawy i znalazk odpowiedzi na postawione wczesniej

pytania .

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzam ,2¢ pan mgr Piotr Janiak speknit
wszystkie wymogi okre$lone przepisem art. 13 ustawy z dnia z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r.,poz.1789 ze zm.) i w tej sytuacji zastuguje na
podjecie dalszych krokéw w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.



