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Swoboda wyznania stanowi bez watpienia jedno z
najistotniejszych  zagadnien kultury polityczno-prawnej.
Zakladana i1 postulowana przez liberalne lub oparte na
liberalizmie rozwiazania spoteczenstw zachodnich, w ktorych
na ogoél nie jest limitowana, napotyka na ograniczenia 1
przeszkody poza $wiatem zachodnim. Taki przynajmniej jest
typowy obraz tego zagadnienia w oczach przecietnego
Europejczyka. Recenzowana praca uswiadamia po pierwsze, ze
chrzest niemowlat i akt apostazji pozostaja w nierozerwalnym

zwigzku z wolnoscia religijna, jakos problematyzujac ten jej
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nielimitowany charakter takze na gruncie spoleczenstw
nalezacych do kregu kultury zachodniej. Po drugle natomiast
Autor pracy stara sie ustali¢, jak te trzy zwiazane ze sobag
zagadnienia sa postrzegane w roznych spoleczenstwach, w
tym takze nie nalezacych do tzw. ,zachodniego $wiata”,
ksztaltujacego sie historycznie rzecz ujmujac na bazie
kanonow liberalnych i republikanskich. Autor odwoluje sie
przy tym nie tylko do metod historyczno-prawnych 1 analizy
tekstow, lecz siega tez do metod socjologicznych,
wykorzystujac badania iloSciowe. Niewatpliwym walorem
pracy jest to sproblematyzowanie postrzegania ograniczen
wolnosci religijne] w spoleczenstwach zachodnich. Docenic tu
rowniez nalezy potaczenie metodologii stosowanej w prawnych
badaniach nad kultura, polegajacej na analizie tekstow
filozoficznych, prawnych 1 prawniczych 2z metodologia
socjologiczna. Nadaje ono abstrakcyjnym, normatywnym
rozwazaniom dodatkowy wymiar, ktory osadza te rozwazania
w konkretnym kontekscie spolecznych pogladow i przekonan
konfrontujac filozoficzne idee =z treSciami plynacymi =z
wspolnotowo osadzonych rozuméw spolecznych (w sensie

Rawlsowskim).
1. Uwagi ogolne

Recenzowana praca sklada sie z wstepu, czterech rozdzialow i
podsumowania zawierajacego postulaty de lege ferenda. We
wstepie Autor uzasadnia konstrukcje pracy 1 omawia relacje
pomiedzy jej poszczegolnymi czesciami. Rozdzial pierwszy
przedstawia problematyke chrztu 1 apostazji w Kosciele

Katolickim. Rozdzial drugi - prawne uregulowania wolnos$ci



religijnej, chrztu 1 apostazji, pojmowane jako pochodna
kultury chrzescijanskiej. Autor odnosi sie w nim kolejno do
regulacji zawartych w prawie kanonicznym, nastepnie omawia
migdzynarodowe regulacje prawno-wyznaniowe 1 na koniec —
regulacje prawa wyznaniowego w wybranych krajach: Polsce,
Egipcie, USA, Francji 1 Niemczech. Na tym tle Autor w
rozdziale trzecim relacjonuje poglady i przedstawia poziom
wiedzy na temat chrztu, apostazji i konwersji w tych krajach
oraz, na tle doktryn politycznoreligijnych (katolicyzm, islam),
prezentuje interpretacje tych wynikow. Rozdzial czwarty
natomiast generalizuje te wyniki przez pryzmat tezy, iz
swoboda wyznania w opinii spolecznej stanowi wypadkowa
rozwigzan dotyczacych chrztu, apostazji 1 konwersji.

Podsumowujac Autor formutuje postulaty de lege ferenda.

1. Oceniajac konstrukcje recenzowane] pracy, nalezy na
wstepie zwréci¢ uwage na jej spojny logicznie charakter. Moim
zdaniem trudno byloby wyobrazi¢ sobie wzglednie
Skompaktowa” prezentacje tak przeciez rozleglej materii w
odmienny sposob. Materia ta jest bowiem bardzo rozlegla. Na
temat postrzegania kazdej z omawianych przez autora trzech
fundamentalnych instytucji prawa wyznaniowego, tj. chrztu,
apostazji i konwersji w konteks$cie wolnosci wyznania mozna
by napisac¢ odrebne prace naukowe. Nie jest to jednak zarzut,
bowiem potaczenie tych trzech instytucji w jednym dziele jest
niezbedne, by mozna bylo pokaza¢ ksztaltowany przez
wzajemne relacje miedzy nimi obraz swobody wyznania
najpierw w doktrynie, a nastepnie w opinii publicznej, badane;

za pomocg instrumentarium socjologicznego.

2. Po drugie, punktem wyjscia dla tej oceny jest dla
Autora bez watpienia kultura chrzescijanska, paradygmatem

ktorej pozostaje dla niego (przede wszystkim




katolicyzm. Jest to wiec podejscie nacechowane kulturowym
partykularyzmem. To jednakze tez nie jest zarzut pod adresem
recenzowanej pracy, a jest tak z dwoch powodow. Po pierwsze,
kulturowego zdeterminowania w naukach spolecznych nie da
sie uniknaé¢. O braku moznosci zajecia w tych naukach
stanowiska niezaangazowanego obserwatora od drugiej polowy
XX wieku napisano wiele opaslych toméw. Warto wspomniec
chociazby o bogatej literaturze wywodzace] sie z nurtu
komunitarianizmu, pokazujacej, ze juz same kategorie
pojeciowe, jakich uzywamy do opisu zjawisk 1 instytucji
kulturowych sa ,gleboko zakorzenione” w kulturze, w jakiej
wyrastamy!. Po drugie natomiast dlatego, ze wolnos¢ religijna
stanowi kategorie pojeciowa zwiazana przede wszystkim ze
Swiatem zachodnim. Nie twierdze tu bynajmniej, ze w innych
kulturach czy spoleczenstwach kategoria ta nie wystepowala,
bo byloby to twierdzenie nieprawdziwe, a by¢ moze nawet
krzywdzace. Chodzi natomiast o to, ze skonceptualizowanie tej
kategorii na uzytek filozofii polityczne] wiaze sie zasadniczo ze
Swiatem zachodnim. Jest tak dlatego, ze kategoria ta zostala
intelektualnie wypracowana u progu nowozytnosci 1 w okresie
Oswiecenia w tym wilasnie zachodnim $wiecie (np. J. Locke i
przedstawiciele liberalizmu), a mialo to miejsce m.in. za
sprawa  wystepujacych w nim  wowczas  konfliktow
wyznaniowych 1 wojen religijnych. Oznacza to, ze
podejmowane dzisiaj badania angazujace te kategorie =z
koniecznosci siggaja do sfery pojeciowe] wypracowane] w tej
wlasnie kulturze, a jest to przeciez w decydujacej swej czesci

kultura chrzescijanska.

! Tacy autorzy, jak chociazby: Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charlcs Taylor, ale
tez np. Thomas Nagel 5




3. Oceniajac poprawnosc zastosowane] metodologii
badawczej, pragne podkresli¢, ze nie jestem socjologiem, a
cho¢ zdarzylo mi si¢ uczestniczy¢ w badaniach socjologicznych
tego typu, moja kompetencja w tym =zakresie pozostaje
ograniczona?. Sila rzeczy zatem ogranicze sie do oceny
dokonywanej z perspektywy badacza doktryn polityczno-
prawnych. Metoda ta polega na sformulowaniu najpierw
steoretycznego” modelu relacji pomiedzy chrztem, apostazja 1
konwersja a wolnoscia religijna, a nastepnie wyprowadzeniu z
niego pytan badawczych 1 sformulowaniu ankiety, ktéra
pozwala na ,empiryczne” zbadanie opinii publicznej w tej
kwestii. Gdy chodzi o cze$é ,teoretyczng”, uwazam, ze dla
udzielenia odpowiedzi na postawione przez Autora pytania
badawcze 1 przyjeta perspektywe, konieczne bylo najpierw
omowienie instytucji chrztu i1 apostazji w Kosciele Katolickim,
by moéc przenie$é to na grunt najpierw prawa kanonicznego, a
nastepnie prawa wyznaniowego w Europie i na $Swiecie.
Zgadzam sie tez w pelni z dokonanym przez Autora wyborem
Kosciola Katolickiego jako punktu odniesienia, bowiem jako
jednolita instytucja obejmujaca katolikow na calym swiecie
kosciél ten posiada historycznie najlepiej rozbudowana 1
uksztaltowana legislacje 1 praktyke legislacyjna, z ktora nie da
sie porownac legislacji i praktyki legislacyjnej zadnego =z
innych  kosciotow chrzescijanskich. 'Dopiero na tym
fundamencie mozna bylo zbudowaé¢ cze§¢ empiryczna i
odpowiadac¢ na pytania o to, jak wygladaja wyobrazenia na ten

temat w opinii publicznej. Sformulowanie w ten sposéb pytan

2 Badanie nad ,doktryna Polakow”, w ktorych uczestniczylem byly badaniami zespotu
badawczego sktadajacego sie z przedstawicieli dyscypliny ,teoretycznej”, jaka sa
doktryny polityczno-prawne oraz socjologéw, odpowiedzialnych za przeprowadzenie
wywiadoéw swobodnych i ankiet. Zaowocowalo to wydaniem we wspolautorstwie m.in.
ksiazki pt. ,Doktryna Polakéw” (Scholar 2010, Z. Rau, K. Staszynska, M. Chmielinski,
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badawczych oceniam wiec jako zabieg uzasadniony, a same

pytania jako zasadniczo dobrze postawione.

Nie bedac socjologiem, ostroznie oceniam jako trafne
rowniez wykorzystanie metod ilosciowych w przeprowadzonym
badaniu socjologicznym. Po pierwsze, w tak szeroko
zakrojonych badaniach mozna jedynie stara¢ si¢ bardzo
ogolnie zakreslic obraz opinii publicznej, bez formulowania
naukowo wigzacych sadow. Da sie zatem intuicyjnie
wyznaczac¢ kierunki dla dalszych szczegdlowych badan,
natomiast nie da sie miarodajnie odpowiedzie¢ na szczegotowe
pytania badawcze, bo przy tak szerokim spektrum i takiej
ilodci krajow, przeprowadzenie w pelni miarodajnych badan
socjologicznych nie wydaje mi si¢ mozliwe do zrealizowania w
ramach pracy badawczej prowadzonej przez jednego badacza.
Natomiast do wskazania kierunkéw  przeprowadzenie
sorientacyjnych” ankiet doskonale sie nadaje i tak wilasnie
przeprowadzit je Autor, co uwazam za mocna strong¢ jego
pracy. Mankamentem przyjecia takiego schematu badawczego
jest natomiast mozliwos¢ zafalszowania obrazu opinii
publiczne] w badanej kwestii. To jednak zachodzi wowczas,
gdy badanie takie traktowaloby sie nie jako wskazanie
kierunkow badawczych, lecz jako miarodajne dla analizowanej
materii. Tego jednak Autor nie czyni, wobec czego uwazam, ze
przy zalozeniu ,orientacyjnego” charakteru wnioskéw
badawczych, przyjeta przez Autora metoda daje sie obronic.
Oczywiscie pozostaje zawsze pytanie oto, czy dobor krajéow jest
doborem wtasciwym, ale wydaje mi1 si¢, ze to rowniez da sie
usprawiedliwi¢ ogbélnym 1 jedynie ,sondujacym” charakterem
formulowanych przez niego wnioskoéw. Siegnal on bowiem do
krajow, ktore buduja charakterystyczny 1 dajacy sie wzglednie

klarownie odréznié model relacji panstwo-kosciol i mod/f;l
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prawa wyznaniowego oraz wolnosci wyznania 1 sumienia. Tym
samym dobor obszarow, na jakich badanie zostalo

przeprowadzone takze oceniam jako zasadniczo trainy.

4. Oceniajac prace Autora przez pryzmat jej konstrukcji,
przyjetych metod badawczych oraz naukowej donioslosci
stawianych w niej przez Autora pytan uwazam, ze praca
wypelnia warunki stawiane pracom doktorskim, stanowiac

interesujacy wklad w nauke polska.

2. Uwagi szczegolowe
1. Wstep

Wstep recenzowanej pracy nie ma charakteru merytorycznego,
lecz stanowi opis zadan badawczych realizowanych w
poszczegolnych rozdzialach. Po zreferowaniu tresci rozdziatow

Autor przedstawia nastepujace pytania badawcze:

,1. Czy akt chrztu niemowlat jest czynnikiem mogacym
wplywaé na wolno$é¢ sumienia 1 wyznania, czy miescl sie¢ w

kategoriach wolnosci wyznania?

2. Czy katolickie regulacje dotyczace apostazji moga wplywac
na wolno$¢ sumienia 1 wyznania, czy mieszcza Si¢ W

kategoriach wolnosci wyznania?

3. Czy katolicyzm mozna uznac¢ za bardziej tolerancyjny wobec

innych religii i wyznan niz islam?

4. Czy mozna uznac, ze we wszystkich badanych panstwach

panuje wolno$¢ wyznania?

5. Czy istnieje zaleznos$¢ pomiedzy stosunkiem do katolicyzmu

(katolik, konwertyta, ateista), a pogladami




katolickiego nauczania 1 regulacji dotyczacych chrztu
niemowlat 1 apostazji oraz konwersji oraz wiedza na ten temat,

a takze pogladami na temat wolnosci wyznania?

6. Czy i1stnieje taka zaleznos¢ pomiedzy panstwem

zamieszkania a pogladami i wiedza?

7. Czy znajomo$¢ z osoba, ktora dokonala konwersji lub
apostazji, moze wplywaé¢ na poglady na temat chrztu

niemowlat, apostazji i konwersji?”3

Sa to pytania, ktore determinuja tres¢ poszczegolnych
rozdzialow i stanowia pewnego rodzaju hipotezy, ktore beda w
nich realizowane. Natomiast we wstepie brakuje mi
klarownego sformulowania filozoficznych zalozen
recenzowane]j pracy, ktore wyraznie przyswiecaja jej Autorowi.
Zalozenia te moim zdaniem sa dwa. Zalozenie pierwsze to
zalozenie o kulturowym zdeterminowaniu relacji miedzy
chrztem, apostazja 1 konwersja a wolnoscia religijna zaréwno
w ,teorii” (o czym juz wspomnialem w uwagach ogoélnych
powyzej), jak 1 w opinii publiczne]. Relacje te sa
zdeterminowane przez kategorie intelektualne nalezace do
kregu kultury swiata zachodniego, 1] kultury
zdeterminowanej przez kategorie zwiazane z chrzescijanstwem,
a tu w szczegdlnosci - katolicyzmem. Po drugie, zalozeniem
ktore jak si¢ wydaje przyswieca Autorowi jest przekonanie o
tym, ze w kulturze $wiata zachodniego zdominowanej przez
chrzesciyanstwo, wolnosc¢ religijna i zwigzana z nia tolerancja
religiina raczej nie sa zagrozone, podczas gdy w kulturze
ksztaltowanej przez islam na te wolno$§é w zasadzie brakuje
miejsca. Brak sformulowania tych zalozen w pracy thumacze

sobie tym, Ze o ile na poparcie pierwszego zalozenia Autor

3
Recenzowana praca, s. 15




dysponuje szerokim materialem badawczym, o tyle juz drugie
zalozenie pozostaje raczej zalozeniem intuicyjnie przez niego
przyjetym 1 niemozliwym do pelnego zweryfikowania na
gruncie tej pracy. Bez bowiem przeprowadzenia badania
islamskiej opinii publicznej nie da si¢ takiego twierdzenia w

pelni naukowo zweryfikowac.

2. Rozdzial pierwszy. Chrzest i apostazja w kosciele

katolickim.

Postugujac sie metoda historyczno-opisowa Autor wychodzi od
omowienia rzymsko-katolickiej doktryny chrztu 1 apostazji
uzasadniajac ten wybor tym, ze Kosciol (Rzymsko-) Katolicki
jest najwiekszym kosciolem sposrod tych, w ktorych
praktykuje si¢ chrzest niemowlat oraz tym, Ze posiada on
najbardziej rozbudowany system prawa wewnetrznego, tj.
prawa kanonicznego, ktory daje sie bada¢ przy pomocy metod
tradycyjnie stosowanych w naukach prawnych. W rozdziale
tym, wychodzac od rozwazan teologicznych, Autor buduje
model opisujacy instytucje chrztu i apostazji, ktory stanowil
bedzie glowny punkt odniesienia dla kolejnych rozdziatow.
Cho¢ rozumiem, ze rozwazania zawarte w tym rozdziale musza
gleboko wnika¢ w zagadnienia teologiczne, wydaje mi sig, iz
warstwa czysto teologiczna jest tutaj nieco przesadnie
rozbudowana. Czytelnik odnosi chwilami wrazenie, jakby
Autor byt tutaj prowadzony przez materie, a nie materia przez
Autora. Na pewno waznymi elementami tego rozdzialu z
punktu widzenia catosci pracy sa kwestie zwiazane z
historycznym rozwojem doktryny chrztu oraz rozwazania

zwigzane z wystapieniem z kosciota.




3. Rozdzial drugi. Prawne uregulowania wolnosci
religijnej, chrztu 1 apostazji jako pochodna kultury

chrzescijanskie].

Badanie regulacji i systemoéow prawa wyznaniowego, ktore
Autor ze sobg zestawia wskazuje, ze mimo odmiennych modeli
prawa wyznaniowego przyjmowanych w pieciu badanych
krajach, tj. Egipcie, USA, Francji, Niemczech 1 Polsce,
zasadnicze roznice dotyczace poziomu wolnosci religijne]
wystepuja przede wszystkim pomiedzy Egiptem, tj. jedynym
panstwem muzulmanskim, ktorego regulacje prawne Autor
analizuje, a pozostalymi panstwami 2z kregu kultury
zachodniej. W tych ostatnich wolno$¢ religijna, rozumiana
rowniez jako niepietnowana swoboda dokonania apostazji, nie
jest zasadniczo ograniczana, w przeciwienstwie do Egiptu, w
ktérym wolnosé ta napotyka na istotne przeszkody nie tylko
na plaszczyznie relacji miedzy kosciolem a panstwem, lecz
rowniez w stosunkach prywatnoprawnych (np. omawiane
przez Autora prawo rodzinne). Rowniez procedury prawa
kanonicznego Kosciotla Rzymsko-Katolickiego, daja swobode w
tym zakresie w odroznieniu od instytucji religijnych islamu.
Mozna powiedzie¢, ze rozdzial ten, poprzez analize tekstow
prawnych 1 prawniczych pozwala Autorowi odpowiedzie¢ na
jedno z postawionych we wstepie pytan badawczych, ktore
moim zdaniem stanowi tez jedna z waznych tez recenzowanej
pracy, a mianowicie na pytanie o to, czy $wiat zachodni, a tu
w szczegolnosci — katolicki - jest bardziej tolerancyjny
wzgledem odstepcow od wiary, niz $wiat islamu. Cho¢
odpowiedz ta intuicyjnie wydaje sie oczywista, Autor ilustruje
te teze badaniami prawno-poréwnawczymi, co posiada moim
zdaniem istotny walor poznawczy 1 wydaje siec w pelni

potwierdzac¢ taka teze. Pokazuje réowniez, ze zrodla prawa
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kanonicznego — podstawowego systemu prawa religijnego dla

katolika — naleza do tradycji opartej na tej religijnej tolerancji.

4. Rozdzial trzeci. Poglady 1 poziom wiedzy na temat

chrztu, apostazji 1 konwersji na podstawie badan ankietowych.

W tym rozdziale Autor omawia wyniki przeprowadzonego przez
niego badania ankietowego dotyczacego pogladéw i poziomu
wiedzy na temat chrztu, apostazji 1 konwersji w pieciu krajach,
ktorych systemy prawne analizowal w poprzednim rozdziale. Z
tego, co zrozumialem Autor przeprowadza badanie opinii
kolejno: katolikow, katolickich konwertytow, 1 ,katolickich”
ateistow na temat chrztu, apostazji 1 konwersji. Badania te
pokazuja, ze wsrod badanych - rowniez w kraju
muzulmanskim, tj. Egipcie - wolnos¢ religijna jest
powszechnie akceptowana, co empirycznie potwierdza teze o
tym, ze kultura prawna spoleczenstw chrzescijanskich réwniez
na poziomie opinii publicznej bazuje na zasadzie wolnosci
religijnej. Odnosze jednak wrazenie, ze Autor wywodzi stad
jednoczesnie dalej idacy wniosek o tym, ze rowniez na
poziomie opinii publicznej spoleczenstwa islamskie sg mniej
religijnie tolerancyjne niz  zachodnie, lub WIecz
nietolerancyjne. O ile przeanalizowany w rozdziale poprzednim
material normatywny (w sensie obowiazujacych przepisow
prawnych) pozwala na wyciagniecie takiego wniosku w
odniesieniu do muzulmanskiego Egiptu, o tyle moim zdaniem
przedstawione w tym rozdziale badanie nie pozwala
potwierdzi¢ tego twierdzenia w Egipskiej opinii publicznej. Nie
twierdze zreszta, ze jest to twierdzenie nietrafne. Ze wzgledu
na silne powiazanie w Egipcie religii 1 panstwa, omowione w
rozdziale poprzednim, mozemy w zasadzie zalozy¢, ze wolnosé
religijna rowniez w spoleczenstwie islamskim raczej nie jest

powszechnie akceptowana. Jednakze zweryfikowanie takiej




hipotezy na poziomie badania opinii publicznej wymagaloby po
prostu przebadania muzulmanow, a nie katolikéw, katolickich
konwertytow 1 ,katolickich” ateistow. By moc rzetelnie
naukowo zgeneralizowac taka hipoteze nalezaloby tez siegnac
do badan opinii  publicznej mnych spoleczenstw
muzulmanskich, a nie tylko Egiptu. To jednak ze wzgledow
oczywistych przekraczaloby mozliwosci takiej pracy, bedac

zadaniem raczej dla migdzynarodowego zespotu badawczego.

5. Rozdzial czwarty. Swoboda wyznania jako wypadkowa

rozwiazan dotyczacych chrztu, apostazji 1 konwersji.

W tym rozdziale Autor wskazuje, ze pomimo napiecia, jakie
powstaje w zwigzku 2z chrztem niemowlat w rzymskim
katolicyzmie, pdzniejsza nieograniczona mozliwos¢ apostazji 1
konwersji oraz powrotu na lono kosciola po takiej apostazji
czy konwersji gwarantuja katolikowi w zasadzie pelna
swobode wyznania. RoOwniez rozwiazania instytucjonalno-
prawne krajow kregu kultury zachodniej nie ograniczaja
religijnej wolnosci, apostazji, czy konwersji. W ten sposob za
dowiedziona uznaje teze Autora, ze swoboda ta zwigzana jest z
kultura bazujaca na chrzescijanstwie. Za dowiedziona uznaje
rowniez teze o daleko idacych ograniczeniach prawnych 1
instytucjonalnych takiej swobody w kraju muzulmanskim,
jakim jest Egipt. Przekonuja mnie do tego dokonane przez
Autora analizy tekstow prawnych 1 prawniczych, pism
religijnych i komentarzy; natomiast jak wyzej wskazatem - nie
przekonuje mnie przeprowadzona ankieta. Potwierdza ona z
pewnoscia fakt, iz katolicy, wsréd ktorych prowadzono
badania oraz katoliccy konwertyci i1 ateiSci sa religijnie
tolerancyjni 1 popieraja wolno$¢ wyznania. Natomiast jak juz

wspomniatlem nie widze w niej ,empirycznego” potwi




(prawdopodobnie trafnie postawionej, intuicyjnej) tezy, iz sa

oni bardziej tolerancyjni, niz wyznawcy islamu.

4. Konkluzje

Przedstawione WYyZe] uwagl krytyczne, dotyczace
szczegdlowych kwestii metodologicznych nie przekreslaja
wedlug mnie naukowych walorow recenzowanej pracy. Walory
te sa moim zdaniem wystarczajace do tego, by uznac
przedstawiona przez Pana Piotra Jagiele prace pt. ,Chrzest
niemowlat 1 akt apostazji a zasada wolnos$ci wyznania w
wybranych systemach prawnych” za spelniajaca wymogi
stawiane pracom doktorskim. Analizy materii normatywne;j
oraz tradycji 1 pomnikéw kultury prawnej przeprowadzone
przez Autora na pewno pozwalaja na wykazanie postawionych
tez 1 odpowiedZ na wigkszos¢ stawianych przez niego pytan
badawczych. Sama tematyka pracy jest interesujaca, a
polaczenie badan socjologicznych z tradycyjnymi metodami
stosowanymi w takich pracach rowniez uwazam za trafione.
Nawet, jesli Autor nie odpowiedzial przy ich pomocy na
wszystkie stawiane Ww pracy pytania, to 2z pewnosciga
potwierdzil, ze religijna tolerancja afirmowana jest przez

katolikow, nie tylko rzymskich ale takze 1 innych.

Biorac to wszystko pod uwage podkreslam, ze rozprawe
doktorska Pana Piotra Jagielly, pt. ,Chrzest niemowlat i akt
apostazji a zasada wolnosci wyznania w wybranych systemach

prawnych” uwazam za interesujaca 1 prezentujaca wlasciwy

dla pracy doktorskiej poziom merytoryczny. Uwazam, ze
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art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 z pdzZn. zm.) w
zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 20 lipca 20218 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 ze m.),
co wskazuje, iz Doktorant posiad! wiedze merytoryczna i

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

Maciej Chmielinski

wymagane przez cytowany wyze] przepis.
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