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1. Temat pracy

Nie ulega  watpliwosci, ze opracowanie  problematyki  pozaumownej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii Europejskiej stanowi dla mtodego naukowca
znakomitg okazj¢ do wykazania sie wiedzg prawnicza, ktéra musi wykraczaé poza jedna
dziedzing prawa. Lakoniczne sformutowanie o obowiazku naprawienia szkody ,,zgodnie z
zasadami ogdlnymi, wspdlnymi dla praw Panstw Czionkowskich” — Zamieszczone w
art. 340 akapit drugi TFUE, wiele nie wyjasnia i pozostawia olbrzymie pole do wszelkich
mozliwych interpretacji. Dotychczasowe orzecznictwo TSUE, skadinad bardzo obszerne,
podlega nieustannej ewolucji a ponadto nie sposob nie dostrzec, ze jest one w niektérych

miejscach nie do konca konsekwentne.



Wydaje sig, ze juz z tego tylko powodu wybér tematu nalezy bez watpienia uznaé za
trafny. Zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoscia odszkodowawczg Unii Europejskiej
stanowig jeden z fundamentalnych aspektéw unijnego porzadku prawnego.
Odzwierciedlaja one specyficzng nature Unii Europejskiej — jako organizacji
ponadnarodowej, ktdrej kompetencje obejmuja bardzo szerokie spektrum dziedzin prawa 1
dotycza najrozmaitszych aspektow wykonywania wladzy publicznej. Reguly okreslajace
pozaumowng odpowiedzialno$¢ Unii s takZze wyrazem zasady autonomicznosci prawa
Unii. Opracowanie tego tematu wymaga znajomosci zaréwno europejskiego prawa
procesowego, prawa materialnego, jak i opanowania zasad odpowiedzialnogci
odszkodowawczej w systemach prawnych panistw cztonkowskich.

Mojej oceny trathosci wyboru tematu przez Autorke nie zmienia fakt, ze w 2016 roku
ukazata si¢ juz monografia Moniki Kawczyniskiej, ktora nosi identyczny tytut jak obecnie
recenzowana rozprawa doktorska. Monografia ta stanowi modyfikowang i skrdcong
wersje rozprawy doktorskiej, ktére zostata obroniona w 2014 roku na Uniwersytecie
Jagiellonskim. Jako recenzent roéwniez w tamtym przewodzie doktorskim, moge z pelnym
przekonaniem powiedzieé, ze obecnie recenzowana rozprawa doktorska stanowi
calkowicie inne ujecie zagadnienia pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Unii. Ponadto, w wielu miejscach, mozliwo$é ustosunkowania sie do monografii Moniki
Kawczyfiskiej stanowi okazje do interesujacej wymiany pogladéw i stymuluje debate
naukowa. To samo dotyczy wczesniejszej polskiej monografii poswicconej temu
zagadnieniu, a mianowicie ksigzce Agnieszki Knade-Plaskacz, Zasada odpowiedzialnosci
pozaumowne] Unii Europejskiej, Torun 2011.

We wstgpie Doktorantka podkresla, ze jej celem jest ustalenie zakresu i charakteru
pozaumownej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii »przy uzyciu konstrukcji
prawnych charakterystycznych dla prawa odszkodowawczego (deliktowego)”. Nie ulega
watpliwosei, ze problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publiczne;
znajduje si¢ na pograniczu prawa prywatnego i publicznego, i to niezaleznie od tego, jak
zdefiniujemy sobie granice pomiedzy obiema gateziami prawa. Z jednej strony, opisujac
zasady tej odpowiedzialno$ci wykorzystujemy klasyczne pojecia cywilistyczne, jak
szkoda czy zwiazek przyczynowy. Z drugiej jednak strony, odpowiedzialnogé wladzy
publicznej dotyczy przeciez takze dziatan wiadezych, a zatem kwestii, ktére dotycza $cisle
prawa publicznego, czego najdalej idgeym przejawem jest immunitet jurysdykcyijny, ktéry

wynika z mi¢dzynarodowego prawa ZWYCZajowego.



Odnosze wrazenie, ze Autorka w kilku miejscach stara si¢ thumaczy¢ z tego, ze
analizuje omawiane zagadnienie z punkiu widzenia prawa prywatnego. Migdzy innymi
twierdzi, ze rezim odpowiedzialnosci wladzy publicznej opiera si¢ na modelu
cywilnoprawnym, gdyz charakteryzuje sie »autonomicznoscia stron, z ktorych zadna nie
ma kompetencji wladezych nad druga™. Autorka wyjasnia, ze owo kryterium metody
regulacji pozwolilo jej na badanie pozaumownej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Unii za pomoca klasycznych prywatnoprawnych koncepcji. Wydaje mi sig, ze potrzeba
przeprowadzenia takich badan istnialaby takze wowezas, jezeli przyjetoby si¢ inng
kwalifikacje omawianego przez Autorke zagadnienia. Oczywiscie zgadzam sie, ze
przyjecie takiej lub innej kwalifikacji moze rzutowaé na wyktadni¢ art. 340 akapit 2
TFLIE.

Nie mam natomiast watpliwosci, ze pomyst Doktorantki, aby na reguty
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Unii spojrzeé z punktu widzenia prawa prywatnego
jest ze wszech miar stuszny i nie musi si¢ ona z tego w zaden sposéb tlumaczyé.
Niezaleznie od tego, jak zdefiniujemy sobie nature tej odpowiedzialnosei, spojrzenie na
nig poprzez pryzmat prawa prywatnego jest niezwykle wartosciowe. Z tego tez wzgledu,
uprzedzajgc nieco dalszy ciag recenzji, uwazam, ze niektore fragmenty rozprawy
doktorskiej, jak na przyklad te dotyczace zwiazku przyczynowego, przedawnienia czy
odpowiedzialnosci za szkode niemajatkowa, powinny zostaé opublikowane w jezyku
angielskim.

Autorka wskazuje pig¢ celéw badawczych.

Pierwszym celem jest okredlenie funkcji oraz ratio legis odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Unii na tle rozwiazan przyjmowanych w prawie deliktowym, a takze
ustalenie, w jaki sposéb specyfika porzadku unijnego wplywa na ksztatt konstrukeji
odpowiedzialnosci za wykonywanie wladzy publiczne;.

Drugim celem jest ustalenie zakresu zdarzen, ktoérych zaistnienie bedzie uzasadniaé
deliktowa odpowiedzialno$é Unii Europejskiej. Chodzi o okreglenie, jakie zachowania
instytucji unijnych lub funkcjonariuszy powodujgce szkode beda umozliwialy jej
naprawienie na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Trzeci cel dotyczy okreslenia zakresu szkdd podlegajacych naprawieniu oraz zasad ich
naprawiania z uwzglednieniem szczegélnych elementéw branych pod uwage przy
obliczaniu wysokosci szkody, ograniczern w jej dochodzeniu oraz innych $rodkow

ochrony przystugujacych poszkodowanemu.



Czwarty cel polega na ustaleniu charakteru powigzan kauzalnych miedzy zdarzeniem
powodujacym szkode, przypisywanym Unii, a wyrzadzona szkodg. Niezbedne jest w tym
celu zdefiniowanie koncepcji zwigzku przyczynowego stosowanej w orzecznictwie TSUE
przy rozstrzyganiu spraw odszkodowawczych, w tym takze sprecyzowanie roli
przyczynowosci faktyczne] w powstaniu odpowiedzialnoéci Unii oraz wyrdznienie
kryteriéw selekcji zjawisk w tancuchu kauzalnym, napotykanych w orzecznictwie TSUE,
w ramach przyczynowosci prawnej.

Pigtym celem jest wyjasnienie funkcji, jaka petni instytucja przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego skierowanego przeciwko Unii oraz okreslenie ksztattu tej instytucji z
uwzglednieniem diugosci terminu przedawnienia, poczatku biegu tego terminu oraz
mozliwosci jego przerwania i zawieszenia.

Poszczegblne cele badawcze znalazly odzwierciedlenie w konstrukcji pracy, ktéra
sktada si¢ z pieciu rozdziatow. Poprzedza je »wstgp” a koficzy ,,zakonczenie” oraz wykaz
orzeczen i bibliografia. Cato$¢ rozprawy sktada sic z 630 stron. Praca — jak na rozprawe
doktorska — jest bardzo obszerna. Trudno jednak doszukaé si¢ w niej watkow lub analiz,
ktére w sposéb oczywisty wykraczatyby poza zakres tematyczny pracy — by¢ moze za
wyjatkiem niektérych zagadnien zamieszonych w pierwszym rozdziale. Nie ma w niej
réwniez rozwazan, ktore mozna bytoby okresli¢ jako zbedne lub oczywiste. Poszczegolne
rozdzialy sy ze sobg powigzane logicznic i skladajg sie w sposob spojny na catosé
wywodu.

Whioski w odniesieniu do kazdego z celow badawczych Autorka zamiescila w
»zakonczeniu”., Musz¢ przyznaé, ze rozwazania Autorki w kilku miejscach sg dosé
skomplikowane i nie zawsze bylem do kofca pewien, jakie ostatecznie stanowisko
zajmuje Autorka wobec danego zagadnienia. Moje ewentualne watpliwosci zostaly jednak
wyjasnione w ,,zakonczeniu”, kiére w sposéb precyzyjny i przejrzysty podsumowuje

najwazniejsze tezy i postulaty Autorki.

2. Ocena systematyki pracy i zawartosci poszczegolnych rozdzialow

Tak jak wspomniatem, rozprawa doktorska sktada si¢ z pigciu obszernych rozdziatéw.
Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do dalszej czedci pracy. Autorka wyjasnila
zagadnienia zwiazane z konstrukcja rezimu odpowiedzialnosci odszkodowawczej whadzy

publicznej (jego funkcjg oraz procesem ksztattowania si¢), ktére odniesiono do rezimu



odpowiedzialnosci Unii. Wskazata ona na specyfike rezimu odpowiedzialnogci Unii z
uwzglednieniem jego miejsca w systemie $rodkéw ochrony prawnej oraz réznic w
pordwnaniu z rezimem odpowiedzialnosci umownej Unii. Musze przyznaé, ze jest to
jedyny rozdziat, ktéry pozostawia pewien niedosyt. Szczegélnie w punkcie 7 tego
rozdziatu, Autorka — skoro juz podjeta si¢ opracowania roli TSUE — mogtaby wiecej
uwagi poswigci¢ wyzwaniom, przed ktorymi stoi Unii w analizowanym przez nig
zakresie.  Dotyczyloby to  chociazby  szerszego omoéwienia  problematyki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatalnos¢ orzecznicza czy tez w odniesieniu do
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa lub polityki monetarnej. Nie bylto z
kolei — w moim przekonaniu — konieczne odnoszenic sie do metod wykladni czy
.normatywnego charakteru” orzeczen TSUE.

Rozdzial drugi dotyczy zdefiniowania zakresu zdarzen, ktorych zaistnienie uzasadnia
pozaumowng odpowiedzialnos¢ Unii Europejskiej. Chodzi przede wszystkim o
zdefiniowanie pojecia ,,wystarczajaco powaznego naruszenie normy prawnej przyznajacej
uprawnienia jednostce”. Na podstawie analizy orzecznictwa Autorka doszta do wniosku,
ze normy prawne przyznajgce uprawnienia jednostce maja charakter zasad prawa
unijnego. Odwolata si¢ ona w tym zakresie do koncepcji regut i zasad Ronalda Dworkina.
Dalsze rozwazania skupily si¢ na analizie przestanki wystarczajaco powaznego
naruszenia. Autorka omoéwila przede wszystkim konsekwencji orzeczenia w sprawie
Bergaderm. Ostatnia czes¢ zostata po$wiecona zagadnieniu odpowiedzialnoéci Unii za
dzialania zgodne z prawem.

Rozdziat trzeci dotyczy pojecia szkody oraz odszkodowania. Oméwiono w nim
kryteria rzeczywistosci i pewnosci szkody stosowane w orzecznictwie TSUE. Autorka
skupifa si¢ rowniez na oméwieniu rodzajow szkaod podlegajacych naprawieniu: szkodzie
majgtkowej i niemajatkowej. Za niezwykle wartosciowe uwazam rozwazania poswigcone
temu ostatniemu zagadnieniu. Dobrze, Zze Autorka dostrzegla potrzebe oméwienia takze
innych srodkéw ochrony, ktore przystuguja poszkodowanemu w przypadku poniesienia
tego rodzaju szkody. W rozdziale tym omowiono réwniez szczegdlowe kwestie Zwigzane
ze szkodg przyszly, obowigzkiem ograniczania szkody, standardem dowodu oraz
niepewnoscig szkody, a takze z odsetkami.

Rozdziat czwarty zostal poswiecony zagadnieniu zwiazku przyczynowego. Omdwiono
W nim problematyke przyczynowosci faktycznej oraz prawnej, ktére odniesiono do
sposobu ujecia zwigzku przyczynowego w orzecznictwie TSUE. W rozdziale tym Autorka

wyjasnita koncepcje bezposredniego zwiazku przyczynowego stosowana przez TSUE



oraz skupila si¢ na problematyce wielodci przyczyn. W odniesieniu do tego ostatniego
zagadnienia, Autorka dokonata analizy wplywu przyczyn pézniejszych, konkurencyjnych
oraz kumulatywnych na zwigzek przyczynowy migdzy zachowaniem instytucji unijnych a
szkoda. Omowila ona takze problematyke niepewnosci zwigzku przyczynowego, w tym
mozliwos¢ przyznania odszkodowania od Unii w razie utraty szansy.

Ostatni piaty rozdzial dotyczy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.
Zagadnienie to jest bardzo skapo uregulowane w Statucie TSUE a réwnoczesnie ma ono
kluczowe znaczenia z punktu widzenia pewnosci prawa. Autorka omoéwila problematyke
konsekwencji uptywu terminu przedawnienia, okreslenia poczatku jego biegu oraz
charakteru prawnego tego terminu. Odniosta si¢ ona takze do sposobu obliczania uptywu
terminu przedawnienia w przypadku szkod przyszlych i ciaglych. W rozdziale tym
omowiono takze zagadnienia zwigzane z przerwaniem i zawieszaniem biegu
przedawnienia.

Przyjeta przez Autorke metodologia rozprawy doktorskiej nie nasuwa zadnych
zastrzezen. Poszezeg6lne rozdzialy skladaja si¢ na spéjny wywaod, ktorego systematyka
wynika z przyjetych przez nig zatozen badawczych. Tak jak juz wspomnialem, zasadniczy
walor rozprawy doktorskiej wynika z tego, ze Autorka postanowila spojrze¢ na
problematyke pozaumownej odpowiedzialnogci odszkodowawczej Unii poprzez pryzmat
prawa prywatnego i wynikajacych z niego zasad odpowiedzialnosci deliktowej. Wiasnie
w tym uwidacznia si¢ nowatorski charakter jej rozwazan. Do tej pory nie byto solidnego
opracowania tego zagadnienia i to nie tylko w doktrynie polskiej. Takie ujecie omawianej
przez nig problematyki zastuguje na szczegélne uznanie. Solidne oméwienie zasad
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wymaga wyjscia poza zwykla analiz¢ orzecznictwa
sadow unijnych. Konieczne jest bowiem ujecie tego zagadnienia w szersze ramy, ktére
uwzgledniaja zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej w innych
porzagdkach prawnych. Pomijam juz kwestie, ze do takiego wiasnie ujecia omawiane]
problematyki sktania samo brzmienie art. 340 akapit 2 TFUE.

Zasady odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii nie funkcjonuja w prézni. Od wyroku
TSUE w sprawie Francovich toczyla si¢ dyskusja na temat koniecznosdci zblizenia zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii z zasadami odpowiedzialnosci  panstw
czlonkowskich z tytulu naruszenia prawa Unii. Czesto stawiono TSUE zarzut, ze wigce]
wymaga on w tym zakresie od panstw cztonkowskich niz od samej Unii. Wydaje sie, ze

celem wyroku w sprawie Bergaderm bylo zblizenie do siebie obu reziméw. Choé Autorka



nie podejmuje wprost tego zagadnienia, to z catoéci jej rozwazan wynika, ze jest ona dosé
sceptyczna wobec postrzegania wyroku w sprawie Bergaderm jako rewolucyjny.

Autorka zaznacza, ze jej praca nie ma charakteru prawnoporéwnawczego w tym
sensie, ze nie podejmuje si¢ ona przedstawienia zasad odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wiladzy publicznej w poszezegdlnych porzadkach prawnych. Tym
niemniej z calosci jej wywodow wynika, ze jej znakomita orientacja w prawie deliktowym
wykracza znacznie poza prawo polskie. W wielu miejscach odwotuje sic ona do koncepcji
przyjetych w innych porzadkach prawnych.

Rozprawa doktorska pani Baranowskiej zostala oparta na bardzo wnikliwej analizie
doktryny prawa prywatnego i prawa europejskiego. Nie ulega watpliwosei, ze
powolywane przez nig opracowania sg rzeczywiscie przeczytane i przemyslane. Nie boi
si¢ ona na ich podstawie formulowaé¢ wnioskéw — czesto krytycznych — i uzasadniaé
wlasne poglady. I wreszcie — co rzadkie dla prac doktorskich — Autorka nie boi sig
proponowac whasnych koncepcji doktrynalnych. Choé nie zawsze sie z nimi zgadzam, to
sg one dobrze uzasadnione i wynikajg nie z tatwych spekulacji, lecz z glebokiej wiedzy
prawniczej Autorki.

Wywody Autorki sg zazwyczaj bardzo przystepne, choé zdarzajg si¢ fragmenty, w
ktorych nieco sie gubie. Dotyczy to chociazby analiz wokoét pojecia normy przyznajace;
Jjednostkom uprawnienia, o ktérych wspomne w dalszej czgsci. W kazdym razie, stopien
skomplikowania niektérych fragmentéw rozwazan jest raczej wynikiem doglebnosci
rozwazan Autorki a nie braku umiejetnosci formutowania przez nig swoich mysli. Wrecz
przeciwnie, uwazam, ze Autorka postuguje sie znakomitym jezykiem prawniczym i — co

do zasady — wyraza si¢ bardzo precyzyjnie.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Rozprawe doktorska pani Niny Natalii Baranowskiej oceniam bardzo wysoko. Nie
mam watpliwosci, ze do tej pory nie bylo w polskiej doktrynie opracowania, ktére tak
doglebnie podejmowaloby analize odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii z punktu
widzenia prawa deliktowego. Najwyzej oceniam rozdzialy poswigcone zwigzkowi
przyczynowemu, przedawnieniu i odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg. W tym
ostatnim przypadku, Autorka stusznie zauwaza, ze — w odréznieniu od prawa polskiego —

odszkodowanie za szkod¢ niemajatkowa w rozumieniu art. 340 akapit 2 TFUE nie jest



uzaleznione od naruszenia débr osobistych, lecz na ~uemnych przezyciach psychicznych
lub cierpieniach fizycznych poszkodowanego, ktére powstaja w wyniku naruszenia sfery
osobistej”. Pytanie tylko, czy mogloby by¢ inaczej. Pomijam juz kwestie, ze rozréznienie
takie moze nie mie¢ wickszego wplywu na fakt, czy takie odszkodowanie zostanie w
konkretnej sprawie przyznane czy nie. Wazniejsze moim zdaniem jest to, ze w prawie
Unii nie ma jakichkolwiek regulacji ddbr osobistych. Zagadnienie to zostalo nawet
wylaczone z zakresu rozporzadzenia Rzym II o prawie wilasciwym dla zobowiazan
pozaumownych. Trudno zatem oczekiwaé, aby TSUE tworzyt autonomiczng koncepcje
dobr osobistych wylgcznie na potrzeby odpowiedzialnosci Unii za szkode niemajgtkowa.
Na marginesie powyzszych obserwacji chcialbym poczyni¢ takze inne spostrzezenie,
ktore wzmacnia teze o tym, ze brak bylo potrzeby siegania do koncepcji débr osobistych
W orzecznictwie sadow unijnych. Autorka zauwaza, ze odszkodowanie za szkode
niemajatkowg z art. 340 akapit 2 TFUE nie wymaga naruszenia dobr osobistych, co
odroznia¢ ma te regulacje od prawa polskiego. W rzeczywistoéci jednak i prawu
polskiemu znane sg przypadki, w ktorych mozliwosé domagania si¢ zados¢uczynienia nie
Jest zwiazana z naruszeniem dobr osobistych. Mam tu na mys$li w szczegolnosci
odpowiedzialnos¢ organizatora turystyki za szkodg niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu (zob. uchwata SN z dn. 19.11.10 r., ITI CZP 79/ 10). Mozna takze
wspomnie¢ o odpowiedzialnosci za zawinione naruszenie praw pacjenta, choé istotnie
relacja tych praw do dobr osobistych moze nasuwac pewne watpliwosci. Nie zmienia to
jednak faktu, ze osoba dochodzgca zasadzenie na jej rzecz zadoséuczynienia na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta nie musi udowadniag,
ze doszto do naruszenia prawnie chronionego dobra osobistego - wystarczy wskazaé
konkretne naruszenie praw pacjenta (zob. wyr. SN z 10.01.2019 r., I CSK 293/18, Il CSK
293/18). Niezwykle interesujace sa rozwazania dotyczace przestanki bezprawnosci.
Jednym z wigkszych wyzwan, przed ktérymi stoi TSUE jest okreslenie, czy celem
naruszonej normy prawnej jest przyznanie praw jednostce. Autorka twierdzi, ze
przestanka ta jest rozumiana szerzej niz koncepcja Schutznorm. Problem w tym, ze
koncepcja Schutznorm nie jest rozumiana Jednolicie. Jesli rozumieé ja jako koniecznodé
zdefiniowania ,,zakresu ochronnego” danej normy prawnej, to omawiana przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii jest rodzajem Schutznorm. Chodzi w gruncie
fzeczy o ustalenie zakresu ochronnego normy prawnej, co dokonywanej jest w ramach

autonomicznej wykladni prawa Unii. To czy zakres ten obejmuje szersza czy WeZS73



kategorie podmiotéw prawa jest whasnie kwestia wykiadni prawa Unii w konkretnym
stanie faktycznym.

W omawianym zakresie Autorka stawia interesujaca tez¢, ze samo naruszenie przepisu
nie jest wystarczajgce do uznania, ze doszlo do naruszenia normy przyznajacej prawa
jednostce. Konieczne jest — jej zdaniem - ustalenie, czy przepis taki jest
urzeczywistnieniem konkretnej zasady prawa unijnego, ktéra réwniez musi mieé¢ na celu
ochrong¢ praw poszkodowanego. Rozwazania Autorki w tym zakresie sa bardzo
poglebione i odwotujg si¢ do teorii Ronalda Dworkina. Musze przyznaé, ze w wielu
przypadkach tak wilasnie jest. Tym niemniej, batbym sie na takiej podstawie wyciagaé
ogllniejsze wnioski. Aby zilustrowaé moje watpliwosci, chcialbym odwota¢ sie do
przykladu regulacji unijnych w zakresie obowiazku notyfikacji technicznej (np.
Dyrektywa 2015/1535). Bez watpienia stanowi ona urzeczywistnienie swobody
przeptywu towaréw — jako jednej z podstawowych swobod rynku wewnetrznego. Bez
watpienia réwniez, celem tej zasady jest ochrona wszystkich przedsigbiorcéw. Nie mam
jednak watpliwosci — i wynika to jednoznacznie z orzecznictwa TSUE, ze poprzez samo
naruszenie obowiazku notyfikacji nie dochodzi do naruszenia uprawniefi majacych na
celu ochrong przedsigbiorcéw. Prawda jest, ze akurat ten przyktad odnosi sie do
ewentualnej odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich z tytulu naruszenia prawa Unii.
Ilustruje on jednak, ze nie kazdy przepis prawa Unii urzeczywistniajacy zasade prawna
musi przyznawa¢ prawa jednostce. Trudno zaprzeczyC temu, ze zasady prawne
przyznajace prawa jednostkom mogg byé takze realizowane poprzez przepisy
~techniczne”, ,.proceduralne” czy inne przepisy okreslajgce wylacznie relacje podmiotami
uczestniczacymi w procesie stosowania lub stanowienia prawa.

Mam réwniez wrazenie, ze kilku miejscach Autorka nadmiernie przywiazuje si¢ do
koncepcji charakterystycznych dla polskiego porzadku prawnego czy tez do siatki
pojgciowej, wedle ktorej jej myslenie prawnicze zostalo uksztattowane. Skutkiem tego
jest to, ze musi rozwigzywaé problemy, ktére sama sobie stwarza. Jednym z przyktadow
jest, wspomniany juz przeze mnie wyzej, problem zakwalifikowania rezimu pozaumownej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Unii jako rezimu deliktowego. Innym przykladem
jest préba ustosunkowania sie do kwestii, z2 TSUE »hie rozroznia w konsekwentny
sposob poje¢ normy i przepisu”. Pomijam juz kwestie Jezykowe a wynikajace z faktu, ze
orzeczenia TSUE nie sa redagowane w jezyku polskim. Pomijam takze, ze rozréznienie to
nie jest powszechnie przyjete w polskiej nauce teorii prawa (prof. Jézef Nowacki, ktéry

uczyl mnie teorii prawa na studiach traktowat oba pojeeia jako synonimy). Wazniejsze
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jest to, ze badajac prawo Unii nalezy z duzg ostroznoscig odnosié sie do koncepcji
doktrynalnych uksztattowanych w prawie krajowym. Dotyczy to w szczegolnosci tych
sytuacji, w ktorych celem owych koncepcji nie jest wyjasnianie rzeczywistych problemow
zwigzanych ze stosowaniem prawa a jedynie uporzadkowanie ,,siatki terminologiczne;j™.
Sformulowane przeze mnie uwagi maja wylacznie charakter polemiczny i w zaden

sposob nie wplywaja na moja bardzo wysoka ocene rozprawy doktorskiej.

4. Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa i redakeja pracy

Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym stylem. Autorka unika powtorzen
oraz formuluje swoje mysli w sposGb precyzyjny i syntetyczny. Widaé, ze znakomicie
porusza si¢ w — nielatwej przeciez — problematyce prawa deliktowego i europejskiego.

W tresci rozprawy doktorskiej nie doszukalem si¢c bledow literowych czy

interpunkcyjnych. Rozprawe cechuje wyjatkowa elegancja jezykowa.

3. Ocena zawarto$ci merytorycznej pracy - podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Autorka wykazata, Zze biegle porusza sie
w problematyce prawa prywatnego i prawa europejskicgo.

Wykaz zebranego orzecznictwa obejmuje 36 stron a wykaz zebranej bibliografii — 30
stron. Sg to opracowania zaréwno doktryny polskiej, jak i obcej. Literatura przedmiotu
zostata wykorzystana w sposob wyczerpujacy.

Rozprawe charakteryzuje wysoki poziom argumentacii prawniczej, umiejetnosé
syntetycznego omowienia cudzych pogladéw i precyzja w formutowaniu wiasnych
pogladow.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze rozprawa doktorska mgr Niny Natalii Baranowskicj
nadaje si¢ do opublikowania. Tak jak jednak juz zaznaczylem, bardzie celowe wydaje mi
si¢ opublikowanie niektérych fragmentow pracy w jezyku angielskim tak, aby tezy

Autorki mogly oddziatywa¢ nie tylko na polska debate doktrynalng.
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6. Whniosek koficowy

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Niny Natalii Baranowskiej
pod tytutem ,.Pozaumowna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Unii Europejskiej” w
pelni odpowiada zaréwno wymogom ustawowym, jak i ZWYCZajom pIzyjmowanym w
srodowisku naukowym dla prac doktorskich.

Whnioskuje réwniez o uznanie recenzowanej rozprawy doktorskiej za wyrdzniajgea.

Katowice, dnia 29 czerwca 2020 roku



