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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Kariny Matczuk pt.
»W poszukiwaniu granicy pomi¢dzy pomystem a wyrazeniem - zasada
dychotomii w sprawach z zakresu

kopiowania nieliteralnego utwordw literackich”

(Wroctaw 2018, ss. 260)

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.),
w zwigzku z uchwata Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu W roctawskiego
o powierzeniu mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej przygotowanej przez Panig mgr

Joanna Karing Matczuk, niniejszym przedstawiam ocene wyzej wymienionej rozprawy.

1. Ocena wyboru i sformulowania tematu rozprawy

Zanim przejde do formalnej oceny wyboru i sformulowania tematu rozprawy,
chciatbym wyraznie podkreslié, ze Pani mgr Joanna Karina Matczuk wybrala donosny oraz
niclatwy temat swojej rozprawy doktorskiej i to nalezy szczeg6lnie doceni¢, zwlaszcza dlatego,
ze w obecnych realiach akademickich niestety czasami wybiera si¢ tematy wiele razy
przedyskutowane i stosunkowo proste, a prace doktorskie nie wnosza za wiele do problematyki
podejmowanych w rozprawach wbrew wymaganiom stawianym w wyzej wymienionej

ustawie. Tymczasem praca Kandydatki dotyka problemy bardzo trudnego i teoretycznego. Brak
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ochrony idei/pomystu nie powinien budzi¢ w prawie autorskim watpliwoséci. Problem raczej
zasadza si¢ w tym (co podkresla Doktorantka), gdzie konczy si¢ idea/pomyst, a gdzie zaczyna
si¢ wyrazenie. W tym tez miejscu powinna koncentrowaé sie problematyka pracy. Autorka
przyj¢la zatem bardzo trudne zadanie, tym bardziej, ze problem ten w prawie polskim nie jest
specjalnie poruszany.

Praca nie zajmuje si¢ zatem tematami prostymi. Dodatkowo istotnie opiera si¢ na
propozycjach prawa amerykanskiego, ktore z zalozenia jest inne niz polskie prawo autorskie
(tam — system copyright, u nas — droit d’auteur; u nich model monopolu: ,,mozna czyni¢ z
utworem to, na co pozwala ustawa”, u nas model wiasno§ciowy (jest to sporne w doktrynie):
~MOZna czyni¢ z utworem wszystko, za wyjatkiem tego, czego ustawa wyraznie zabrania”), co
implikuje niewdzigczny materiat do analizy prawnoporéwnawczej.

Przechodzac juz do formalnej oceny nalezy zatem na wstepie podkreslié, ze tytul
rozprawy Kandydatki jest trudny, gdyz sugeruje, iz przedmiotem jej zainteresowania jest
analiza zasady dychotomii w prawie autorskim w pewnym jej kontekscie, a scislej rzecz biorac,
pomigdzy pomystem a wyrazeniem. Temat pracy jest przy tym wyraznie ograniczony do
kopiowania nieliteralnego utwordéw literackich. Sam temat mozna w zupetnosci uznaé za
mieszczacy si¢ w pojeciu ,,problemu naukowego”, o jakim mowa w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Mimo iz temat wybrany przez Autorke jest juz dos¢ intensywnie omawiany w
zagranicznej literaturze przedmiotu, bedac przedmiotem sporow 1 kontrowersji, to mozna
twierdzi¢, ze jednak nadal brakuje pelnej i wyczerpujacej dyskusji. Kandydatka wychodzi
rowniez — na co wskazuje wprowadzenie do pracy — poza prawo autorskie i tym samym traktuje
problem w sposob kompleksowy. Dlatego wybér tego tematu oceniam pozytywnie. Pomimo
tego z lektury pracy wynika, ze Pani mgr Joanna Karina Matczuk kieruje si¢ przede wszystkim
W strong prawa autorskiego i komparatystyki prawniczej. Stwierdza bowiem, ze przedmiotowa
zasada jest ,regula ponadterytorialng” (Autorka nie definiuje  tego pojecia)
i z tego wzgledu kieruje sie w strong obcych porzadkow prawnych (zwlaszcza, czy nawet
przede wszystkim, prawa USA) w celu poszukiwania inspiracji i koncepcji, ktore bedzie mozna
nastepnie przefozy¢ na grunt polski (s. 19).

Truizmem jest stwierdzenie, ze prawo autorskie ma charakter uniwersalny, to jest,
stanowi galaz prawa kazdego cywilizowanego porzadku prawnego. Niektore porzadki prawne
sa systemami prawa bardziej rozwinietymi od porzadku polskiego i posiadajacym bogatsze
tradycje prawne, takze w obrebie prawa autorskiego. Nie oznacza to jednak, ze miedzy

krajowymi porzadki nie zachodza roznice o takiej tredci czy takiej naturze, ze uniemozliwiaja
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one lub w znacznym stopniu ograniczaja mozliwos¢ stosowania komparatystyki i przenoszenia
zasad wypracowanych w jednym systemie do kolejnego. Pani mgr Joanna Karinna Matczuk
prima facie zdaje si¢ dostrzegaé ten problem, sygnalizujac juz na wstepie pracy, ze jest
Swiadoma roéznic wystepujacych w systemach prawnych USA i Polski, lecz pomimo to
wskazuje, ze niektore z zasad tam wypracowanych mozna zastosowaé w ramach polskich
realiow (s. 20).

Tytul rozprawy jest zlozony. Autorka zrezygnowala z krotkiego i jasnego
przedstawienia tematu pracy na rzecz szerokiego jego ujecia, dzieki czemu juz w tytule zakresla
czytelnie obszar badawczy i tematyke pracy. Majac to na wzgledzie Pani mgr Joanna Karina
Matczuk definiuje podstawowe pojecia zawarte w tytule na potrzeby pracy. Po pewnej dyskusji
zaklada, ze utwor literacki to kazdy utwér ustalony pismem, drukiem lub stowem mowionym
spelniajgcy kryteria literacko$ci w rozumieniu teoretyczno-literackim. Autorka przyjmuje, ze
pewne dzieta nie wypetniajace powyzszej definicji moga stanowié utwér, jesli spetniajg
przestanki ustawowe, a nadto nosza cechy literackosci. Sygnalizuje, ze jej badania beda
rowniez obejmowac obszary inne niz literatura (np. programy telewizyjne). Pozostawia za to
wyraznie poza zakresem przedmiotowym definicji programy komputerowe (s. 14-16).
Doktorantka stusznie przyjmuje zalozenie w przedmiocie utworu literackiego na potrzeby
pracy. Z zalozeniami co do zasady si¢ nie dyskutuje. Mozna mieé natomiast watpliwosci, czy
pomimo przyjecie takiego a nie innego zalozenia Autorka i tak nie podejmuje si¢ analizy
wychodzacej poza tak przyjeta definicje utworu literackiego. Z drugiej strony — tak jak
Kandydatka pisze — kwestie istotne dla tematu pracy s3 dyskutowane poza dzietem literackim
i stad nie nalezy ich pomija¢ w pracy.

Doktorantka przyjmuje rowniez istotne zatozenie w przedmiocie pojecia kopiowania
nieliteralnego. Inspirujgc sie pracami prof. dra hab. R. Markiewicza wprowadza podzial na
kopiowanie literalne i nieliteralne oraz przyjmuje, ze przez kopiowanie nieliberalne rozumie
si¢ , kopiowanie inne niz 1:1, inne niz »dostowne”, eksploatacje cudzego dzieta w sposéb inny
niz przyjecie jego lub jego elementow »Wprost™. Rowniez w tym wzgledzie nalezy podzieli¢
poglad Autorki o koniecznosci przyjecia zatozenia na potrzeby pracy. Jest ono nalezycie
i sprawnie wyjasnione bez wigkszych opisow, co sprzyja przejrzystosci wywodu Autorki w tym

oraz innych miejscach rozprawy.



2. Cele badawcze i zalozenia metodologiczne

Jedna z pierwszych podstawowych kwestii, z jaka mierzy si¢ Autorka pracy, to
identyfikacja celéw rozprawy. Kandydatka jasno realizuje postulat czytelnego przedstawienia
tego istotnego zagadnienia i stwierdza, ze — po pierwsze — celem pracy jest ,,poddanie analizie
zasady dychotomii w Polsce w kontekscie utwordw literackich i ustalenie jak byta i jak jest
rozumiana w literaturze i praktyce orzeczniczej, czy stanowi pomocne narzedzie przy
rozstrzyganiu spraw z zakresu kopiowania nieliteralnego jak réwniez ustalenie czy pomysty i
idee rzeczywiscie nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej”. Nieco poznie dodaje, ze kolejnym
celem pracy jest ,,mozliwie kompleksowe oméwienie [zasady dychotomii] — jej pochodzenia,
uregulowan prawnych, uzasadnienia jej obowiazywania, problematyki jej stosowania,
pozytywnych aspektow i korzysci, ale rowniez probleméw, trudnosci i watpliwosci z nig
zwigzanych” (s. 12). Trzecim wreszcie i »ostatecznym” celem pracy jest ,proba
zaproponowania mozliwej koncepcji rozumienia i stosowania [zasady dychotomii] w sporach
z zakresu kopiowania nieliteralnego oraz sformufowanie pewnych wytycznych (zatozen),
ktorych przyjecie mogloby okazaé sie pomocne przy stosowaniu zasady dychotomii w praktyce
1 dzigki ktorym mozna by precyzyjniej ustala¢ zakres ochrony prawnoautorskiej” (s. 13).

Cele pracy zostaty w miare przejrzyscie wylozone. Zwraca uwage fakt, ze Autorka nie
tylko obiera sobie za zadanie analize prawna badanej zasady w ujgciu teoretycznym, ale takze
podejmuje si¢ proby przefozenia owocow tej analizy na grunt praktyczny. W jej zasadnej ocenie
moze si¢ to przyczyni¢ do bardziej precyzyjnego i przewidywalnego stosowania zasady
dychotomii w praktyce. Zastrzec jednak nalezy, ze trzeci z celow jest réwnoznaczny
z wnioskami, ktore Autorka zamierza osiagnaé na podstawie swoich badan w rozprawie.

Problem badawczy pracy to — jak sie wydaje — zasad dychotomii jako jedna z
podstawowych i szeroko uznawanych zasad prawa autorskiego. Pani mgr Joanna Karina
Matczuk wyraznie nie identyfikuje tego problemu, ale mozna to wywnioskowacd z jej uwag
wstepnych (s. 10-12). W tym kontekscie zaznacza, ze prawo autorskie nie chroni pomystow,
lecz wylacznie sposob ich wyrazenia. Jak juz wspomniano, mimo stosunkowej jasnosci zasady
budzi ona szereg watpliwosci i kontrowersji zarowno w teorii, jak i praktyce. Precyzyjne
wyznaczenie granicy pomigdzy pomystem i jego wyrazeniem jest wysoce problematyczne, a
wrecz czasami niemozliwe. Kandydatka wyraznie zaznacza rowniez, ze pomimo wielu lat
stosowania zasady nie wypracowana do dzisiaj jasnych regut jej adaptowania na potrzeby

rozpatrywania spraw z zakresu kopiowania nieliteralnego.



Identyfikacja problemu badawczego w ujeciu Autorki wypada pozytywnie. Doktorantka
w dosc tresciwy i rzetelny sposob wyklada éw problem i wskazuje na podstawowe zagadnienia
rozprawy. Zaznacza przy tym, ze konieczne jest ustalenie znaczenia przedmiotowej zasady oraz
zaproponowanie (nowego) sposobu jej stosowania. Ma to istotne znaczenie w kontekécie catej
pracy, w ktorej ostatecznie Doktorantka proponuje wlasne rozumienie podstawowych
zagadnien omawianych w rozprawie.

Autorka w sposob czytelny i rzetelny omawia swoj warsztat metodologiczny. Pisze, ze
jej zasadniczg metoda jest metoda formalno-dogmatyczna oraz argumentacyjna (s. 20). Nadto
stwierdza, ze rezultatem zastosowania tej metody (nie wskazuje, ktora z dwoch powyzszych)
bedzie ocena, czy mozliwe jest wykorzystanie przedmiotowej zasady w sprawach z zakresu
kopiowania nieliteralnego w sposob mozliwie jednolity i niebudzacy watpliwosci. Nieco
zalowa¢ mozna, ze we wstepie pominigto szersze wyjasnienie tych metod oraz zakresu ich
zastosowania. Tego problemu nie ma natomiast w odniesieniu do metod historyczno-opisowej
i prawno-poréwnawczej, gdzie Kandydatka przedstawia ich wiasne rozumienie i zakres

zastosowania na potrzeby pracy.

3. Plan i uklad pracy

Rozprawa podzielona jest na dziesie¢ rozdziatow, przy czym pierwszy to
wprowadzenie, a calo$¢ wienczy wliczone w obreb rozdziatéw zakohczenie. Dotycza one
kolejno: rozdziat II - zasada dychotomii (zarys historyczny, kodyfikacja, uzasadnienie
aksjologiczne); rozdziat ITT — idea vs. wyrazenie. Znaczenie, definicje; rozdziat TV — ochrona
pomystow poza obszarem prawa autorskiego; rozdziat V — zasada dychotomii w orzecznictwie;
oraz rozdzial VI — problem stosowania zasady dychotomii w praktyce; rozdziat VII — zasada
dychotomii — rewizja; rozdzial VIII — proponowana wyktadnia i stosowanie dychotomii w
prawie autorskim; rozdziat IX — proponowane standardy orzecznicze w sporach z zakresu
kopiowania nieliteralnego rozpatrywanych w oparciu o zasade dychotomii.

Autorka tresciwie omawia zawarto$é¢ kazdego rozdziatu i jego korelacje z innymi
czesciami rozdziatu we wstepie. Uktad pracy zostat doktadnie przemyslany i rozwazony.
Wprowadzenie ma za zadanie wyjaéni¢ Czytelnikowi temat rozprawy oraz podstawowe pojecia
oraz przyblizy¢ jej cel, metody i tezy. Majac na wzgledzie tresc wprowadzenia, podzial pracy
na tak sformulowane czesci prima facie jest dopuszczalny i nie budzi zastrzezen. Autorka

rozpoczyna od kwestii ogolnych, to jest uwag historyczniych i teoretycznych; nastepnie
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przechodzi do meritum pracy i analizy znaczenie idei i wyrazenia, ochrony pomyshu poza
prawem autorskim, zasady dychotomii w praktyce, w tym orzecznictwie, jej rewizji i
propozycji de lege ferenda.

Dalsze uwagi na temat struktury rozprawy — w kontek$cie merytorycznej oceny

rozdzialdbw — zostana poczynione ponizej.

4. Przeglad tre$ci rozprawy i jej ocena merytoryczna

Ogolnie rzecz ujmujgc, Pani mgr Joanna Karina Matczuk prowadzi swoj wywod w
sposob zgodny z regufami sztuki. Zna dobrze regulacje prawa autorskiego i orientuje si¢ w
wybrane] przez siebie tematyce. Rzecza recenzenta nie jest jednak, jak sadze, formutowanie
wylgcznie pozytywnych uwag, ale takze (czy nawet przede wszystkim) krytyczna ocena
recenzowanej pracy. Nadto ponizsze uwagi nalezy czesciej traktowaé raczej w kategorii
dyskusji naukowej niz konkretnych uwag merytorycznych.

Jednym z gléwnych zastrzezen dotyczacych rozprawy jest brak stezowania pracy.
Autorka prawidtowo okresla problem badawczy, stawia przed soba wiasciwe cele i przyjmuje
prawidlowy warsztat metodologiczny, to jednak najwazniejszej kwestii w pracy brakuje.
Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze wnioski de lege ferenda nie powinny stanowié tez pracy;
53 one raczej owocem analizy tematu pracy i weryfikacji stawianych w niej tez. Pomijam przy
tym fakt, ze w znacznej wigkszosci przypadkow analizowania regulacji prawa autorskiego
pojawiajg si¢ postulaty dotyczace wprowadzenia nowych regulacji prawnych lub wyjasnienia
watpliwosci powstajacych przy stosowaniu i interpretacji tego prawa. Tre$¢ pracy udowadnia,
ze Autorka posiada merytoryczng kompetencje w wybranej przez siebie tematyce, wynikajaca
nie tylko ze znajomosci teorii, ale i rowniez praktyki, totez uwazam, ze Kandydatka nie miataby
zapewne problemu ze wskazaniem wlasciwych i interesujgcych twierdzen do weryfikacji w
pracy.

Pomimo braku tez w pracy poszczegolne rozdziaty sa ze soba powiazane i stanowia
odpowiednio zintegrowane czesci rozprawy. I tak drugi rozdziat pracy zostal poswiecony
zasadzie dychotomii, jej antecedencjom, kodyfikacji w porzadkach krajowych oraz
uzasadnieniu aksjologicznemu. Ta cze$é stanowi zasadniczo wprowadzenie do problematyki
pracy. Autorka fachowo i rzetelnie omawia poszczegOlne aspekty przedmiotowej zasady.
Slusznie zauwaza, ze zasada ta wyksztalcila si¢ w prawie USA i jej korzenie siegaja stynnej

sprawy Baker v. Selden. Warto podkresli¢, ze w tym fragmencie rozprawy znajduje sie wiele
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istotnych watkow interesujaco oméwionych przez Kandydatke. Na uwage zastuguja miedzy
innymi rozwazania po$wiecone programom komputerowym i problemowi identyfikacji idei w
takich programach, kwestii zapewnienia rownowagi pomiedzy interesem autora a interesem
spoleczenistwa oraz propagowania postepu i rozwoju tworczosci. Niektore rzeczy poruszane
przez Autorke (takze w innych czesciach rozprawy) mimowolnie prowadza Czytelnika do
wlasnych rozwazan, co jest zaleta pracy. Takze mozna si¢ zastanawiaé, czy Autorka mogla
(nieco) inaczej opisa¢ badana materie, przykladowo, czy ,wartoéci” wskazane w rozdziale
2.3.5. (ochrona wolnosci stowa, swobody twoérczosci i dostepu do informacji, nauki i kultury)
nie sg wolnosciami konstytucyjnymi (s. 65-67).

Kolejna czesc pracy stanowi istotny fragment z perspektywy tematu i celu badawczego
pracy, albowiem dotyczy pojec idei i wyrazenia (ale takze innych wyrazen takich jak pomyst).
Rozwazania Pani mgr Joanna Kariny Matczuk sa w tym zakresie cze$ciowo tworcze, gdyz
analizuje ona te pojecia oraz przeprowadza préby definicyjne po szerokim samodzielnym
zbadaniu tematu oraz dorobku literatury i orzecznictwa. Autorka pisze o przeklenstwie urodzaju
i nadmiarze skojarzen, a stad by¢ moze nie przedstawia tutaj swojej ostatecznej i jednoznacznej
definicji omawianych pojec (s. 73). Natomiast w podsumowaniu konkluduje SWoje rozwazania
istotnym fragmentem, ktory poswiecony jest zasadzie dychotomii i jej czterem znaczeniom
wynikajacym z niekonsekwencji stosowania pojeé idei i wyrazenia, a ktore przyznaja tej
zasadzie za kazdym razie odmienng tres¢ (na podstawie profesora R. H. Jonesa). Wnioski
osiagnigte przez Autorke sa stuszne i zastuguja na uwzglednienie.

W rozdziale IV Kandydatka podjela si¢ oméwienia zagadnienia ochrony pomystow
poza obszarem prawa autorskiego. Rozwazania w tym zakresie maja charakter uzupelniajacy
wobec glownego watku pracy. Autorka analizuje odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego,
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawo wlasnosci przemyslowej oraz prawo
umow. W tym ostatnim fragmencie znajduja sie istotne rozwazania w temacie ochrony prawnej
pomystow (idei) na podstawie uméw i wyplaty pokaznych wynagrodzen za oryginalne
pomysty. Wywody Autorki dowodza, ze zasada dychotomii ulega zatamaniu w zderzeniu z
rzeczywistoscig gospodarczy. Czy zatem zasada dychotomii powinna zostaé utrzymana w
ksztalcie obecnie obowigzujacym w prawie autorskim? Doktorantka wskazuje w tym
kontekscie na ograniczenia zwiazane z ochrona pomystéw na podstawie zobowigzan
umownych, a przede wszystkim problemy praktyczne oraz kwestii prawidlowej identyfikacji
pomystu. Tworczo wiacza si¢ przy tym w dyskusje i krytycznie podchodzi do omawianego

tematu. W podsumowaniu stusznie przyjmuje, ze wytaczenie spod ochrony prawa autorskiego



niektérych wytworow ludzkiego intelektu nie wyklucza ich ochrony na gruncie innych
przepisow (s. 130).

Po uwagach teoretycznych Autorka skierowala swojg uwage w strone zasady
dychotomii w orzecznictwie. W szczegolnosci odnosi si¢ do jurysprudencji amerykanskiej i
dwoch metod podejscia do zasady dychotomii wypracowanych w jej obrebie: testowi abstrakcji
(sprawy Nichols, Aliai, merger theory (Baker v. Selden, Landsberg v. Scrabble Crossword
Game Players, Inc.) i testowi ogdlnej koncepcji i wrazenia (sprawy Roth Greeting Cards v.
United Card Co., Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. v. McDonald’s Corp.).
Kandydatka wskazuje na zalety i wady kazdego z kryterium. Krytycznie ustosunkowuje sie do
kazdej z metod. Nastgpnie analizuje orzecznictwo sadoéw polskich, by odszukaé¢ tam $lady
amerykafiskich metod podejscia do zasady dychotomii. Dochodzi ostatecznie do wniosku, ze
orzecznictwo jest niejednolite, a tym samym mato przewidywalne. Taki stan rzecz Autorka
zasadnie krytykuje jako wysoce niepozadany, poniewaz jest on sprzeczny z konstytucyjna
zasada pewnosci prawa.

Swoje wywody i osiagnigte w poprzednich czeciach wnioski Autorka poglebia w
rozdziale szostym pos$wieconym problematyce stosowania zasady dychotomii w praktyce.
Niektéry z nich powtarzaja sig i stanowia powielenie rozwazan z przednich czesci. Kandydatka
pisze 0 podstawowej figurze prawa autorskiego, jaka jest zasada dychotomii i podkresla jej
nieprecyzyjna, instynktowna i niejasng tres¢ oraz jej nieuchwytna istote. W szczegolnosci
niejasny charakter pomystow i idei prowadzi w ocenie Autorki w sposob nieunikniony do
niemoznosci jednoznacznego wyznaczenia granicy miedzy nimi, co stawia nawet pod znakiem
zapytania sens obowigzywania zasady dychotomii. W tym zakresie wskazuje, ze niektorzy
autorzy stojg na stanowisku, ze idee sa chronione w prawie autorskim posrednio poprzez
ochrong wyrazenia. W doktrynie i orzecznictwie do glosu dochodzi réwniez poglad, zgodnie z
ktorym pomysty mozna traktowac jako utwory, gdy sa wystarczajaco zindywidualizowane i
tworcze oraz jezeli zostaly utrwalone w jakiejkolwiek postaci. Autorka przedstawia na poparcie
takich twierdzen ciekawe przyklady z orzecznictwa, w ktérych sady polskie i niekiedy
amerykanskie dopuscity pod pewnymi warunkami ochrone idei.

Takie podejscie do prawa autorskiego stanowi pewnego rodzaju droge do zapewnienia
ochrony ideom i tym samym kwestionuje zasade dychotomii. Zatarciu ulega zatem granica
migdzy ideg a wyrazeniem. Nic dziwnego zatem, ze w doktrynie pojawiaja si¢ glosy krytyczne
kontestujace obejmowaniu idei ochrong przyznawana w obrebie prawa autorskiego. Za
odmowg ochrony pomystow przemawiatby chociazby cel i tresé zasady dychotomii czy tez —

jak zasadnie wskazuje Pani mgr Joanna Karina Matczuk — argument, ze ochrona prawem
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autorskim jest niezalezna od poziomu uzytecznosci czy tez wartosci, ktore charakteryzuja dany
wytwor intelektualny (s. 162). Krytykujac omawiane podejscie do zasady dychotomii, Autorka
zastanawia si¢ wreszcie nad przedmiotowa zasada a innymi sposobami rozstrzygniecia spraw
z zakresu kopiowania nieliteralnego. W tym kontekscie omawia inne elementy taczone niekiedy
z zasada takie jak indywidualno$é 1 tworczy charakter utworu, zasade shusznosci oraz dzieta
inspirowane (zalezne) i opracowania (tu na uwage zastuguja rozwazania Kandydatki idace w
kierunku definicji utworu inspirowanego). Zauwaza pojawiajace sie w literaturze pytanie, czy
zasada dychotomii jest rzeczywiscie potrzebna i czy istnieje mozliwos¢ rozwiazywania sporow
z zakresu kopiowania nieliteralnego z jej pominieciem. Po gruntownym przeanalizowaniu
tematu Autorka dochodzi do nader istotnego 1 zasadnego wniosku, ze jednym z glownych
powodow, dla ktorych potepia si¢ zasade dychotomii jest brak konsekwencji w
rozstrzygnigciach sagdéw. Organy orzecznicze nie daja jasnych wytycznych do stosowania
zasady dychotomii 1 interpretuja ja wedtug wlasnego uznania. Pani mgr Joanna Karina Matczuk
krytycznie ustosunkowuje si¢ do ztego rozumienia zasady, co czyni jg trudna do zastosowania
i nieprzydatng dla rozstrzygania spraw z zakresu prawa autorskiego. Konieczne jest jej zdaniem
odnalezienie nowego sposobu zastosowania tejze zasady, ktory bedzie stanowié przeciwwage
dla glosow krytycznych i zaproponuje jej zastosowanie akceptowalne zwlaszcza w
orzecznictwie (s. 172-173). Osiagajac takie wnioski, Autorka wiacza sie aktywnie w dyskusje
nad przedmiotowa zasada, przedstawiajac wlasne oryginalne stanowisko.

W kolejnej czesci pracy Kandydatka zajmuje sie rewizjg zasady dychotomii
i odpowiedzig na pytanie o sens obowigzywania tejze zasady w prawie autorskim. Ten rozdziat
rozpoczyna od krytyki zasady dychotomii i korzysci ptynacych z jej stosowania w praktyce.
Autorka silnie akcentuje i przekonywujaco dowodzi, ze precyzyjnos¢ niekoniecznie jest lepsza
niz jej brak, a zastapienie zasady dychotomii inng norma czy rozwigzaniami prawnymi nie
rokuje lepszych efektow. Zaznacza takze, poniekad stusznie, ze nie ma lepszych rozwiazan,
poniewaz inne proponowane reguly nie moga z powodzeniem zastapié — z tych czy innych
przyczyn — zasady dychotomii. Nadto przedmiotowa zasada jest dobrze zintegrowana z innymi
regulami prawa autorskiego; jej usunigcie mogloby zaburzyé funkcjonowania catego prawa
autorskiego.

Majac powyzsze na wzgledzie Autorka doszukuje sie zrodet tych probleméw i rozwaza
ja w kontekscie historycznym, braku jednolitej definicji omawianych w pracy termindw,
twierdzeniu o mozliwosci dostownego rozdzielenie idei i wyrazefi oraz przyznawania ochrony
ideom i jednoczesne utrzymywanie dychotomicznego podziatu na idee i wyrazenia. W

podsumowaniu Autorka jeszcze raz podkre§la pozytywne aspekty zasady dychotomii, w tym
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Jej silne uzasadnienie aksjologiczne. Stad zastanawia sie, dlaczego pomimo takich wiasciwosci
zasady dychotomii jest ona nadal poddawana krytyce. W tej czeéci pracy Doktorantka mogta
juz pokusi¢ si¢ o jednoznaczng odpowiedz na glosy krytyczne, co pozwolitoby wychwycié na
tym tle szczegolng uzytecznodé zasady dla rozstrzygania sporow z zakresu prawa autorskiego.
Pomimo to Autorka prowadzi dyskurs, co do ktérego nie ma zasadniczo zadnych
merytorycznych zastrzezen. Jej uwagi sa trafne merytorycznie i uzasadnione. Kazdy z jej
wnioskOw jest owocem analizy przedmiotu badaf i skorelowany z innymi elementami i
wnioskami pracy.

Konsekwentnie w rozdziale 6smym Kandydatka przedstawia propozycje, jak nalezy
wyklada¢ i stosowaé zasade dychotomii w praktyce (z pominieciem proponowanych
standardow orzeczniczych, ktore omawia w rozdziale nastepnym). Jej ,.projekt” oparty zostat
na szesciu omowionych kolejno zalozeniach (s. 192 i n.), ktére wynikaja — bezposrednio lub
posrednio — z dotychczasowej tresci pracy oraz uwag i przemyslen Autorki. Migdzy innymi,
Pani mgr Joanna Karina Matczuk przyjmuje rozumienie terminu idea, ktory oznacza pewnego
rodzaju trzon (strukture, stelaz, kregostup) stanowiacy oparcie dla poszczegodlnych
komponentow takich jak postacie, sceny etc. (s. 198). Z kolei zasade dychotomii nalezy w
ocenie Autorki rozumiec jako zasade o elastycznym charakterze, dzigki ktérej mozna wyréznié
obszar, ktory obejmuje strefa ,idei kregostupa™ czyli sfera niechroniona utworu, oraz obszar,
ktory moze stanowi¢ potencjalnie czyjg$ wlasnosé.

Autorka prawidlowo zauwaza, ze kazde proponowane rozwigzanie prawne moze byé
nieprzydatne i tym samym skazane na porazke, jezeli nie bedzie prawidtowo wykorzystane w
praktyce. Dlatego proponuje w przedostatniej czesci pracy standardy orzecznicze w sporach z
zakresu kopiowania nieliteralnego w oparciu o zasade dychotomii. Rozwazania Kandydatki
majg charakter bardziej oryginalny niz opisowy i odtworczy, a dzieki temu Autorka wykazuje
si¢ erudycja prezentowang skadinad takze w innych miejscach pracy. Godne odnotowania sa
zatem rozwazania Pani mgr Joanny Kariny Matczuk przedstawiajace tresé opracowanego przez
nig standardu do wykorzystania w sprawach z zakresu kopiowania nieliteralnego przy
zastosowaniu zasady dychotomii. Sktadatby si¢ on z nastepujacych punktoéw: (1) ocena zadah
pozwu i zidentyfikowanie przedmiotu, ktdrego ochrony zada powod; (2) zastosowanie zasady
dychotomii (test abstrakcji w ujeciu sedziego Learned Hand, oddzielenie elementow
niechronionych, test wedtug tzw. zasady potgczenia oraz uwzglednienie charakteru utworu
(pozwala to na ustalenie, ktére elementy zastuguja na ochrone, a ktére powinny pozostawaé
poza ochrong prawna w danym przypadku)); oraz (3) ocena zarzutu naruszenia w oparciu o

inne zasady prawa autorskiego (poddanie elementéw ustalonych podczas pierwszego etapu
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jako konkretne 1 wartosciowe ocenie pod katem indywidualnego i tworczego charakteru oraz
ich poréwnanie do utworu wczesniejszego z uwzglednieniem innych instytucji prawa
autorskiego). Autorka kolejno 1 szeroko omawia poszczegdlne etapy stosowania
proponowanego przez nig standardu. Trafnie wskazuje, ze taka sekwencja pozwala na
niemieszanie zasady dychotomii z innymi normami oraz uwzglednienie interesu spotecznego.
Uwagi Kandydatki sa3 w tym miejscu interesujgce i tworcze. Takg samg warto$¢ majg
spostrzezenia Doktorantki w zakresie wyeliminowania koncepcji rozszerzajacych zakres praw
autorskich oraz wykladni teologiczne;j.

Calos¢ pracy doktorskiej wienczy zakonczenie, w ktorym Autorka przypomina rozdziat
po rozdziale tres¢ swojej rozprawy oraz rekapituluje wnioski osiaggnigte na przestrzenie catej
pracy. W tej czes¢ Kandydatka szczeg6lnie akcentuje 1 wysuwa przed nawias pozytywne strony
zasady dychotomii oraz proponowanego przez nig trzy-etapowego modelu stosowania tej
zasady. Mocno i dobitnie Doktorantka wskazuje przy tym, ze zasada dychotomii jest w stanie
pogodzi¢ prawo autorskie z wolnoscig stowa. Jej poglady sa jednoznaczne i przekonywujace.

Calos¢ pracy od strony merytorycznej sprawia bardzo pozytywne wrazenie.

6. Ocena formalna

Recenzowana rozprawa spelnia podstawowe wymogi formalne stawiane pracom
doktorskim. Niekiedy Autorka wykazuje tendencje do budowania zdan zawitych, ale nie jest to
zarzut kierowany pod adresem Kandydatki. Zdarzaja sie rzadko drobne bledy stylistyczne i
sktadniowe (np. s. 39, 151).

Poprawnos¢ jezykowa i logika wywodu w recenzowanej rozprawie nie budza obiekcji.
Autorka poprawnie stosuje reguly warsztatu badawczego. Na pozytywna ocene zastuguje
rowniez bogaty wybor literatury i orzecznictwa. Co godne odnotowania, bibliografia pracy
liczy bardzo wiele polskich i zagranicznych pozycji (zwlaszcza anglojezycznych). Autorka
inspiruje si¢ i komentuje prace tak znanych autoréw jak prof. dr hab. M. Pozniak-Niedzielskiej
czy profesor R. H. Jones. W mojej ocenie by¢ moze mozna bylo wiecej nawigzaé do publikacii
prof. dra hab. J. Bleszynskiego, ktory rowniez szeroko zajmowal si¢ tematami omawianymi
przez Doktorantke, miedzy innymi, tzw. ,koncepcji warstwowej” utworu przeciwstawil
koncepcje traktujac utwor jako jednolita cato$é (w tym zakresie tresci). Jest to o tyle istotne, ze
Autorka duzo nawigzywata do koncepcji warstwowej, co moze pozwolito na , wygodniejsze”

uzasadnienie oddzielnosci formy od tresci, ale w przypadku koncepeji o jednolitosci utworu,
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podziat ten juz nie jest taki wyrazny. Wydaje sie (mogg sie myli¢), ze koncepcja o jednolitosci

utworu przewaza w prawie polskim.

7. Konkluzja

W Swietle powyzszego wyrazam opinig, Ze przedtozona przez Panig mgr Joanne Karing
Matczuk rozprawa doktorska spetnia w peini warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Kandydatki w dziedzinie nauk
prawnych w dyscyplinie: prawo, a takze umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Recenzowana rozprawa moze zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.

ﬁa- 2 /U,L

dr hab. Marcin Katdunski
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