Krakéw, 24 lutego 2020 1.

Dr hab. Marcin Spyra
Katedra Prawa Gospodarczego Prywatnego
Uniwersytet Jagiellonski

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr Konrada Juliana Gralca pt.: ,,.Spotka S24- Historia,
analiza, ocena.”

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroclawskiego
we Wroclawiu z 24 czerwca 2019 r. powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgr. Konrada Juliana Gralca stwierdzam, ze przedlozona przez niego
rozprawa doktorska:

1. nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego z zakresu nauk
prawnych,

2. wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata w zakresie prawa,

3. nie wykazuje, ze doktorant dysponuje umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej.

Tym samym stwierdzam, ze przedlozona rozprawa nie spelnia wymogdéw stawianych przez
wlasciwe przepisy w stosunku do rozpraw doktorskich i wnosze o uzupelnienie i poprawe
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Konrada Gralca przed przeprowadzeniem dalszych stadiow
przewodu doktorskiego.

Uzasadnienie
1. Temat rozprawy.

Dokonany przez Doktoranta wybor obszaru poszukiwan badawczych nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Rozwdj nowych technologii radykalnie zmienia praktyke obrotu gospodarczego
inie pozostaje bez wptywu na oceng powszechnie stosowanych instytucji prawnych. Tym
bardzie] istotne znaczenie majg dzialania prawodawcy, ktéry reguluje uzycie nowych
technologii nadajgc mu $cile okreslone ramy normatywne. Gwaltowne niekiedy zmiany
w obszarze érodkow przetwarzania informacji 1 komunikacji sg z reguly szybsze niz realna
mozliwos$¢ reakcji ustawodawcy. Jest to szczegdlnie widoczne w tych obszarach, w ktérych
postugiwanie si¢ nowoczesnymi rozwigzaniami teleinformatycznymi ulatwia wprawdzie
dokonywanie czynnosci prawnych w stosunku do tradycyjnego modelu ich realizacji, ale
jednoczednie jest takze zZrédlem szeregu nowych ryzyk, ktore dotychczas nie byly
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przedmiotem poglebionej refleksji. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze zagadnienia poruszane
przez Autora mogg sta¢ sie polem dla wartosciowej refleksji zaréwno akademickiej, jak
1 praktyczne;.

Pan Konrad Gralec trafniec zauwaza, ze zakladanie i funkcjonowania spétek w systemie
teleinformatycznym bylo juz przedmiotem analizy naukowej. Potrzeba szerokiego
i aktualnego naukowego opracowania tej problematyki wynika jednak ze zmian jakie
nastepujg w legislacji oraz praktyce obrotu. Uptyw czasu, powstanie nowych rozwigzan
technologicznych, rozwéj praktyki orzeczniczej sadéw rejestrowych, jaki miat miejsce po
opublikowaniu ostatnich monograficznych opracowan spolek zaktadanych i dziatajacych
wsystemie S24, a takze konieczno$é ustosunkowania si¢ Autora do nowych publikacji
majgcych charakter przyczynkowy powoduja, ze obszar poszukiwan wybrany przez Pana
Gralca nalezy uzna¢ za w petni aktualny. Wymaga on odpowiedzi na szereg pytan, ktore
w dotychczasowej literaturze albo pozostajg kontrowersyjne, albo w ogole nie zostaly
dotychczas postawione. Umozliwia to zaréwno krytyczne odniesienie sie do istniejgcego
dorobku literatury oraz tendencji w praktyce, jak réwniez sformulowanie i uzasadnienie
catkowicie oryginalnych pogladéw. Jednoczednie prawidlowe odpowiedzi na pytania
specyficznie zwigzane z wybranym tematem wymagajg niejednokrotnie ustosunkowania sig
do debaty dotyczacej podstawowych instytucji prawa spotek kapitatowych, czynnosci
prawnych oraz norm procedury cywilnej, co z kolei moze pozwolié Autorowi na
zademonstrowanie nie tylko specjalistycznej wiedzy dotyczacej waskiego zagadnienia, ale
takze ogdlnej wiedzy z zakresu prawa prywatnego materialnego i procesowego, prawa
konstytucyjnego oraz umiejetnosci z zakresu metodologii pracy naukowej w obszarze nauk
prawnych.

Stormutowany przez Autora temat ma szereg zalet. Po pierwsze ma bardzo duze znaczenie
praktyczne. Eatwos$é oraz relatywnie niskie koszty zakladania spotek w systemie
teleinformatycznym powoduja, ze stajg si¢ one dominujgca forma czynnodci zalozycielskich
spotek. W zwiagzku z tym rzetelna analiza obowigzujgcego stanu prawnego moze przyczynic
si¢g do usunigcia wystepujacych w praktyce watpliwosci dotyczacych regulacji spotek S24.
Refleksja nad prawidlowym uksztattowaniem ram normatywnych dla zastosowania systeméw
teleinformatycznych w sprawach spétek wymaga zademonstrowania dobrej znajomosci
zar6wno prawa materialnego, jak i procesowego, a takze rozumienia procesow, ktére
zachodzg w spotkach jako organizmach gospodarczych.

Wybrany przez Doktoranta obszar badan pozwala na sformutowanie problemu naukowego,
ktory nadaje si¢ do oryginalnego rozwigzania przy uzyciu metodologii nauk prawnych.
Niestety Autor nie formutuje takiego problemu w sposob precyzyjny. W pierwszej kolejnosci
formuluje tezg, zgodnie z ktéra ksztatt obecnie obowigzujacych regulacji prawnych
dotyczacych spotek zakladanych elektronicznie uzasadnia wyrdznienie podtypu spétek
handlowych S24 (s. 12). Obrona takiej tezy nie jest jednak oryginalnym rozwigzaniem
problemu naukowego stanowigcym podstawe zakwalifikowania przedstawionej rozprawy



jako podstawy do nadania stopnia doktora. Z jednej strony zakres prowadzonych w
rzeczywistosci przez Autora rozwazan jest znacznie szerszy, z drugiej praktyczna
1 akademicka warto$¢ kwestii istnienia podtypu spotek nie jest tak istotna, aby mogta by¢
potraktowana jako odrebny problem badawczy, ktérego samodzielne rozwigzanie uzasadnia
nadanie stopnia doktora. Doktorant deklaruje takze cele pracy. Zalicza do nich: analize
obowigzujacej regulacji spdtek S24 w kontekscie tezy o istnieniu podtypdéw spotki jawnej,
komandytowej oraz =z ograniczong odpowiedzialnoscia, przedstawienie regulacji
historycznych, ktére doprowadzily do powstania tych podtypow (s. 12) ocene¢ regulacji
dotyczacych spotek S24 przez pryzmat bezpieczenstwa i pewnoéci obrotu (s. 13) oraz analize
zmian regulacji z perspektywy gléwnych zalozen, za jakie nalezy uznaé¢ optymalizacje oraz
rozszerzenie wykorzystania nowych technologii w procesie tworzenia niektorych spétek
prawa handlowego (s. 15). Nietrudno zauwazy¢, ze przynajmniej czegsé z tak zarysowanych
celow ma charakter deskryptywny i trudno ujaé je jako cele rozprawy doktorskiej. Autor
definiuje w koncu ,,gtowny problem badawczy pracy” wskazujgce, ze jest nim zbadanie
konsekwencji wprowadzenia do polskiego systemu prawnego spélek S24, szczegolnie
z perspektywy oddzialywania na zakladanie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (s. 14).
Trudno w tym kontek$cie uznaé, ze Doktorant prawidlowo sformutowat problem naukowy,
ktorego rozwigzanie jest przedmiotem pracy. Przede wszystkim nie zostal zdefiniowany
rodzaj konsekwencji, ktorych dotyczg podjgte poszukiwania. Wplyw na zakladanie i
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej mozna rozpatrywaé w sferze ekonomicznej,
spotecznej, psychologicznej itd. Tak zredagowane sformutowanie problemu badawczego nie
pozwala takze na jednoznaczne stwierdzenie, jaki obszar konsekwencji w sferze prawa
bedzie objety zakresem pracy. Kwestia ta pozostaje w sferze niedomdwien, co nie najlepiej
$wiadczy o precyzji Autora w wyrazeniu mysli bedacej fundamentem pracy.

Analiza catosci rozwazan sformutowanych przez Pana Konrada Gralca pozwala jednak na
stwierdzenie, ze zasygnalizowany wyzej brak dotyczy redakcji pracy, a nie jej zasadniczej
tresci. Praca odnosi si¢ do problemu badawczego, ktéry mozna jasno sformutowaé. Nalezy
przyjaé, ze problemem, ktérego rozwigzania podjal sie Autor jest odpowiedz na pytanie, czy
obowigzujaca obecnie regulacja spotek S24 spetnia postulat ochrony bezpieczenstwa obrotu
oraz, czy w tym kontekscie rzeczywiscie sprzyja tatwosdci podejmowania 1 prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze] w Polsce. Autor zasadniczo trafnie moim zdaniem zdefiniowat pole
prowadzonych poszukiwan. Podjeta praca jest monografia poswigcona wplywowi
zastosowania nowych technologii przy zakladaniu spolek na poziom ryzyka prawnego
ponoszonego przez kontrahentéw i innych wierzycieli tych podmiotow, wspolnikéw oraz
osoby trzecie, ktorych sfera interesow, niekiedy wbrew ich woli moze zostaé powiazana
z powstaniem 1 funkcjonowaniem spétek zakladanych przy pomocy systemu
teleinformatycznego. Nie jest takze systematycznym przedstawieniem wszystkich
przypadkow, w ktorych technologie teleinformatyczne znajdujg zastosowanie w prawie
spotek handlowych. Zakres tych przypadkéw jest znacznie szerszy niz zakres problematyki
podjetej w pracy. Przedstawiona przez Doktoranta praca zostala skoncentrowana wokot
pojecia bezpieczenstwa obrotu oraz pojecia tzw. spotek S24. Autor podejmuje wysilek
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precyzyjnego zdefiniowania obydwu tych pojeé oraz oceny analizowane] regulacji w $wietle
przyjetych zatozen dotyczacych ryzyka prawnego w obrocie oraz czynnikow wplywajacych
na atrakcyjno$¢ podejmowania oraz prowadzenia dziatalnogci gospodarczej. Takie
ograniczenie zakresu pracy pozwala na poglebiong analize badanych przepisoOw, a takze
umozliwia zachowanie dyscypliny wywodu oraz skoncentrowanie si¢ na jednorodnym
zagadnieniu badawczym.

W stosunku do zakresu poszukiwani odjetych przez Doktoranta mozna sformulowaé jedno
zastrzezenie. Autor ogranicza zasadniczo swojg analize do powszechnie obowiazujacych
zrédet prawa. Ocenia wige wplyw szczegélnych przepiséw dotyczacych spotek S24
wprowadzonych do k.s.h. oraz przepiséw rozporzadzen wykonawczych na poziom
bezpieczefistwa obrotu. Identyfikuje watpliwodci dotyczace faktycznej modyfikacji norm
ustawowych przez przepisy rozporzadzen oraz kwestie wskazania podstawy dla ustalenia
granic takiej ingerencji. Znacznie mniej uwagi poswieca niestety czynnikom, ktére ingeruja
wsfer¢ praw uczestnikéw obrotu bardziej niz rozporzadzenia wykonawcze. W praktyce
szereg ograniczeni praw podmiotow zakladajacych i uczestniczacych w spotkach S24
wynikajg z rozwigzafh zastosowanych w informatycznych narzedziach obstugujacych
funkcjonowanie systemu teleinformatycznego. W niejednym przypadku zachowania, ktdre sg
dopuszczalne na gruncie ustawy oraz aktéw wykonawczych nie mogg zosta¢ zrealizowane ze
wzgledu na brak odpowiednich opcji w oprogramowaniu obstugujgcym system S24. Praca,
ktéra pomija ten aspekt funkcjonowania spétek zakladanych w systemie teleinformatycznym
jest do pewnego stopnia oderwana od rzeczywistych problemoéw zwigzanych z dzialaniem
tych spéfek. Brak diagnozy dotyczacej konsekwencji zastosowania praktycznych rozwigzan
informatycznych powoduje, ze konkluzje pracy dotyczace wplywu obowigzujgcych regulacji
S24 na poziom bezpieczenstwa obrotu nie sa pelne. Nie chodzi tutaj przy tym o zagadnienia
technologiczne, ktére z oczywistych powodéw nie musza by¢ analizowane w rozprawie
z zakresu nauk prawnych. Chodzi o rozwigzania nalezace do sfery prawa. Tytutlem przyktadu
mozna tu wskaza¢ rozwigzania dotyczace skladania pelnomocnictwa albo mozliwogci
uczestnictwa w spétkach S24 o0séb prawnych, w stosunku do ktérych prawo nie wymaga
wpisu do rejestru.

2. Przyjeta metodologia oraz strona warsztatowa pracy.

Autor postuguje si¢ w pracy trzema metodami: prawno- dogmatyczna, komparatystyczng oraz
historyczna. W najwiekszym stopniu zastosowanie znajduje pierwsza z tych metod. Autor
czyni to w niektérych obszarach z wlagciwg sprawnoscia. Jego wywody sg wtedy przejrzyste,
argumentacja jest uporzadkowana oraz logicznie spéjna. Autor z wprawa odwoluje sie do
argumentow literalnych, celowosciowych oraz historycznych. W pracy sg ewidentnie miejsca,
w ktorych na uznanie zastuguje sposéb doboru argumentéw oraz styl ich wyrazenia. Tytulem
przyktadu mozna tu wskaza¢ interesujgcg analize dotyczacg przestanek niezgodnosci
z konstytucjg rozporzadzeri Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych okreslenia wzorcow umow
spotek handlowych. Autor cytuje literature z zakresu prawa Kkonstytucyjnego oraz



orzecznictwo TK, powoluje konstytucyjny wzorzec kontroli, rekonstruuje prawidtowo
przestanki jego =zastosowania oraz we wiasciwy sposdb buduje kryteria oceny
konstytucyjnosci rozporzgdzen (s. 224-226).

Niestety tak pozytywna ocen¢ zastosowania metody dogmatycznej mozna odnieéé jedynie do
ostatniej czgéci pracy (s. 220-244). W pozostalej czesci zastosowanie tej metody przez Pana
Konrada Gralca zostalo dokonane w sposob, ktory nie spelnia kryteriow stawianych
rozprawom doktorskim. Decydujg o tym dwie okolicznosci. Po pierwsze Autor popelnia
szereg uchybien natury warsztatowej, ktore istotnie rzutujg na obraz pracy. Umiejetne
zastosowanie metody dogmatycznej wymaga wnikliwej 1 calo$ciowej analizy
dotychczasowego dorobku naukowego w danym zakresie, dokonania jego syntezy, a w jej
wyniku wyrdznienia wyraznych zbieznosci i réznic miedzy poszczegdlnymi stanowiskami
oraz argumentami, a w koncu wyrazenia wlasnego stanowiska wynikajacego z samodzielnie
zbudowanej argumentacji. Niestety znaczne czesci przedlozonej pracy Doktoranta nie
speiniajg tych postulatoéw. I tak np. na stronach 81-87, 98-92, 101-104 Autor kolejno
wymienia wszystkie zidentyfikowane przez siebie wypowiedzi doktryny dotyczace
poprzednio obowigzujgcych przepisow o elektronicznym zakladaniu i rejestracji spotek
handlowych. Trudni nie zauwazyé, Zze jest to szeroki opis cytujgcy kolejne stanowiska
Autoréw 1 ich argumenty. Ma on charakter sprawozdania, ktére ze wzgledu na odrebne
omawianie kazdej publikacji nie jest wolne od powtdrzen. Tak obszerne wyliczenie nie jest
takze usprawiedliwione znaczeniem poruszanej tematyki dla konkluzji, ktére Doktorant
formuluje rozwigzujgc problem badawczy pracy. Po drugie nalezy zauwazy¢, ze o jakosci
zastosowania metody prawnodogmatycznej decyduje m.in. umiegjetnos¢ sformutowania
czgstkowych probleméw badawczych wiazacych sig z analizowanym materialem
normatywnym oraz umiejetnos¢ samodzielnego ustosunkowania si¢ do problemdw
wynikajgcych z rozbieznych stanowisk literatury i orzecznictwa. Niestety znaczna czes¢ pracy
Doktoranta to opis tresci aktéw normatywnych, ktéry w przewazajgce] mierze nie zawiera
odniesienia do watpliwosci interpretacyjnych, jakie wigza sie z ich zastosowaniem. Dotyczy
to zaréwno rozbudowanych wywodéw o charakterze historycznym (s. 74-8, 108-113) , jak
obowigzujacego stanu prawnego (s. 130-163). Materiat opisowy jest przy tym rozbudowany
obszernymi omowieniami uzasadnien projektow oraz dotyczacych ich opinii zglaszanych
w procesie legislacyjnym (s. 66-74, 89-92, 113-118). Sg to fragmenty pracy, ktore wplywaja
na jej rozmiar, ale nie zostaly przez doktoranta powigzane ze sformulowanym przez niego
problemem badawczym. Nalezy podkresli¢, ze Doktorat wskazuje takze w kilku miejscach
zagadnienia problematyczne. Nalezy do nich np. kwestia wygasnigcia mandatu cztonka
zarzadu sp. z 0.0. zalozonej przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego (s. 76 1 152).
Doktorant shusznie podkresla watpliwosci wigzgce sie z zastosowanym we WZorcu Umowy sp.
Z 0.0. rozwigzaniem wigzgcym wygasniecie mandatu z konicem kadencji. Wyraza przy tym
stanowisko, zgodnie z ktérym moze ono prowadzi¢ do pozbawienia sp. o0.0. zalozonych
w formie elektronicznej zarzadéw w sytuacji, w ktorej czionkowie zarzadu i wspolnicy
zapomna o uptywie kadencji lub z innych przyczyn nie dokonajg ponownego wyboru zarzadu.
Metodologiczne zastrzezenia budzi fakt odnotowania przeciwnego stanowiska, aprobujgcego
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Nowe rozwigzanie wylgeznie w przypisie. Doktorant nie odnosi si¢ w jakikolwiek sposéb do
argumentacji M. Chomiuka. Autor zachowuje wolno$¢ w zakresie oceny wagi argumentow,
nie moze jednak unikna¢ przytoczenia argumentacji  stuzacej poparciu przeciwnego
stanowiska, takze w sytuacji, w ktérej zostala ona wyrazona w sposéb syntetyczny lub
skrétowy oraz Jjasnego sformulowania kontrargumentow.

Druga metoda, ktéra postuguje sie doktorant jest metoda komparatystyczna. Postuzenie sie
nig nalezy uznaé za rozwigzanie trafne. Autor odnosi si¢ przede do prawa niemieckiego,
hiszpanskiego, koreanskiego do projektu regulacji Societatis Uniys Personae, a takze do
projektu Europejskiej Ustawy Modelowej o Spétkach Kapitatowych. Wyboér tych systeméw
prawnych jest wiasciwie uzasadniony przez Autora. Sg one reprezentatywnymi przyktadami
dla najwazniejszych modeli organizacji elektronicznego zaktadania spotek spotykanych
w porzadkach  prawnych panstw  europejskich. Rozwazania komparatystyczne 3
przedstawione w sposéb staranny. Doktorant potrafi w sposdb syntetyczny i precyzyjny
ukaza¢ istote organizacji i ustroju poszczegllnych systemow. Umiejgtnie wskazuje przy tym
na specyfike rozwigzan prawa obcego odrézniajgc uniwersalne elementy od tych, wynikajg ze
szczegblnych uwarunkowar wynikajgcych z tradycji poszczegélnych prawodawstw. Na
uwage zastuguje takze umiejgtnosé krytycznego odniesienia si¢ do wzorcéw obcych,
wskazanie zalet i wad poszczegolnych rozwigzan. Odwolania do prawa hiszpanskiego zostaty
wykorzystane w pewnym zakresie jako punkt odniesienia przy formutowaniu wnioskéw de
lege ferenda. Doktorant nie wykorzystuje natomiast analizy komparatystycznej przy
formulowaniu  wnioskéw dotyczacych interpretacji obowiazujacych przepiséw prawa
polskiego. Jako okoliczno$é, ktéra nie w peli przemawia za optymalnym wykorzystaniem
przez Pana Gralca metody komparatystycznej nalezy potraktowaé fakt, ze Autor nie ukazuje
zwigzku wielu informacji dotyczacych prawa obcego ze sformutowanym przez siebie
problemem badawczym. Informacje dotyczace konstrukeji niemieckiej UG czy hiszpanskie;
SLNE i SLFS majg w przewazajacej mierze charakter ciekawostki, podobnie jak stosukowo
szerokie wprowadzenie do politycznego, gospodarczego i prawnego systemu Republiki Korei.
Nalezy to potraktowaé przynajmniej  czesciowo jako niewykorzystang szanse,
W szczegblnos$ci w odniesieniu do wplywu powstania i wykorzystania nowych technologii
W prawie koreaniskim na konkluzje dotyczace potrzeby zastosowania formy aktu notarialnego
jako niezbedne; gwarancji bezpieczefistwa obrotu prawnego. Autor zauwaza znaczenie
r0zwoju nowych narzedzi technologicznych dla bezpieczenstwa obrotu, podsumowuje jednak
swoje rozwazania dogé enigmatycznym stwierdzeniem, Ze prawo koreafskie stanowi
»ciekawy materiat dla dalszych badan prawnoporéwnawczych” (s. 217).

Autor w szerokim zakresie korzysta z metody analizy historycznej obowigzujgcej regulacji.
Przejawia si¢ to zardéwno w szerokim cytowaniu materiatow legislacyjnych (uzasadniefi
projektéw, opinii itd.), ale takze w szerokiej analizie historycznego rozwoju zrédet prawa
okreslajacych zasady elektronicznego zakladania spotek. Rozwazania historyczne zajmujg
znaczng czes¢ pracy (s. 63-123). Jest to ponad jedna pigta catej rozprawy. Na pozytywng
oceng zashuguje z pewnoscig fakt starannego opracowania tego materiatu, wykorzystania



szerokiego spektrum zrodet oraz precyzja formutowanych rozwazan. Watpliwosci budzi
natomiast -niejasny zwigzek tej czesci pracy ze sformulowanym problemem badawczym.
Rozprawa Doktoranta nie jest pracg z zakresu historii prawa. Problem badawczy, ktérym
zajmuje sie Autor dotyczy obowigzujacych norm prawnych. Zawarcie w pracy rozwazan
historycznych jest uzasadnione, jezeli pomagaja one w odpowiedzi na pytanie o wiasciwg
wykladnie obowiazujacych przepisow oraz o wynikajgcy z nich obecny stan bezpieczenstwa
prawnego dotyczacy spotek zatozonych w systemie S24. Doktorant czyni jednak taki uzytek
zmetody historycznej jedynie wyjatkowo (s. 162). Przewazajgca czg$¢ wywodow
historycznych nie zostata wykorzystana w ten sposob. Swiadczy o tym tres$é wnioskow, jakie
Doktorant formutuje na zakoficzenie rozdziatu historycznego. Pan Konrad Gralec stwierdza
po pierwsze, ze zmiany norm dotyczacych spolek S24 byly stosukowo czgste, po drugie, ze
do 2014 roku nie bylo mozliwe wyréznienie podtypu spétki z o.0. zakladanej w formie
elektronicznej, po trzecie, ze ewolucja norm dotyczgcych elektroniczne] rejestracji spotek
zmierza w kierunku zwickszenia bezpieczefstwa prawnego, po czwarte Autor krytykuje
jako$¢ procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia ustaw z lat 2011 oraz 2014
oraz podkresla niskg jako$¢ poprzednio obowigzujacych przepisow (s. 120-123). Wszystkie
powyzsze konkluzje nie dotycza problematyki aktualnie obowiazujacych przepiséw oraz
aktualnego wplywu regulacji spotek S24 na bezpieczenstwo prawne zdefiniowane przez
Autora. Nie shiza one wyktadni obowigzujagcych przepisow. Zaden z wnioskow
sformulowanych przez Autora w zakoficzeniu pracy nie zostal takze wywiedziony z tych
rozwazan.

Autor wykorzystuje bogatg bibliografi¢. Zawiera ona szerokie spektrum pozycji dotyczgcych
zakladania i funkcjonowania spotek S24, ogdlnego prawa spotek, formy czynnosei prawnych,
prawa konstytucyjnego oraz wybranych obcych porzadkéw prawnych. Praca mogta mieé
zatem solidng podstawe w dotychczasowych rozwazaniach doktrynalnych dotyczacych
konkretnych problem6éw analizowanych przez Doktoranta. W odniesieniu do rozwazan
poswieconych prawu obcemu Autor korzysta z odpowiedniego wachlarza publikacji.
Niezaleznie od krytycznych uwag dotyczacych sposobu wykorzystania metody
komparatystycznej nalezy stwierdzi¢, ze Pan Konrad Gralec umiejgtnie postuguje sig
materialem zrédlowym dotyczacym nie tylko prawa polskiego, ale takze prawa obcego. Praca
jest starannie napisana i zredagowana. Pewng jej slabodcig warsztatowg sg spotykane
niejednokrotnie powtérzenia, ktérych nie mozna uzasadni¢ logicznym tokiem argumentacji.
Jako lapsus nalezy potraktowaé trzykrotne powtarzanie krytycznych uwag dotyczacych
redakeji rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci ze wzgledu na postuzenie si¢ we wzorcach
terminem czas ,,ograniczony” zamiast kodeksowego sformutowania ,,0znaczony” (s. 137, 140
i 147). Nie jest takze najlepszym rozwiazaniem redakcyjnym kolejne opisywanie podobnych
rozwigzan dotyczacych tresci kolejnych wzorcow uméw spotek zamiast dokonania syntezy
oraz wspolnego omoéwienia powtarzajgcych si¢ rozwigzan.



3. Struktura rozwazan.

Praca sktada sie z pigciu rozdziatdw, Pierwszy przedstawia zagadnienia ogdlne. Szczegolne
znacznie ma tutaj zdefiniowanie kluczowych dla rozwazafi Autora poje¢ bezpieczenstwa
obrotu oraz podtypu spolki. Stosunkowo wiele stron w pierwszym rozdziale zostalo
poswigcone zagadnieniom tatwosdci  prowadzenia dzialalnosci oraz barier dla jej
podejmowania i wykonywania. Jest to rozwigzanie uzasadnione ze wzgledu na kontekst
wprowadzenia do polskiego porzagdku prawnego spolek zakladanych w systemie S24.
Doktorant wskazuje i hierarchizuje bariery rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce trafnie
odnotowujac, ze czas rejestracii spotki nie jest uwazany za najwazniejszg z tych barier. Drugi
rozdziat pracy poswigcony zostat historii zastosowania elektronicznych $rodkéw komunikacji
przy zakltadaniu i w funkcjonowaniu spotek handlowych. Rozdzial trzeci opisuje obecne
uregulowania, a rozdzial Czwarty poswigcony zostal uregulowaniom zagranicznym
1 migdzynarodowym. Najwazniejszym rozdzialem pracy jest rozdzial 5, w ktérym Doktorant
formutuje odpowiedzi na pytania o mozliwosé wyodrebnienia spétek S24 Jako podtypow
spotek handlowych oraz o funkcjonowanie tych spétek jako bezpiecznego narzedzia obrotu
ufatwiajgcego podejmowanie dziatalnogci gospodarczej.

Strukture pracy nalezy uzna¢ zasadniczo za wlasciwg. Poszezegdlne rozdziaty pozwalaja na
stworzenie  calodci zmierzajace] do odpowiedzi na sformulowane przez Doktoranta
zagadnienie badawcze. O ile na poziomie konstrukeji poszczegolnych rozdziatéw praca
zastuguje na aprobate, to bardziej szczegolowa analiza zakresu rozwazan w poszczegdlnych
czgsciach pracy wymaga kilku uwag. Przede wszystkim SZereg stron poswiecono na
omoéwienie zagadnier, ktére nie pozostajg w  $cistym zwigzku ze sformutowanym
zagadnieniem badawczym takich Jjak ogdlne opisy niemieckiej UG, spélek hiszpanskich oraz
0gllne rozwazania o prawic i gospodarce Korei. Autor rozbudowat znaczaco czesé
historyczng.  Rozdziat poswigcony  ewolucji regulacji  zastosowania  systemu
teleinformatycznego do zakladania j funkcjonowania spétek handlowych jest dhuzszy od
rozdziatu  poswieconego obowigzujacej regulacji. Wyodrebnienie  rozdziatu
komparatystycznego Jest rozwigzaniem zwykle akceptowanym. Mozna Jjednak wskazaé, ze
zamiast rozbudowanego rozdziatu, ktory z koniecznodci ma w znacznej czesci charakter
opisowy lepiej bytoby powola¢ si¢ na argumenty komparatystyczne wylacznie tam, gdzie
rzeczywiscie majg one znaczenic dla rozwazafi stuzacych rozwigzaniu postawionego
problemu badawczego.

4. Spotki S24 jako podtypy spoélek handlowych.

Praca zawiera wnioski sformutowane w rozdziale pigtym. Pierwszym z nich jest odniesienie
si¢ do tezy, zgodnie z kidéra spolki zakladane elektronicznie wykazujg na tyle istotne
odrgbnodci, ze mozna je okreglic jako podtyp odpowiednich typow spotek handlowych.
Nalezy wskazag, ze pojgcie ,,podtypu spotki” nie ma charakteru normatywnego. Autor trafnie
wskazuje, ze jest ono uzywane w literaturze przedmiotu. Pelni przede wszystkim funkcje



porzadkujacg, a nie normatywng. Brak takze bezspornych kryteriow pozwalajgcych
jednoznacznie stwierdzié, ze okreslona ilo§¢ oraz zakres odrgbnosci uzasadnia
zakwalifikowanie okreslonej grupy spotek jako podtypu. Sama obserwacja, ze w porzadku
prawnym istniejg szczegblne przepisy dla spotek zaktadanych elektronicznie oraz ocena, ze
ich ilo$¢ oraz stopieri odrebnosci od ogolnych rozwigzan kodeksowych uzasadnia nazwanie
kategorii spotek S24 jako podtypu spoélek handlowych nie ma waloru naukowego. Autor
trafnie wskazuje jednak, ze wyodrebnienie podtypu spétek ma znaczenie przekraczajace
proste stwierdzenie o istnieniu przepiséw szczegdlnych dla grupy spoétek nalezacych do
okreslonych typow spotek handlowych. Konsekwencjg wyrdznienia podtypow spotek dla
systemu prawa jest, zdaniem Autora, konieczno$¢ uwzglednienia natury podtypow
w procesach wyktadni i stosowania tych przepisow, ktore nie sg wprawdzie wprost
adresowane do spolek nalezacych do danego podtypu, ale ktore nie mogg by¢ w stosunku do
tych spotek stosowane w ten sam sposéb, jak do spolek nie nalezacych do podtypu (s. 26).
Jest to opinia jak najbardziej stuszna. Autor ukazuje w ten sposob, ze rozwazania dotyczgce
podtypu spolek handlowych nie sa wytacznie szkolnym ¢wiczeniem z zakresu klasyfikowania
pojeé ale, ze mogg one miec istotng warto$é normatywng. Niestety Doktorant nie zrealizowat
konsekwentnie tego programu badawczego. Jedynym przepisem, w stosunku do ktorego
rozwaza on specyficzny sposob jego wyktadni w odniesieniu do spotek S24 jest art. 250 pkt 2
k.s.h. Autor nie tylko nie wskazal zadnych innych przepisow, ktorych interpretacja
w odniesieniu do spolek S24 wymaga ustalenia innej tresci normatywnej niz w odniesieniu do
pozostalych spétek, ale nawet nie rozwazal takiej mozliwosci. Sformutowane przez niego
wnioski ograniczajg si¢ w zasadzie do przytoczenia przepisow k.s.h., ktore znajdujg
zastosowanie wylacznie do spétek S24 (s. 220-224). Stwierdzenie istnienia przepisow
adresowanych wylacznie do spétek handlowych zaktadanych elektronicznie wymaga uwaznej
lektury tekstu kodeksu. Dziatanie takie ma walor dydaktyczny i porzadkujgcy, nie wymaga
jednak zastosowania metodologii naukowej i nie mozna uznaé go za element samodzielnego
rozwigzywania problemu badawczego z zakresu nauk prawnych.

5. Zaskarzanie uchwal podjetych w trybie art. 241" k.s.h.

Doktorant za J. Dabrowska identyfikuje problem zwiazany z zaskarzaniem uchwat
wspblnikow spotek z o.0. podjetych w trybie art. 240! k.s.h. Wskazuje na formulowang
w literaturze watpliwo$é dotyczacg mozliwosei spelnienia przez wspélnika przestanki
legitymacji do zaskarzenia uchwaly jaka jest zazadanie zaprotokolowania sprzeciwu wobec
braku sporzgdzania protokotu przy podejmowaniu uchwal w trybie art. 240" k.sh.
W pierwszym rozdziale pracy podaje ten problem jako sytuacje, w ktorej interpretacja
ogdlnych przepiséw o sp. z 0.0. wymaga modyfikacji w odniesieniu do podtypu spotki 524,
Opowiada sie przy tym za dopuszczeniem mozliwosci zaskarzenia uchwaly na podstawie
samego tylko zgloszenia sprzeciwu przy oddaniu glosu zgodnie z art. 240' § 2 k.s.h. (s. 26).
W dalszym toku pracy opowiada si¢ za zakwalifikowaniem sprzeciwu, o ktorym mowa w art.
240" § 2 k.s.h., jako szczegblnego przypadku sprzeciwu wobec odbywania zgromadzenia bez
jego formalnego zwotania (5. 162). W kolejnym akapicie Doktorant odchodzi jednak od tej
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interpretacji powracajagc do swojej pierwotne] tezy o objeciu sprzeciwu do glosowania
elektronicznego zakresem art. 250 pkt 2 k.s.h. Jednoczesnie formuluje on postulat zmiany
k.s.h., ktora przesgdzitaby jednoznacznie mozliwos¢ zaskarzania uchwal zgromadzenia przez
wspblnikéw, ktérzy glosowali przeciw uchwale podjetej w trybie art. 240" k.s.h. Doktorant
niestety nie sprecyzowal postulowane] przez siebie tresci nowelizacji.

Na aprobate zashluguje fakt, ze Autor wskazal obszar analizowanej przez siebie regulacji,
ktory jest przedmiotem istotnych watpliwoscei w literaturze. Watpliwosci budzi natomiast brak
konsekwencji w zabiegach kwalifikacyjnych. Autor nie wyjasnia w zasadzie z jakiego
powodu odstgpil od interpretacji, ktorg uwaza za najbardziej uzasadniong. 7Z drugiej strony
brak jest odniesienia do mozliwosci kwalifikacji glosowania zart. 240' k.sh. jako
szczegolnego przypadku glosowania pisemnego. Moglaby za tym przemawia¢ nieprzytoczona
przez Autora tres¢ art. 248 § 3 k.sh. W takim przypadku sprzeciw wobec uchwatly
podejmowanej przy wykorzystaniu wzorca uchwaly udostepnionego w systemie
teleinformatycznym bylby przypadkiem z art. 250 pkt 5 k.s.h., a brak odrebnego protokotu nie
stanowitby przeszkody dla uznania legitymacji wspolnika.

Nie sposdb nie zauwazy¢, ze praktyczne znaczenie kwestii zaskarzania uchwat podjetych
w trybie art. 240" k.s.h, przez wspélnikéw, ktérzy glosowali przeciwko tym uchwatom jest
niewielkie. Wspodlnik, ktory nie zgadza sie z propozycja uchwaly raczej skorzysta z liberum
veto wynikajacego z wymogu wykonania prawa glosu przez wszystkich wspolnikow niz
wezmie udzial w glosowaniu.

6. Zagadnienie konstytucyjnosci rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci dotyczacych
spolek S24.

Do istotnych wnioskéw pracy nalezy uznanie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
dotyczacych wzorcow umow spotek S24 za sprzeczne z Konstytucjg. Autor przekonuje, ze
zostaly one wydane z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zarzuca takze, ze ich tresc
ingeruje w materie zastrzezong dla ustaw. Rozporzgdzenia te zdaniem Doktoranta ograniczajg
swobode dziatalno$ci gospodarczej (art. 22 Konstytucji) w sposob niespelniajgcy kryteriow
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji (s. 229). Autor podnosi takze, ze tre$¢ rozporzadzen
w niektérych przypadkach zagraza bezpieczenstwu obrotu oraz ingeruje w model organizacji
spolek prawa handlowego (s. 231). Twierdzi w koncu, ze samo upowaznienie ustawowe do
ich wydania zostalo skonstruowane w sposdéb wadliwy (s. 233). Chociaz rozwazania
konstytucyjne stanowia najlepszg czgs¢ pracy, to jednak nie sg one calkowicie wolne od
stabosdci. Po pierwsze Autor potraktowal jako oczywiste stwierdzenie, ze rozporzadzenia
ingerujg w swobode dziatalnosci gospodarczej. Nie dokonuje przy tym rekonstrukcji art. 22
Konstytucji jako wzorca kontroli, ani nie opisuje w sposob szczegdtowy, na czym mialaby
polega¢ wynikajaca z przepiséw kwestionowanych rozporzadzen ingerencja w swobode
dzialalnosci gospodarczej. Autor ogranicza si¢ do ogolnikowego stwierdzenia, ze
rozporzgdzenia bez watpienia redukujg swobode wspolnikéw w wyborze modelu spotki, pod
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jakim chcg funkcjonowaé. Jest to twierdzenie, ktére wymagatoby zdecydowanie szerszego
uzasadnienia. Jest prawda, ze nie kazda spotke mozna zatozyé w systemie S24. Jest takze
prawdg, ze wybor polegajgcy na zalozeniu spotki w tym systemie oznacza koniecznos¢
dostosowania si¢ do opeji wynikajacych z rozporzadzen. Wprowadzenie spotek zakladanych
w trybie S24 nie ograniczylo jednak w jakikolwiek sposob praw, ktdére przystugiwaty
wezesniej wspélnikom spolek jawnej, komandytowej ispélce z 0.0. Mozliwosé zaktadania
spolek w systemie teleinformatycznym poszerzyla zakres opcji stojacy przed osobami
zamierzajagcymi zatozy¢ spotki handlowe. Rozpatrywanie wprowadzenia tej mozliwodci
w kategoriach ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej nie zostalo w zwigzku z tym
przez Doktoranta udowodnione.

Doktorant twierdzi takze, ze skoro niektdre rozwigzania przyjete we wzorcach ustanowionych
na mocy rozporzadzeh Ministra Sprawiedliwodci godza w bezpieczenstwo obrotu, to
kwestionowane rozporzadzenia zostaly wydane z naruszeniem upowaznienia ustawowego,
ktére wskazuje bezpieczenstwo obrotu jako jeden z celéow wydania rozporzadzen. Ma to
prowadzi¢ do uznania tych rozporzadzen za niekonstytucyjne. Pan Konrad Gralec pomija
przy tym catkowicie kwestie, czy sprzeczno$¢ z odpowiednim konstytucyjnym wzorcem
kontroli dotyczy calych rozporzgdzen, czy tylko niektérych przepisow. Twierdzi wyraznie, ze
nie cala tre$é rozporzadzen, ale tylko niektore ich przepisy naruszajg wiasciwy standard
bezpieczenstwa obrotu. WypowiedZz dotyczacg zakresu nickonstytucyjnosci formutuje
natomiast w spos6b ogdlny twierdzac, ze ,,akty te sg niezgodne z ustawg zasadniczg”. W jego
wywodzie brak jednak argumentéw przemawiajacych za tym, ze wadliwos¢ niektérych
przepisow powoduje niekonstytucyjnosé calego aktu normatywnego.

W spos6b zdawkowy potraktowana zostala na tej samej stronie rozprawy kwestia wadliwosci
samej konstrukcji upowaznienia ustawowego. Autor cytuje wylacznie aprobujgco stanowisko
M. Leéniaka. Nie rozwija go jednak w jakikolwiek sposob ani nie analizuje. Nie formutuje
takze nowych argumentéw w tym zakresie. Trudno wobec tego uzna¢ ten fragment
poszerzenie w sposéb samodzielny wypowiedzi doktrynalnych sformutowanych juz
wezesniej.

Niestety w sposéb niepelny zostaly takze przedstawione rozwazania dotyczace
cywilnoprawnych skutkéw, jakie dla spotek zatozonych w systemie S24, ich wspolnikow oraz
ich dtuznikéw i wierzycieli ma stwierdzona przez Autora niekonstytucyjnosé rozporzadzen
okreslajacych wzorce umoéw spétek zawieranych w systemie S24 oraz wzorce innych
czynnoéci dokonywanych w tym systemie. Doktorant wskazuje na mozliwosé
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417" k.c. Nie precyzuje niestety, na
czym mialaby polegaé szkoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niekonstytucyjnoscig
kwestionowanych rozporzadzen. Podany przez Doktoranta przyktad szkody wynikajgce]
z niemozliwosci zgloszenia sprzeciwu wobec uchwaty podjgtej w spolce z 0.0. przy uzyciu
wzorca budzi wielorakic watpliwosci. Po pierwsze dotyczy on materii ustawy (art. 240' § 2
jart. 248 § 3 ksh), po drugic Autor bronil wczesniej pogladu, zgodnie z ktorym
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w obowigzujgcym stanie prawnym zaskarzenie uchwaty przez wspoélnika, ktéry ztozyt
sprzeciw w trybie art. 240'§ 2 k.s.h. jest dopuszczalne, po trzecie wreszcie Doktorant pomija
catkowicie zagadnienia zakwalifikowania braku regulacji dotyczgcej protokotowania
procedury podejmowania uchwal w trybie art. 240" k.s.h. jako zaniechania lub pominiecia
legislacyjnego, co ma wplyw zaréwno na dopuszczalno$é wydania wyroku przez TK jak i na
przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Znacznie bardziej precyzyjnie, choé skrotowo
zostala potraktowana przez Doktoranta kwestia wplywu niekonstytucyjnosci rozporzadzen
okreslajgcych wzorce uméw spotek S24 i ich aktéw wewnetrznych na waznos$é umow oraz
tych aktéw oraz waznosci czynnodci dokonywanych przez te sp6tki z podmiotami trzecimi.
Doktorant przytacza stanowisko i argumentacj¢ M. Ledniaka (s. 232-233), ktérg podziela.
Zaznacza, ze zagadnienie wplywu niekonstytucyjnosci wzorca na waznosé czynnosci prawnej
w tym waznos$¢ umowy spétki jest szerokie i przekracza ramy przygotowanej przez niego
rozprawy. Trudno z takim twierdzeniem sig zgodzié. Jest to kluczowe zagadnienie z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu.

7. Odpowiedzialno$¢ z tytulu zlozenia falszywego oSwiadczenia o wniesieniu wkladéw.

Doktorant przytacza za A. Herbetem i M. Lesniakiem trafny poglad, zgodnie z ktérym
odrgbnosé procedury zaktadania spétki z 0.0. w systemie S24 prowadzi do luki w zakresie
odpowiedzialno$ci wynikajgcej z art. 291 k.s.h. Hipoteza normy wynikajacej z art. 291 k.s.h.
zostata skonstruowana w ten sposéb, ze uwzgledniajgc zasade Scistej wyktadni przepisow
okreslajgcych przestanki odpowiedzialnosci, nie obejmuje ona czitonkéw zarzadu spoiki
zatozonej w systemie S24. Doktorant wywodzi stad wniosek, Zze obecny stan prawny nie
stwarza sankcji dla czionkow zarzadu takiej spotki z 0.0. w przypadku zgloszenia spotki do
rejestru bez pozniejszego dotgczenia o$wiadczenia o pokryciu kapitatu zaktadowego, jak
rowniez w przypadku zlozenia o$wiadczenia niezgodnego z prawdg (s. 152 i 262).
Poprawno$¢ analizy dokonanej przez Doktoranta budzi watpliwosci. Mozna uznaé, ze
zaaprobowanie przez niego pogladu A. Herbeta i M. Ledniaka co do braku podstaw
odpowiedzialnodci na podstawie art. 291 k.s.h. Jest trafne, jednak stanowisko, zgodnie
zktérym czlonkowie zarzadu, ktorzy zloza falszywe oswiadczenie w ogéle nie ponosza
odpowiedzialnodci wymagatoby refleksji nad innymi podstawami odpowiedzialnosci cywilne;
i karnej. Doktorant nie podjgt tego wysitku, co niezaleznie od wadliwosci lub trafhodci
konkluzji nalezy uznaé za mankament pracy.

8. Forma aktu notarialnego jako warunek bezpieczenstwa w prawie spélek.

Doktorant z zaangazowaniem broni znaczenia formy aktu notarialnego jako potrzebnego
narzedzia zapewnienia bezpieczefistwa obrotu. Jego konsekwencja w tym zakresie, a takze
wykorzystanie gloséw autorytetéw naukowych oraz wiadz samorzgdu notarialnego zastuguja
na aprobate. Jest to stanowisko zakorzenione gieboko w kulturze prawnej panstw kregu
systemu notariatu facifiskiego, ktérego profesjonalizm i standardy etyczne znajduja swoje
zrodlo nie tylko w ciaglosci instytucjonalnej notariatu ale takze w europejskiej mysli




filozoficznej okreslajacej etyczne reguly dotyczgce wymiany débr oraz kontraktowej wiezi
migdzy jednostkami w spoleczenstwie. Nie zmienia to jednak faktu, ze zmieniajgce sie
uwarunkowania technologiczne i spoleczne kazg w sposéb ciggly zadawaé pytania
0 aktualnos$¢ tego modelu. Niewykorzystang szansg w tym zakresie jest pominiecie w pracy
wynikow analizy komparatystycznej. Autor na przykladzie prawa koreanskiego pokazuje, jak
zaawansowane rozwigzania technologiczne potrafig w sposob istotny zredukowad ryzyko dla
obrotu prawnego. Niestety nie stawia przy tym pytania, czy zastosowanie takich rozwigzan
pozwala na uznanie, ze poziom bezpieczenstwa czynnosci bez udzialu notariusza jest
wystarczajacy. Autor nie pokazuje takze tych porzadkéw prawnych, ktore chociaz nalezg do
systemu notariatu tacinskiego, to jednak w znacznie mniejszym stopniu niz prawo polskie
wykorzystuja formg aktu notarialnego w prawie spotek.

9. Whnioski de lege ferenda

Niestety Autor zrezygnowal ze szczegdélowego przedstawienia w ramach wnioskdéw de lege
Sferenda tresci postulowanych przepiséw. Doktorant proponuje wprowadzenie zmian w k.s.h.
w zakresie dotyczacym zaskarzania uchwat spotek z o.0. zalozonych w systemie S24 oraz
przestanek odpowiedzialnosci z art. 291 k.s.h. Uzasadnia takze wyraznie niedoskonatodé
obowigzujgcych rozwigzan, tym niemniej poza zakresem pracy pozostato zredagowanie
konkretnej propozycji przepiséw, a takze szczegdtowe opisanie podstawowych zatozen
proponowanych zmian. To samo dotyczy szczegolowych wnioskow de lege ferenda
w zakresie tresci wzorcow umoéw. Mozna to zakwalifikowaé jako pewne zaniechanie, ktdre
ostabia warto$¢ postulatow dotyczgcych potrzebnych zmian legislacyjnych.

10. Podsumowanie.

Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze w obecnym ksztalcie rozprawa
doktorska mgr. Konrada Gralca pt. ,,Spotki S24 — historia, analiza, ocena.” nie odpowiada
warunkom okre$lonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (fj. Dz.U.
z 2017 1., poz. 1789 ze zm.) w zwiagzku z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.).
Rozbudowane czedci pracy, ktore majg wyltgcznie charakter opisowy, poswigcenie istotnych
czedei pracy zagadnieniom, ktére nie maja zwigzku ze sformulowanym problemem
badawczym, a takze braki dotyczace zastosowanej metodologii powodujg, ze mimo dobrej
ogoblnej wiedzy teoretycznej Doktoranta pracy nie mozna uzna¢ za samodzielne rozwigzanie
problemu naukowego z zakresu nauk prawnych ani nie mozna przyja¢, ze doktorant
dysponuje umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Praca Pana mgr Konrada Gralca wymaga uzupetnienia i poprawy w nastgpujgcych obszarach:
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praca powinna byé monograficznym opracowaniem problemu badawczego jakim jest
wplyw rozwigzan dotyczacych spotek 524 na bezpieczenstwo prawne podmiotow
uczestniczacych w tych spotkach jak rowniez uczestniczacych w obrocie z tymi
spotkami zarowno na szczeblu krajowym jak 1 miedzynarodowym,

w pracy powinny zosta¢ wyeliminowane czeéci opisowe dotyczace nieobowiazujacych
juz przepisow jak réwniez opisy obowigzujacych regulacji w tym zakresie, w jakim
nie stuza one ukazaniu konkretnych problemow interpretacyjnych oraz problemow
wigzacych sig z zastosowaniem analizowane] regulacii,

praca powinna wyraznie ukazaé zwigzek przedstawianych przepiséw prawa obcego
7 rozwigzaniem problemow prawnych formutowanych przez Autora; ma to znaczenie
w sytuacji, w ktorej tre$¢ przepisow prawa obcego moze byc wskazowkg
interpretacyjna dla rozumienia przepisow prawa polskiego albo w ktérej stanowig one
wartodciowa alternatywg dla rozwigzan obowiazujacych w prawie polskim; samo
przytoczenie roznic migdzy prawem polskim a obcym nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem dla rozbudowanych rozwazah komparatystycznych,

problem sakwalifikowania spotek S24 jako podtypow spotek handlowych zashuguje na
potraktowanie, jezeli wykracza on poza konstatacje o istnieniu odrebnych przepisow
dotyczacych tych spotek oraz jezeli ma on zwigzek ze sformutowanym problemem
badawczym, jakim jest wptyw analizowanej regulacji na bezpieczenstwo prawne,
samodzielno$é rozwigzania problemu badawczego przez Doktoranta zalezy od
sformulowania przez niego nieporuszanych wezednie] w literaturze 1 orzecznictwie
czastkowych ~ probleméw badawczych zwiazanych z watpliwg interpretacjg
analizowanych przepisow, ich zgodnoscig z prawem europejskim oraz Konstytucja
oraz z ekonomicznymi i spolecznymi konsekwencjami ich zastosowania, a takze od
sformutowania nowych odpowiedzi 1 argumentow w stosunku do takich probleméw
zgtoszonych wezeéniej w literaturze,

wywody pracy w szezegblnodei dotyczace istniejgcego  juz dorobku doktryny
i judykatury wymagajg syntetycznego przedstawienia wyrazonych dotychczas
stanowisk oraz argumentacji, konieczne jest wyeliminowanie powtorzen oraz
katalogow kolejno opisywanych wypowiedzi doktrynalnych,

zredagowanie w ramach wnioskéw de lege ferenda konkretnych propozycji
legislacyjnych.
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