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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Y.ukasza Orlowskiego pt. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez trybunaly w Polsce

1. Recenzowana praca dotyczy waznego i ciekawego zagadnienia z zakresu prawa
konstytucyjnego. Od lat bowiem w literaturze istniejg spory co do rozumienia pojecia ,,wymiar
sprawiedliwosci” oraz co do tego, czy — z uwagi na brzmienie art. 175 ust. 1 Konstytucji —
mozna przyjaé, iz w jakim$ zakresie wymiar sprawiedliwosci sprawuja Trybunat Stanu i
Trybunat Konstytucyjny.

Z tych przyczyn jestem zdania, ze temat rozprawy zostal wybrany prawidtowo.
Przyznam jednoczesnie, ze nie spodziewalem sig, iz taki — dosy¢ waski — temat moze staé sie
przedmiotem niespelna pieciusetstronicowej rozprawy. Jest to jedna z moich podstawowych
watpliwosci wzgledem recenzowanej pracy. Rozwinigcie tematu nie wymagalo prowadzenia
wielostronicowych rozwazan o strukturze i dziatalnosci polskich sgdow ani tak szczegdtowych
wywodow o ustroju 1 poszczegdlnych kompetencjach obu Trybunatow. W zasadzie kazdy z
rozdziatdéw moglby funkcjonowaé jako osobne opracowanie: o wymiarze sprawiedliwosci
(rozdzial I), o ustroju i dziatalno$ci sgdoéw (rozdziat IT), o ustroju i dziatalnosci Trybunatu Stanu
(rozdzial III) oraz o ustroju i dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (rozdziat [V). Uwazam,
ze pomiedzy poszczegdlnymi rozdzialami brak jest dostatecznie precyzyjnych powigzan,
pozwalajacych na uznanie ich za czg¢s¢ jednej pracy naukowej, dotyczace] sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez Trybunatly. Z moich subiektywnych obliczen, dokonanych po
wykresleniu fragmentow, ktére uznaje za catkowicie niepotrzebne, wynika, ze temat pracy
mozna by opracowa¢ na 250-300 stronach. Co wiecej, niektére kwestie — zbedne z punktu
widzenia tematu pracy — zostaly przedstawione w sposéb bledny lub co najmniej zbyt
uproszczony. Bedzie o tym mowa w dalszej czgsci recenzji. Tak znaczne rozbudowanie
rozprawy z pewnoscig nie bylo korzystne dla jej ogolnej oceny oraz stawia w niejednoznaczne;j
sytuacji recenzentow. Sam temat pracy jest bowiem, jak wskazatem wczesniej, dobry i
cickawy. Konkluzje — do czego jeszcze wroce — sa rowniez prawidlowe, trafnie

uargumentowane i w wiekszosci sie z nimi zgadzam.



2. We wprowadzeniu Autor pracy stawia pewne hipotezy, cho¢ nie uzywa wprost tego
stowa. Prawidlowo$¢ tych hipotez zostata wykazana w poszczeg6lnych rozdziatach pracy, co
istotnie podwyzsza warto$¢ merytoryczng rozprawy.

Zgodnie z hipoteza 1 (s. 13) pojecie ,,wymiar sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢
przedmiotowo, tj. jako dzialalnos¢ polegajaca na rozstrzyganiu Sporéw o prawo, a nie w sposob
podmiotowy, czyli jako wszelka dzialalno$¢ wykonywang przez sady. Pozwala to na
postawienie hipotezy 2 (s. 14), ze na gruncie Konstytucji nie mozna méwi¢ o ,,bezwzgledne;
wylacznosci sadéw w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”. Konsekwencja ww. stwierdzen jest
to, ze pewne czynnosci wykonywane przez Trybunat Stanu mozna zaliczy¢ do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci (jest to hipoteza 3, s. 15). Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o
Trybunal Konstytucyjny (hipoteza 4, s. 16-17). Juz w tym miejscu pragne podkresli¢, ze
postawione przez Autora hipotezy sa istotne dla rozwinigcia tematu pracy i zostaly od strony
naukowej udowodnione co do zasady w sposob przekonujacy.

7 tych powodéw jestem zdania, ze Autor pracy prawidlowo ,,ustawil” sobie kolejnosé
rozpatrywania poszczegdlnych zagadnien, po to, aby dojs¢ do konkluzji, co do ktorych nie mam
wickszych zastrzezen. Nie wiem jednak, dlaczego we wprowadzeniu pojawia si¢ stwierdzenie
— zar6wno zbedne, jak i bledne — ze [z]asadniczym celem dziatalnosci Trybunalu
Konstytucyjnego jest czuwanie nad prawidlowa wyktadnia oraz jednolitoscia prawa 1
orzecznictwa” (s. 18). Czuwanie nad prawidlowa wykladnig prawa oraz jednolitoscia
orzecznictwa jest w Polsce zadaniem organow sprawujgcych tzw. nadzor judykacyjny, czyli
Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.

We wprowadzeniu do pracy pojawia si¢ ponadto stwierdzenie: ,,[...] rownolegtosé
wielu sadéw i niedoskonalo$¢ aktow normatywnych zakléca porzadek prawny, powoduje
rozbiezno$¢ wykladni, dajgc impuls niestabilno$ci, doprowadzajagc do braku pewnosci i
nieprzewidywalnosci rozstrzygnie¢” (s. 19). Jest to dramatyczny — i falszywy — obraz stanu
prawa i sadownictwa w Polsce. Pragng¢ wyjasni¢ Autorowi pracy, ze rozbieznosci w
interpretacji przepiséw prawa sa naturalne w pafstwach demokratycznych, a czasem nawet
rozstrzygniecie w odmienny sposob dwoch spraw o tozsamym stanie faktycznym moze by¢
prawidlowym wymierzeniem sprawiedliwo$ci, zgodnym z intencjami ustrojodawcy.
Wskazywatem juz wczesniej, ze nad usuwaniem najwazniejszych rozbieznosci w stosowaniu
prawa czuwaja SN oraz NSA, dlatego tez bledem jest twierdzenie, ze powyzszy stan ,,moze
zmieni¢ jedynie dziatalno§¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 19).

3. Rozdzial I - podobnie zreszta jak i pozostale — rozpoczyna sie sentencjg pochodzaca

od klasyka. Preambulg rozdzialow I oraz II sa cytaty z Monteskiusza, rozdziatu III — cytat z



Lorda Johna Dalberga, a rozdziatu IV — cytat z Herberta Lionela Harta. Sa to, w mojej ocenie,
niepotrzebne i pretensjonalne ozdobniki, zwlaszcza ze dobrane cytaty nickoniecznie maja
zwigzek z trescig rozdziatu.

Rozdziat I zostal zatytutowany ,Istota wymiaru sprawiedliwodci”. Jego celem jest
wyjasnienie, co oznaczaja pojecia ,,sprawiedliwo$é” i ,,wymierzanie sprawiedliwosci”. Dobrze,
ze w tym zakresie Autor skorzystat z fundamentalnych pogladéw m.in. Arystotelesa, Johna
Rawlsa czy Zygmunta Ziembinskiego. Autor dostrzega, 7ze sprawiedliwoéé to nie tylko
zgodnos¢ z prawem, ale rowniez brak arbitralnodei (s. 23). W tym kontekscie na uznanie
zastuguje to, ze Doktorant powigzat zasade sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucii) z
zasada rownosci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji (s. 23-25). Podzielam ponadto sposdb, w
jaki Autor pracy rozumie poj¢cie ,,wymierzania sprawiedliwosci”. Podobnie jak Autor
uwazam, ze bledem jest interpretowanie art. 175 ust. 1 Konstytucji w taki sposédb, iz
kompetencj¢ do wymierzania sprawiedliwo$ci maja tylko i wylgeznie sady wymienione w tym
przepisie. Wszak — po pierwsze — sady wykonuja réwniez inne czynnosci niz wymierzanie
sprawiedliwosci oraz — po drugie — niektore kompetencje Trybunatéw odpowiadaja przyjetej
przez Doktoranta tzw. materialnej definicji pojecia ,,wymierzanie sprawiedliwosci” (s. 28, a
takze s. 36-38).

W omawianym rozdziale zawarte sa jednak wywody zbedne z punktu widzenia tematu
pracy. Nie bylo potrzeby rozwazania, co oznacza pojecie ,,zasada prawa” (s. 41-42), a przede
wszystkim niepotrzebne jest tak szczegélowe — w istocie podrecznikowe — omawianie
niezalezno$ci sadownictwa i gwarancji niezawistosci sedziowskiej (s. 43 i nast.). Ograniczenie
ww. rozwazan do minimum by¢ moze uchronitoby Doktoranta przed pewnymi bledami
merytorycznymi. Przykladowo, nieprawda jest, ze ustrojodawca (tzn. Konstytucja) daje
sedziom TK prawo do przejscia w stan spoczynku (s. 53), ze Sad Najwyzszy ma kompetencje
do wydawania ,,wytycznych wymiaru sprawiedliwosci” (s. 55) albo ze Prezesa TK powotuje
si¢ ,,nie p67niej niz w ciggu trzech miesigey przed uptywem kadencji” (s. 62; zob. art. 11 ust. 1
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym). W
podrozdziale dotyczacym wynagrodzen sedziowskich zabraklo za§ nawigzania do
fundamentalnego wyroku TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12.

4. Rozdzial Il zostal zatytulowany ,Wiadza sadownicza w $wietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”. Tak obszerne okreslenie tytutu rozdziatu sprawito, ze obok kwestii
waznych z punktu widzenia tematu pracy jej Autor omawia réwniez — w sposob niezwykle
szczegolowy — zagadnienia, ktére dla rozwinigcia tematu byly zupelnie niepotrzebne —

przykladowo, zasady postgpowania przed sadami (s. 99 i nast.), w szezeg6lnosci detale
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dotyczace statusu i pracy tawnikow (s. 107 i nast.) czy wywody dotyczace Krajowej Rady
Sadownictwa (s. 159 i nast.).

Ciekawe sa natomiast rozwazania Autora o konstytucyjnej zasadzie podziatu wladzy.
Dobrze, ze s3 one oparte na fundamentalnej w tym zakresie pracy R. Malajnego, Trzy feorie
podzielonej wladzy, Warszawa 2001. We wiasciwy sposob zaakcentowano, ze podziat wladzy
w przypadku wiladzy sadowniczej jest — mozna powiedzie¢ — wzmocniony, gdyz jest
uzupeliony przez zasade odrebnosci i separacji wtadzy sadowniczej od innych wiadz (s. 88—
89). Doktorant jednak w dosy¢ swobodny sposob prezentuje jako pewniki tezy co najmnie;j
dyskusyjne, jak np. to, ze tzw. mata konstytucja z 1947 r. wprowadzata zasade podziatu wladzy
(s. 85). Formalnie by¢ moze tak, ale jednoczesnie w tym czasie wiodgcg role ustrojows
odgrywata Rada Panstwa, co bylo zaprzeczeniem podzialu wladzy w rozumieniu
monteskiuszowskim. Innym przykladem jest beztroskie zaliczenie samorzadu terytorialnego do
whadzy wykonawczej (s. 87), co jest zagadnieniem wysoce dyskusyjnym, ktorym poswigcono
wiele opracowan naukowych.

Nie mam wickszych zastrzezen do podrozdziatu zatytulowanego ,,Prawo do sadu jako
mozliwosé dochodzenia sprawiedliwosci przed organem o szczeglnych whasciwosciach™ W
tej czesci pracy w sposob prawidlowy wyjasniono tres¢ prawa do sadu, chociaz rowniez tutaj
Doktorant nie ustrzeg} si¢ pewnych uproszezed. Przyktadowo, na s. 93 pada stwierdzenie, Ze
ograniczenie praw obywatela mozliwe jest tylko na podstawie rozstrzygniecia sgdowego,
wydanego po przeprowadzeniu sformalizowanego postepowania”. Jest to teza razaco bigdna,
gdy7 ograniczenia wolnosci lub praw jednostek moga mie¢ zrodto wylacznie w ustawie 1 nie
zawsze wymagana jest konkretyzacja ograniczen w orzeczeniu sadu (wynika to z art. 31 ust. 3
Konstytucji). Podobnie na wielu uproszczeniach opiera si¢ fragment dotyczacy zasady
instancyjnosci. Nie jest tak, ze zasada instancyjnosci zawsze zaklada konieczno$é orzekania
przez organ inny niz ten, ktéry wydat orzeczenie pierwszoinstancyjne (s. 101). Istniejg bowiem
przypadki, nickwestionowanej z punktu widzenia konstytucyjnosci, tzw. instancji poziomej.
Innym uproszczeniem jest to, ze w $wietle orzecznictwa TK prawo do zaskarzenia orzeczenia
do sadu wyzszej instancji nie miesci si¢c w prawie do sadu, o ktérym mowa w art. 45
Konstytucji. W orzecznictwie, o ile mi wiadomo, kwestia ta nic jest ujmowana az tak
jednoznacznie.

Moim zdaniem, w sposdb niewystarczajgcy wyjasniono, z jakich przyczyn art. 176
Konstytucji (zasada instancyjnosci postgpowania sagdowego) miatby stosowaé si¢ do orzeczen
Trybunatu Stanu. Brak w tym zakresie jakiejkolwiek argumentacji (s. 102). Z kolei bledne jest
stwierdzenie, ze w przypadku TK sprawy wydawane przez sktady jednoosobowe nie podlegaja
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zaskarzeniu (s. 102). Proponowalbym Autorowi lekture art. 61 ust. 5-8 ustawy o organizacji i
trybie dziatania Trybunatu Konstytucyjnego.

Jak juz wspominalem, za zbedne z punktu widzenia tytulu pracy uwazam m.in.
wielostronicowe podrozdziaty dotyczace ,Nadzoru judykacyjnego Sadu Najwyzszego”
(pomijajgce jednak analogiczng funkcjg, jaka petni Naczelny Sad Administracyjny wzgledem
sadow administracyjnych), ,,Zasady jawnosci” (gdzie jednak pominigto chocby wzmianke o
zasadzie jawnosci wewnetrznej postgpowania) ¢zy — o czym juz wspominalem — fragment
dotyczacy ,,Udziatu czynnika ludowego” (pominieto w nim zreszta fakt, ze od jakiegos czasu
tawnicy funkcjonujg rowniez w Sgdzie Najwyzszym), Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych czy saddéw wojskowych.

Fragmenty, o ktorych mowa, zostaty oparte na cytowaniu aktéw prawnych. Czesto maja
walor nie tyle naukowy, co podrgcznikowy, i nie powinny byé zawarte w pracy naukowej.
Ponadto wywody dotyczace Trybunalu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego moglyby z
powodzeniem znalez¢ si¢ w rozdziatach, odpowiednio, 111 oraz IV.

Jak juz wspominalem wyzej, za niepotrzebny uznaje réwniez fragment dotyczacy
Krajowej Rady Sadownictwa (s. 159 1 nast.). Pozwoliloby to Autorowi uniknaé
zaprezentowania dyskusyjnego pogladu, jakoby KRS stanowila element wtadzy sadownicze;
(zob. wyrok TK z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18).

3. Rozdziat IIT dotyczy Trybunatu Stanu. Moje wrazenie po jego przeczytaniu jest takie,
ze celem Autora bylo opisanie wszystkiego, co si¢ da napisa¢ o tym organie (zreszta podobne
wrazenie powstaje po przeczytaniu rozdzialu IV, do czego jeszcze powréce). Dla wyczerpania
tematu pracy wystarczajace byloby oméwienie kompetencji TS i wykazanie, ze okreslone z
nich spelniajg przestanki uznania ich za wymiar sprawiedliwoéci, a inne nie spelniaja.
Tymczasem Autor w rozdziale III przedstawil podrecznikowy wyktad na temat Trybunatu
Stanu w og6lnosci, procedury pociagania do odpowiedzialnoéci przed TS, postepowania przed
samym TS czy skutkéw orzeczefi Trybunatu.

Dobrg strong rozwazan zawartych w rozdziale III jest kompleksowe oméwienie
problemu odpowiedzialnodci karnej Prezydenta (s. 173—175). Natomiast nie rozumiem, co
odpowiedzialno$¢ Prezesa Rady Ministrow przed TS ma wspdlnego z instytucja kontrasygnaty,
ktdra dotyczy jedynie odpowiedzialnosci politycznej. Bledne jest stwierdzenie, ze z uwagi na
instytucj¢ kontrasygnaty ,,méwimy o rozlozeniu odpowiedzialnosci konstytucyjnej na osobe
sprawujgca stanowisko Prezydenta oraz na osobg sprawujaca stanowisko Prezesa Rady

Ministréw” (s. 175-176).
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Cenne sa rozwazania Doktoranta o tym, ze nie jest dopuszczalne rozszerzenie katalogu
podmiotéw odpowiedzialnych przed TS w drodze ustawy zwyklej i wymagana bylaby
nowelizacja Konstytucji (s. 182), co ma szczegélne znaczenie w przypadku Marszatka Sejmu
Jub Marszatka Senatu petnigcego tymczasowo obowigzki Prezydenta.

W analizowanym rozdziale natknatem si¢ rowniez na to, ze Autor w sposob nieco
odbiegajacy od powszechnie przyjmowanych zwyczajow naukowych zapozycza nie tyle mysli
czy watki, co cate fragmenty publikacji innych autoréw. Przykladowo, na s. 185 czytamy:
_Analizowana kwestia proceduralna uzyskata szczegolnie wyrazistg oprawe w omawianym
postepowaniu. W uzasadnieniu glosowanego wyroku (i tylko w uzasadnieniu!) Trybunatl
Konstytucyjny uznal bowiem zasadno$¢ pominietego w sentencji zarzutu zwigzanego z
fakultatywnoscig postepowania karnego przed TS unormowanego w art. 2 ust. 4 ustawy o
Trybunale Stanu. Stwierdzit mianowicie, ze: obecna tres¢ art. 156 ust. 1 konstytucji istotnie
naktada na Sejm obowiazek sformutowania wobec cztonka Rady Ministrow, ktéremu
zarzucono delikt konstytucyjny, takze oskarzenia o popelnienie przestgpstwa, jesli sg ku temu
powody. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego Sejm nie moze dzi$ — na gruncie nowej
konstytucji — uzaleznié lacznego rozpoznania czynéw stanowiacych delikt konstytucyjny 1
przestepstwo od swojego uznania, ze faczne rozpoznanie tych czynow jest celowe, tak jak to
bylo pod rzadami poprzedniej ustawy zasadniczej. Jest to obecnie powinno$¢ Sejmu i mozna
nawet méwié — tak, jak to czyni Sad Okregowy — o obligatoryjnosci pociagnigcia cztonka Rady
Ministrow do odpowiedzialnosci za przestepstwo w przypadku oskarzenia go o delikt
konstytucyjny”.

Moja uwage przyciggneto sformutowanie ,.glosowany wyrok”, wszak mamy do
czynienia z rozprawa doktorska, a nie z glosa. Na szczgscie w przypisie 912 Autor zamiescit
odwotanie do glosy M. Laskowskiej, opublikowanej w ,,Kwartalniku Prawa Publicznego™ nr
2/2001, cho¢ cytat ten znajduje si¢ nie tylko na stronie 267, ale rozpoczyna si¢ od strony 266.
Nie w tym jednak rzecz. Cytowanie prac innych autoréw powinno odbywa¢ si¢ z uzyciem
cudzystowow. Przeklejenie bez cudzystowu (z kilkoma zmianami o charakterze
kosmetycznym) catego akapitu z innej pracy jest wysoce watpliwe z punktu widzenia standardu
naukowego — nawet jesli zawiera na koncu odestanie do oryginatu.

Powracajac do gtéwnego watku, nie wiem, na ile znaczenie dla uznania, czy TS
sprawuje wymiar sprawiedliwosci, maja takie kwestie jak to, ze sedzia TK skiada
.przyrzeczenie”, a nie ,,slubowanie”, podobnie jak to, ze Konstytucja mowi o .czlonkach™, a

nic ,,sedziach” TS, czy to, ze sedzia TS otrzymuje dietg (s. 188-189).
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Natomiast wazne znaczenie dla tematu pracy ma — jak podkresla Doktorant —
okoliczno$¢, ze kadencja cztonkéw TS zostala powiazana z kadencjg Sejmu, oraz to, Ze nie
istnieje zakaz reelekcji tej samej osoby w sktad TS. To sa okolicznosci, kire w zasadzie
przecza niezaleznosci omawianego organu.

Nie rozumiem, z jakich przyczyn Doktorant postuluje, aby w przypadku oséb skazanych
przez Trybunal Stanu istnialo prawo do kasacji. Z pewnoscia nie mosna takiego wniosku
wywies¢ z art. 183 Konstytucji, moéwiacego o Sadzie Najwyzszym. Nie wiem réwniez, jakiego
rodzaju argumenty pozwalajg uzna¢ osoby skazane przez TK oraz osoby skazane przez sady za
podmioty podobne w swietle zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Doktorant
zdaje si¢ ponadto nie dostrzegaé roznicy miedzy zasada réwnosci a zakazem dyskryminacji,
skoro pisze: ,[pJowstaje tym samym watpliwo$¢ o stosunek postepowania przed sadem
trybunalskim do konstytucyjnej zasady réwnosci wzgledem prawa, a tym samym o
dyskryminacje w wyniku braku udzialu w zyciu publicznym” (s. 246).

Na s. 248 zostata postawiona bardzo wazna teza. Ot6z zdaniem Autora pracy regulamin
Trybunatu Stanu (tj. uchwata Sejmu PRL z dnia 6 lipca 1982 r. w sprawie regulaminu czynnosci
Trybunatu Stanu) utracit moc z chwilg wejscia w Zycie przepiséw Konstytucji, tj. dnia 17
pazdziernika 1997 r. Oczekiwalbym wyjasnienia tej kwestii. Nie jest bowiem tak, ze wszelkie
akty normatywne, ktore obowiazywaly przed wejsciem w zycie Konstytucji, w tym akty z nia
niezgodne, utracity automatycznie moc z dniem jej wejscia w zycie.

Solidaryzuj¢ si¢ natomiast w pelni z konkluzja rozdziatu I1I. Wyliczenie sadéw
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, zawarte w art. 175 Konstytucji, nie oznacza, ze tylko
te organy mogg wymiar sprawiedliwosci wykonywa¢. Trybunat Stanu sprawuje bowiem
wymiar sprawiedliwosci w sensie materialnym, choé nie przy takich gwarancjach poprawnosci
i bezstronnosci wyrokowania, z jakimi mamy do czynienia w postepowaniach sadowych (s.
268 i s. 271). Z tych powodéw uwazam, ze Doktorant udowodnit, iz Trybunat Stanu méglby
whnie$¢ pytanie prejudycjalne do TSUE czy pytanie prawne do TK, a takze od orzeczenia TK
moglaby zosta¢ wniesiona skarga konstytucyjna (s. 276-282).

6. Celem IV — ostatniego — rozdziatu pracy jest wykazanie, ze w pewnych przypadkach
rowniez Trybunat Konstytucyjny jest organem wymierzajacym sprawiedliwo$é. Lektura tego
rozdziatu jest dosy¢ meczaca, gdyz — podobnie jak w rozdziale I1I — Autor rozprawy omawia
w nim watki niekoniecznie $cisle powiazane z tematem pracy (np. tzw. materialng koncepcje
aktu normatywnego, kompetencjc TK do kontroli strony proceduralno-kompetencyijnej
zaskarzonego aktu, poréwnanie pytania prawnego TK z pytaniem do SN, kwestie udziatu sadu

pytajacego w postepowaniu przed TK, skutki cofnigcia pytania prawnego). Poza tym czytelnik,
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ktéremu znana jest problematyka sadownictwa konstytucyjnego, od razu zada sobie pytanie,
dlaczego tak liczne fragmenty pracy sg oparte na literaturze i orzecznictwie z lat 90. Od tego
czasu wiele kwestii zostalo wyjasnionych czy doprecyzowanych naukowo lub orzeczniczo,
czego Doktorant nie dostrzegh Przykladem jest informacja, ze jedna z funkcji TK jest
..wyjasnianie przepisow ustaw” (s. 288), co — jesli uznac, ze Autorowi chodzi o powszechnie
obowiazujaca wyktadnie ustaw — jest nieaktualne od ponad 20 lat.

Doktorant na s. 290 pisze o jednej z kompetencji TK, jaka jest rozstrzyganie Sporow
kompetencyjnych pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Nie podaje
choéby sygnatury jedynej sprawy, ktdra zostata rozstrzygnigta w tym trybie (postanowienie TK
z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08), natomiast stwierdza, ze ,.[z]azwyczaj Trybunat
rozstrzyga tzw. spory pozytywne”. Trudno uzna¢ takie stwierdzenie za prawidtowe w sytuacii,
gdy TK tylko w jednej sprawie rozstrzygnat spor kompetencyjny.

Na s. 292-293 Autor pracy omawia relacje migdzy art. 178 ust. 1 Konstytucji (zgodnie
z ktérym sedziowie podlegaja tylko Konstytucji i ustawom) a art. 193 Konstytucji (zgodnie z
ktorym kazdy sad ,,moze” skierowaé do TK pytanie prawne). Omawiajac ww. kwesti¢, Autor
postuzyt sie orzecznictwem SN z 1994 Tub 1995 1. oraz jednym postanowieniem TK z 2000 r.
Nie dostrzegt w ogdle, ze w ostatnim dziesiecioleciu zagadnienie, o ktorym mowa, bylo
wielokrotnie dyskutowane w literaturze i orzecznictwie, réwniez samego TK, i w chwili
obecnej problem tzw. kontroli rozproszonej ustaw ksztattuje si¢ zupelnie inaczej niz jeszcze 20
czy 30 lat temu. Pewna wzmianka o najnowszych ustaleniach nauki w omawianej kwestii jest
zawarta — w innym kontekscie —na s. 314.

Kolejnym uproszczeniem jest stwierdzenie, ze ,.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
nie wyznaczyta zadnych granic czasowych przedmiotowej kontroli norm, dopuszczajac W ten
sposob orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg calego obowiazujacego prawa bez wzgledu na
czas wydania aktu prawnego” (s. 300). Stwierdzenie to zostalo oparte na artykule R. Hausera i
A. Kabata pt. Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa (,,Przeglad
Sejmowy” nr 1/2001, s. 29). Autor pracy nie dostrzegt jednak, 7e kilka zdan dalej autorzy
artykulu dodajg: ,.Podstawg kontroli konstytucyjnoéci prawa jest przede wszystkim
obowiazujgca Konstytucja RP”. Prowadzi to do wniosku, ze — jak przyjeto w orzecznictwie TK
— nie podlegaja kontroli konstytucyjnosci w postgpowaniu przed TK normy, ktore utracity moc
obowigzujaca przed wejsciem w zycie Konstytucji, chocby nadal byly z jakich$ powodow
stosowane w postepowaniach sadowych czy administracyjnych (zob. np. postanowienie TK z

dnia 6 listopada 2008 1., sygn. akt P 5/07, wraz z cyt. tam orzecznictwem).
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W analizowanym rozdziale pracy mozna tez dostrzec pewne sprzecznosci. Na przyktad,
na s. 301-302 Autor twierdzi, ze TK nie moze bada¢ aktéw prawa miejscowego. Z kolei na s.
336 Autor dochodzi do wniosku, ze jednak TK posiada taka kompetencije w postepowaniu
wszczgtym pytaniem prawnym sadu. Pominigto jednoczeénie orzeczenia TK, w ktérych TK
uznal dopuszczalnos¢ zaskarzenia aktu prawa miejscowego skarga konstytucyjng (zob.
postanowienie TK z dnia 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00).

Podrozdziat dotyczacy skargi konstytucyjnej jest nieco chaotyczny. Nie zawsze mozna
ustali¢, czy okreslone stwierdzenie jest pogladem wlasnym Autora, czy tez jest to poglad
zaczerpnigty z literatury. Poza tym réwniez w tej czeSci pracy pojawiaja sie bledy
merytoryczne. Mam na mysli przypis 1567, w ktérym mowa jest o wymogu uprzedniego
wystgpienia z kasacjg do SN przed ztozeniem skargi konstytucyjnej. Taki wymog obecnie nie
istnieje (zob. np. postanowienie TK z dnia 9 czerwea 2015 r., sygn. akt Ts 24/14).

Na uwage zastuguja bogate wywody Doktoranta na temat pytania prawnego sadu do TK
(art. 193 Konstytucji). Réwniez jednak w tym zakresie wypada poczynié pewne uwagi
krytyczne. Autor pracy w sposob godny uznania przedstawil obecng w orzecznictwie TK tzw.
materialng koncepcje aktu normatywnego. Najkrocej rzecz ujmujac, polega ona na tym, ze
aktem normatywnym jest kazdy akt wiadzy, ktéry zawiera normy generalne i abstrakcyjne,
niezaleznie od tego, czy jest to akt wydany w oparciu o upowaznienie konstytucyjne (np.
ustawa, rozporzadzenie ministra itd.). Powolujac si¢ na brzmienie art. 193 Konstytucji, Autor
wyjasnia, ze w trybie pytania prawnego mozna zaskarzy¢ do TK kazdy akt normatywny. Sam
zgadzam si¢ z takim pogladem. Doktorant nie dostrzegt jednak, ze jest to poglad, ktéry nie
znajduje potwierdzenia w orzecznictwie TK. Trybunal uznaje, ze akty normatywne
niewymienione w art. 188 pkt 1-3 moga by¢ kwestionowane wylacznie w trybie skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

Wspominatem juz, ze analizowanie zagadnienia sadu jako uczestnika postgpowania
przed TK bylo zbedne z punktu widzenia celu pracy. Nie moge jednak nie odniesé sie do
pewnych kwestii zawartych w tym wtasnie podrozdziale. Po pierwsze, zdaniem Autora ,,[...]
przedstawicielem [sadu pytajacego, ktory zglosit udzial w postepowaniu] moze by¢
ktdrykolwiek z sgdziow orzekajacych w danym sadzie, a nie tylko sedzia bedacy czlonkiem
skladu orzekajgcego, ktory wystapil z pytaniem” (s. 343). Zgodnie z art. 43 ustawy o
organizacji i trybie postepowania przed TK: ,.Przedstawicielem sgdu, ktory przedstawit pytanie
prawne moze by¢ tylko sedzia sktadu orzekajacego w sprawie, w ktorej zostato przedstawione
pytanie prawne”. Po drugie, na s. 344 stwierdzono, ze sad pytajacy powinien ,na jego

[Trybunatu Konstytucyjnego] zadanie” przedstawié akta postepowania. Zgodnie z art. 52 ust.
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3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK: ,,Do pytania prawnego dofgcza si¢ akta
sprawy, w zwiazku z ktora zostalo przedstawione”. Nie jest wymagane ..zagdanie” ze strony TK,
Prezesa TK czy przewodniczacego skladu orzekajgcego.

W pehni zgadzam sie z uwagami Doktoranta dotyczacymi roli, jaka przedstawiciel sadu
pytajacego odgrywa w procesie przed TK (np. nie moze samodzielnie wycofaé czy
zmodyfikowaé pytania prawnego). Mam natomiast daleko idaca watpliwos¢, czy TK mogtby z
urzedu objaé rozstrzygnieciem przepisy pominigte w pytaniu, a majace znaczenie dla
rozstrzygniccia sprawy sadowej (taka mozliwos¢ istniala w latach 80. ubieglego wieku, z
ktérych pochodzg przywolane w przypisie do tej tezy zardwno orzeczenie TK, jak i ksigzka A.
Kabata — zob. s. 348 pracy).

Cenne sg rozwazania Doktoranta w czesci pracy, ktora dotyczy rozstrzygania przez TK
o istnieniu przej$ciowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP (s. 3491n.).
Nie wiem natomiast, czy konieczne bylo wplatanie watku zwigzanego ze skutkami prawnymi
$mierci Prezydenta (s. 355), skoro — co oczywiste — w takiej sytuacji nie dochodzi do
aktualizacji jakiejkolwiek kompetencji TK.

Dalsza czesé recenzowanej pracy jest poswigcona rozwazaniom o kompetencji TK do
kontroli celéow i dziatalnosci partii politycznej. Ta cze$é jest w zasadzie merytorycznie
poprawna, choé od samego poczatku zabraklo mi jasnego rozgraniczenia kontroli celow (art.
81 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK) od kontroli dziatalnosci partii
politycznej (art. 82 ww. ustawy). S3 to bowiem dwa osobne problemy naukowe, zwlaszcza z
punktu widzenia tematu rozprawy doktorskiej. W niektérych momentach podczas lektury pracy
mialem nawet wrazenie, ze Doktorant nie rozréznia tych kwestii. Natomiast w petni podzielam
konkluzje, ze w przypadku kontroli dziatalnosci partii politycznej mamy do czynienia z
wymierzaniem sprawiedliwosci, co tez Doktorant przekonujaco wykazat. Nie przyktadatbym
za$ nadmiernej wagi do tego, ze kontrolujac dzialalnos¢ partii politycznej, TK stosuje Kodeks
postepowania karnego (s. 374). Sadzg — po pierwsze — Ze w razie potrzeby Trybunat poradzitby
sobie réwniez, stosujac Kodeks postgpowania cywilnego, a poza tym — po drugie — sam
argument, ze w jakiej$ sytuacji TK jest sgdem faktéw, a nie sadem prawa, nie prowadzi do
wniosku, iz mamy tu do czynienia z wymiarem sprawiedliwosci. Do tej kwestii jeszcze
powrdce w dalszej czgsci recenzji.

Sporo miejsca w rozdziale IV poswigcono problematyce skutkow wyrokow TK. Mam
wrazenie, ze nie wszystkie wywody byly konieczne dla rozwinigcia tematu pracy. Zwlaszcza
lektura argumentéw w od dawna toczacym sig i znanym sporze o tzw. wyroki interpretacyjne

byla nieco meczaca (s. 399 i n.). Cheiatbym natomiast zwréci¢ uwage na cenna mysl wyrazong
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przez Autora (s. 407). Otéz po rozmaitych, opisanych w pracy, kontrowersjach dotyczacych
wyrokow interpretacyjnych Trybunat zaczal wydawaé w analogicznych sytuacjach orzeczenia
zakresowe, ktore — z punktu widzenia TK — maja w zasadzie ten sam skutek, a z punktu
widzenia sadéw — sa bardziej do zaakceptowania. Ogélnie rzecz ujmujac, Autor trafnie
przedstawil, trudne niekiedy do uchwycenia, roznice miedzy wyrokami interpretacyjnymi i
zakresowymi TK.

Szczegblne znaczenie dla Autora pracy, z punktu widzenia jej tematu, maja tzw. wyroki
aplikacyjne TK i wyroki zawierajace tzw. przywilej korzysci. Jest to naturalne, gdyz tego typu
wyrokami Trybunat bezposrednio wkracza w proces wymierzania sprawiedliwosci, nakazujac
sadom, jakie majg by¢ skutki danego orzeczenia. W kwestii dopuszczalno$ci wydawania przez
TK wyrokow aplikacyjnych mam nieco inne zdanie od Doktoranta, ale uwazam, ze
argumentacja przez niego przedstawiona jest poprawna i stanowi element dyskusji naukowej.
Natomiast w pelni solidaryzuje si¢ z postawiong przez Autora pracy teza, ze praktyka
wydawania przez TK wyrokow z tzw. przywilejem korzysci jest bledna i nie znajduje podstaw
prawnych (s. 447).

Czytajac czg$¢ rozdzialu IV poswigconego wnioskom, odnioslem wrazenie, ze
Doktorant nie jest przekonany co do tego, ktore kompetencje TK stanowig wymierzanie
sprawiedliwosci, a ktore jedynie polegaja na wspdluczesinictwie czy udziale w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Oczekiwatbym od Autora bardziej precyzyjnej wypowiedzi i
wyjasnienia — kiedy TK sprawuje wymiar sprawiedliwosci, bo to, ze w pewnych wypadkach w
tym procesie uczestniczy (np. pytania prawne sadow), jest rzeczg oczywista.

7. W zakonczeniu podsumowano i uporzgdkowano najwazniejsze tezy pracy. Moim
zdaniem na aprobate zashuguje przyjeta przez Doktoranta koncepcja rozumienia pojecia
»Wymierzanie sprawiedliwosci” i pojecia tego nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem ,,wladzy
sgdowniczej” (s. 477). Zgadzam si¢ ponadto z teza, ze Trybunal Stanu — ale tylko w zakresie,
w jakim orzeka o odpowiedzialnosci karnej — jest organem sprawujacym wymiar
sprawiedliwosci (s. 483). Podobnie jak Autor pracy, uwazam, ze orzekajge o odpowiedzialnosci
karnej, TS ma kompetencj¢ do wystapienia do TK z pytaniem prawnym oraz do TSUE — z
pytaniem prejudycjalnym (s. 484). Réwniez, o czym byla juz mowa wyzej, podzielam poglad
Doktoranta (s. 487), ze organem sprawujacym wymiar sprawiedliwosci jest tez Trybunal
Konstytucyjny, ale wylacznie w zakresie, w jakim orzeka o zgodnosci z Konstytucja
dzialalnosci partii politycznej, lub wowcezas, gdy wskazuje w sentencji orzeczenia jego skutki

prawne dla spraw indywidualnych (wyroki aplikacyjne, przywilej korzysci).
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Nie jestem natomiast przekonany, czy jakikolwiek zwigzek z wymierzaniem
sprawiedliwosci ma procedura stwierdzania przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu
przez Prezydenta. Mamy tu bowiem do czynienia z kompetencja ustrojowa, w ktéra nie jest
zaangazowana zadna jednostka (podmiot prywatny), a takze nie musi ona mie¢ charakteru
spornego. Prawda jest, ze w tym przypadku TK staje si¢ ,,sadem faktow”, a nie ,,sgdem prawa’.
Czy to jednak wystarczy dla uznania, ze sprawuje wymiar sprawiedliwosci? Zgodnie bowiem
z lansowana réwniez przez Doktoranta definicjg ,,wymierzaniem sprawiedliwosci” jest
rozstrzygniecie sporu, w ktérym co najmniej po jednej ze stron wystepuje jednostka (osoba
fizyczna, osoba prawna, innego rodzaju niepubliczna jednostka organizacyjna). W procedurze,
o ktérej mowa w art. 131 ust. 1 Konstytucji, nie ma jednostek prywatnych i nie musi by¢ sporu
miedzy uczestnikami tego postgpowania, dlatego tez w tym zakresie nie podzielam stanowiska
Doktoranta.

8. Oceniajac prace od strony formalno-redakeyjnej, nie mam w zwyczaju nadgorliwego
poszukiwania w pracy bledow literowych, jezykowych, stylistycznych czy niezrgcznosci
jezykowych, gdyz takie moga zdarzy¢ si¢ réwniez recenzentom. W przypadku recenzowanej
pracy musze jednak zwr6ci¢ uwage na pewne kwestie:

a) W pracy jest sporo bledoéw ortograficznych, i to niekiedy razacych (np. ..moznaby” —
s. 106; .,z posréd” — s. 119; ,nie nazwanie” — s. 269; ,,nie objeciu™ —s. 293; »powiezonych” —
s. 320; ,,umorzliwiajac” — s. 351).

b) Doktorant notorycznie nie odmienia nazwisk cytowanych autorow (np. ,.zdaniem M.
Zubik” — przyp. 74; ,zdaniem S. Sagan” — przyp. 103; ,,zdaniem A. Grajewska” — przyp. 107;
,zdaniem D. Dudek” — przyp. 1221 2381; ,,zdaniem A. Mlynarska Sobaczewska” — przyp. 130;
_zdaniem W. Sokét i M. Zmigrodzki” — przyp. 1841; ,,zdaniem Z. Czeszejko-Sochacki” — s.
383; ,.zdaniem W. Biatlogtowski” — przyp. 2310).

¢) Liczba przypiséw moglaby by¢ prima facie uznana za imponujacg (2410), gdyby nie
to, ze czesto odestanie do literatury jest dokonywane tam, gdzie bylo to zupetnie niepotrzebne
(np. po zdaniu stanowigcym cytat z aktu prawnego — np. przyp. 922, 926, 983, 1468, 1469,
1475, 1477, 1959). Ponadto razace jest wskazywanic w wielu przypisach miejsc publikacji
wielokrotnie juz cytowanych wezesniej aktow normatywnych (np. w przypisach 611-618, 620,
623-628 jest cytowany pelna nazwa ten sam akt i za kazdym razem podano jego petny adres
publikacyjny), w tym Konstytucji (np. przyp. 858, 862, 971, 982, 1390, 1448, 1454). Czasami
nawet w jednym przypisie jest dwukrotnie wskazane miejsce publikacji tej samej ustawy (zob.

przyp. 1433).
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d) W pracy mozna napotka¢ wiele niezrecznosci jezykowych lub sformulowan
nadmiernie napuszonych (np. ,przeprowadzenic dogmatycznej eksploracji dziatalnosci
Trybunatu Konstytucyjnego” —s. 12; ,,dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest w pewnym
znaczeniu ushugowa” — s. 19; ,czlowiek trwozliwy lub stabego charakteru” — s. 49-50;
»uproszczony do granic przyzwoitosci” — s. 53; ,,posuniecia sedziego do odpowiedzialnosci” —
s. 65; .sgdziowie odpowiadajg réwniez dyscyplinarnie przed swoimi korporacyjnymi
towarzyszami” —s. 67; ,,aktualnie panujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej” — s. 144;
»prawdziwym, zawodowym sedzia jest si¢ od uzyskania uprawnien az do stanu spoczynku” —
s. 191; ,powszechnie panujacej mocy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego” — s. 279;
»zarysowana w literaturze charakterystyka badanej instytucji wynika z braku wiedzy [...] —s.
3517; ,,obecnie panujacej ustawy zasadniczej” — s. 449).

9. Od strony dokumentacyjnej praca nie budzi wigkszych zastrzezen. W bibliografii
wskazano 554 pozycje. Nie mam watpliwosci co do tego, ze Doktorant z kazdg z nich zapoznal
sig 1 wykorzystal w pracy (cho¢ nie rozumiem, dlaczego 25 pozycji, w tym jeden podrecznik,
zostato wyodrebnionych w ramach ,,Wykazu czasopism”). Wykaz orzecznictwa jest rowniez
imponujacy, cho¢ z nieznanych powodéw czes¢ orzeczen zostata przywolana w ,,Wykazie
aktow normatywnych”, a cz¢$¢ w ,,Wykazie orzecznictwa”. Wszystko to §wiadczy o duzym
pospiechu w przygotowaniu pracy od strony redakcyjne;.

10. Ogoélna ocena pracy nie jest latwa. W pracy mozna wskazaé bledy merytoryczne,
jest ona réwniez dosy¢ niestaranna z punktu widzenia jezykowo-redakcyjnego. Zawiera takze
wiele powtorzen i wywodow, ktére dla tematu pracy nie majg zadnego znaczenia. Jednak nie
kazda praca doktorska musi by¢ wyrdzniajacym si¢ dzietem naukowym, zawierajagcym
przelomowe ustalenia dla nauki prawa. Nalezy natomiast doceni¢ Autora pracy za sam pomyst,
jednoznaczne zarysowanie hipotez badawczych i za to, ze Autor konsekwentnie zmierzatl do
ich wykazania za pomocg co do zasady wiasciwej argumentacji. Nalezy réwniez docenié
wysitek polegajacy na zgromadzeniu ogromnej liczby pozycji naukowych. Dlatego tez bede
opowiadat si¢ za podjgciem dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie mgr. Lukaszowi

Ortowskiemu stopnia doktora.
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