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I. Uwagi ogolne.

1. Temat rozprawy.

Doktorant napisal rozprawe o rozwodzie, a wigc na temat, z jakim zetknat sie niemal kazdy, a
zapewne wickszo§¢ ma w tej materii wyrobione poglady. Skala rozwoddw sprawia, ze sg one
osobistym do$wiadczeniem licznego grona oséb, w tym zwlaszcza tych, ktorych rozwod
dotyczy bezposrednio (tylko na przestrzeni ostatnich 15 lat rozwiodlo sie niespetna 2 miliony
Polek i Polakéw, czyli okoto 8-9% dorostej populacji), a takze ich dzieci i innych im osob
bliskich. Zagadnienie ma poza tym bogata literaturg naukows (z kilku dziedzin), a przebogata
literature pozanaukowa i takqz filmografig. Jego aktualnosci 1 atrakcyjnosci naukowe]
dowodza chociazby dwa opublikowane niespelna rok temu prawnicze doktoraty: K. Sawczuk-
Skibinskiej, Rozktad pozycia a mozliwos¢ pojednania malzonkéw w procesie o rozwod, C.H.
Beck Warszawa 2016 i A. Ogrodnik-Kality, A. Ogrodnik-Kalita, Uzaleznienie od alkoholu
jako przyczyna rozkladu pozycia malzenskiego, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016. Autor
recenzji tez w tej materii zabral niedawno glos nie cheac ustapi¢ pola mtodziezy (O potrzebie
reformy prawa rozwodowego, Studia Prawnicze 2016,z 3).

W kontekscie licznych wypowiedzi nalezy juz na poczatku recenzji odda¢ Autorowi,
7e napisal prace oryginalna, interesujaca, pobudzajaca do rozmowy, wyrozniajaca si¢ na tle
dorobku doktryny ostatnich lat tadunkiem niczgody na aktualna rzeczywisto$é prawna.

Temat recenzowanej rozprawy doktorskiej jest niewatpliwie dobrze dobrany. Te
pochwale ustyszaly zapewne réwniez autorki wymienionych wyzej publikacji, a takze

ustyszat jg niegdy$ prof. Adam Olejniczak bronige swej rozprawy doktorskiej na podobny



temat. Okres, jaki minal od uchwalenia Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od
ukazania sie ksigzki prof. A. Olejniczaka, a zwlaszcza intensywnos¢ przemian zachodzacych
na przestrzeni ostatnich kilku dziesigcioleci w funkcjonowaniu instytucji maltzenstwa i

rodziny, sprawiaja, ze znoéw przyszedt dobry moment na debatg o rozwodzie.

2. Cel rozprawy i metody badawcze.
W nader krotkim, ale réwnie rzeczowym ,,Wstepie” Autor zadeklarowal, ze celem
badawczego trudu czyni sformulowanie postulatéw zmian w polskim prawie w zakresie
materialnoprawnych przestanek rozwodu. W tym celu zamierza poddac szczegOtowe] analizie
ich aktualne brzmienie wykorzystujac w petni dorobek doktryny prawa rodzinnego oraz
liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi o Sad Najwyzszy, to Autor wskazuje
swlaszeza na doniosta role wydawanych niegdy$ wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1
praktyki sadowej w sprawach rozwodowych. Zgadzajge si¢ w tej kwestii (doniostoscl
wytycznych) z Doktorantem warto wskaza¢ na niepokojacy przejaw tesknoty za wytycznymi
na przykladzie natozonego na sady w 2008 r. obowiazku okreslania w wyroku rozwodowym
regut kontaktéw z dzieckiem. Obowiazek ten w kilku okregach sgdow apelacyjnych zaczal
by¢ realizowany dopiero po wydaniu w tej kwestii orzeczenia przez Sad Najwyzszy.
Doktorant wskazat, ze cel badawczy zamierza osiagnaé wykorzystujac metody:
dogmatyczno-prawng, historyczno-prawna, porownawczg, a takze siggajac po dane
statystyczne ilustrujace niektére zagadnienia. Ich dobér jest oczywiscie whasciwy. Dominuje
wykorzystanie metody dogmatyczno-prawnej, a wiec tej, ktora w najwigkszym stopniu
pozwala oceni¢ prawnicze kompetencje badacza. Juz w tym miejscu pragne jasno stwierdzic,

7e sa one na wysokim poziomie.

3. Uklad pracy

Praca sklada si¢ z siedmiu rozdzialow, a takze L Wstepu” i obszernego na miare rozdzialu
Zakonczenia”. Wraz z bibliografia i pozostatymi elementami warsztatowymi dalo to
dysertacje nieco ponad 350. stronnicowa.

Rozprawa nie zawiera elementow zbednych, co dowodzi dyscypliny intelektualne;j
Doktoranta. O zadnym z podjetych watkéw nie da sie powiedzie¢, ze nie ma zwiazku z
tematem catosci pracy doktorskiej, czy tez jest niepowigzany z tematem danego rozdziatu.

Czy jakiego$ watku w rozprawie zabrakio? Majac na uwadze dalsze swoje wywody
wskaze w tym miejscu, ze przydatby si¢ opis przemian malzenstwa i rodziny, ich postrzegania

w rozmaitych nurtach filozoficznych, zwrGcenie uwagi na zmiany w $wiadomosel



spoleczenstwa w wielu kwestiach zwigzanych z rodzing, zwlaszcza, ze ma swoje
odzwierciedlenie w ksztalcie przyjmowanych regulacji prawnych. Zjawisko spoleczne
rozwodéw jest wszak pochodna dezorganizacji zycia spolecznego wynikajacej z wielu
powaznych przyczyn, takich jak industrializacja, urbanizacja, laicyzacja, migracje ludnosci z
wiosek do miast, a takze pomiedzy krajami, czy kontynentami i wiele innych. Na przestrzeni
chociazby minionego potwiecza radykalnie zmienita sig tez w owa spoteczna swiadomosé. W
kilku miejscach rozprawy brakowalo mi pozaprawnego podloza dla jurydycznych rozwazan,
ktére pozwolitoby glebiej uja¢ ten, czy inny, problem. Nie upominam si¢ o to nazbyt
natarczywie, a tym bardziej nie czyni¢ z tego powaznego zarzutu.

Wystarczajaco pokazano (w pierwszym rozdziale) histori¢ omawianego zagadnienia
(polskie ustawodawstwo powojenne), a w dalszej czgdei interesujaco zilustrowano je
ukazaniem rozwiazan przyjetych w innych systemach prawnych. Jesli chodzi o oba te obszary
badan, to podijeto je wylacznie w takim zakresie, jaki byt potrzebny z punktu widzenia tematu
pracy i powzietego celu badawczego. W mojej ocenie dobrze swiadczy o Autorze, ze nie
poddat sie pokusie wycieczek czy to w glab historii czy tez po obcych porzadkach prawnyoh,
ktére dla realizacji celu pracy bytyby mato przydatne.

4, Strona formalna rozprawy.

Autor jest w swych wywodach bardzo komunikatywny. Nie da sie znalez¢ fragmentu, w
ktérym jego stanowisko byloby wyrazone w sposob zagmatwany, a sens wywodow bylby
zagubiony w gaszczu stow. Jezyk Jego rozprawy jest zywy, niepozbawiony swady, czasami,
ale jedynie na tyle na ile to potrzebne, nawiazujacy do mowy potocznej. Nade wszystko jest
to jezyk jasny, zrozumiaty.

Dobrze $wiadezy naukowej o dojrzatosci Autora i jego warsztacie pisarskim, ze
niemal kazdy fragment zakonczyt rekapitulacja oraz zaznaczeniem wiasnego stanowiska. Jest
to whasciwa i w pelni zrozumiata postawa, skoro Autor nie tylko zdecydowat si¢ opisac
badane zjawisko, lecz uczynit to, aby wnies¢ do debaty whasne pomysty w formie wnioskow
de lege ferenda. Dlatego zrozumiale jest — mniejsza, czy zamierzone, czy nie, cho¢
przypuszczam, Ze zamierzone - 1o, ze ceche charakterystyczng sposobu formutowania mysli
stanowi u Autora pisanie w pierwszej osobie. Przyczynia sie to do maksymalnie jasnego
pokazania, z czym si¢ On zgadza, co kwestionuje, jakie wiasne tezy wprowadza do dorobku
doktryny. Mnie uczono Tacze] uzywania trybu bezosobowego, zapewne bardziej
dystyngowanego, chyba tez lepiej odbieranego przez naukowcOw i przy nim juz pozostane.

,Lepiej odbierany”, to nie znaczy jednak zawsze, czy tez w ogole, ,lepszy” — bardzo dobrze



odebratem jasne komunikowanie wlasnego stanowiska w ocenianym doktoracie. Wazne jest,
ze ta pierwsza osoba nie jest nigdzie eksponowana kosztem jakosci narracji. ‘

Doktorant zadbat o rzetelne przedstawienie licznych na tle problematykf rozwodowe;
debat w doktrynie oraz o doglebna prezentacje orzecznictwa. Wysoko oceniam Sposob
prezentowania przez Doktoranta pogladéw wyrazonych w doktrynie. Autor ;tara si¢
odtworzy¢ sposéb rozumowania autoréw piszacych o rozwodzie na przestrzeni dziesiecioleci,
afiliowanych przy rozmaitych opcjach filozoficznych, czy wrecz politycznych, doglebnie
wnikajac w sposéb ich rozumowania starajac si¢ zwlaszecza o obiektywng prezentacje
licznych przeciez polemik. Zamiast wielu wskaze jedynie przyktadowo na sposéb oméwienia
kwestii winy w rozkladzie pozycia na skutek zmiany wyznania przez jednego z matzonkéw
(s. 185-190). Podobnie jest z prezentacja orzecznictwa, ktére w sprawach rozwodowych ma
niebagatelne znaczenie. W kazdym przypadku prezentacji pogladéw doktryny i orzecznictwa
udato si¢ Autorowi zachowaé naukowy dystans, a wiec obiektywizm. Pisze o tym ze
swiadomoscia czeste] w dysertacji krytyki pogladéw przywotanych z nazwiska autoréw,
nierzadko znamienitych, o uznanym dorobku. Wysoko cenie prymat w postawie Autora dla
poszukiwania prawdy, stawiany nad niedobra, a czg¢sta w nauce, uktadnoscia.

Jesdli chodzi o bibliografig, to Autor przeczytal - i co najwazniejsze, z pozytkiem dla
merytoryczne] warstwy rozwazan dobrze wykorzystal - wszystkie wypowiedzi, jakie w
jezyku polskim na temat materialnoprawnych przestanek rozwodu powstaty. Réwnie solidnie
wykorzystano w pracy dorobek orzecznictwa. Wykaz bibliograficzny zajmuje 25 stron, zas
orzeczen Sadu Najwyzszego przywotal w pracy okoto 140.

Wyrédznikiem sposobu redagowania tekstu sg u mgr R. Dubowskiego rozbudowane
przypisy na wzér J. Mazurkiewicza 1 J. Gwiazdomorskiego. To oczywiscie dobre wzory.
Autor pokazal, ze potrafi zestawia¢ pozycje literatury, taczy¢ je w grupy, jesli zawieraja mysli
podobne, albo tez cierpliwie po kolei je przytacza¢, gdy akurat uzasadnione to bylo
rozbieznoscia pogladéw. Czasami te przypisy sa na tyle rozbudowane, 1z wydaja si¢ jakby
sygnalizacjg, ze jakim$ zagadnieniem nalezy =zaja¢ sie w osobnym artykule. Od
wymienionych wyzej Autoréw Doktorant rézni si¢ jednak tym, ze nie czyni z przypisow

czego$ na ksztatt mini-artykulikow i ja ten umiar w nasladownictwie doceniam.

W kazdym duzym tekscie recenzent znajdzie redakcyjne, czy tez jezykowe potknigcia. Jest ich niewiele.
Wskazuje na kilka, by mie¢ wkiad w jakos¢ ksiazki, ktéra na podstawie ocenianej dysertacji powinna powstag.

-We ,.Wstepie” Autor obok siebie pisze o wykorzystaniu metody ,dogmatycznoprawnej” i ,historyczno-
prawnej” — raz z mysInikiem, a raz bez myslnika. Pamigtam wywody prof. J. Filipka o myslniku w wyrazeniu
,administracyjno-prawne”, ale nie majac w tej sprawie mocnych przekonan, jestem jedynie za konsekwencja.



- W kilku miejscach Autor niepotrzebnie przytacza tresci przepiséw (np. na s. 65 jest to art. 15-1 Kro, anas. 123
art. 56 par 2 Kro). Zbedne wydaje sig tez dostowne przywotywanie diugiego fragmentu Pisma Swietego (przypis
600), ktory wystarczylo krotko sparafrazowac.

- Nas. 112 mowa jest o ,,wniosku o rozwdd”, a chodzi o pozew.

- Nas. 140 uzyto sformutowania ,,cigzko sobie wyobrazi¢”, a powinno byé, ze co$ sobie wyobrazi¢ trudno.

- Nas. 227 zamiast , postulaty J. Winiarz i J. Gajda” nalezy odmieni¢ nazwiska podajac: ,,J. Winiarza i J. Gajdy”

I1. Uwagi szczegolowe.

1. Tresé pracy, wazniejsze tezy.

Rozdziat I. poswigcono oméwieniu rozwiazan prawa rozwodowego przyjetego w 1945 roku i
w Kodeksie rodzinnym z 1950r. Jest to jedyny fragment historyczny w dysertacji. Jest on w
konstrukeji catosci rozprawy elementem potrzebnym albowiem toczace sie wowcezas dyskusje
mialy znaczenie dla pozniejszych, w tym wspolezesnych, kodeksowych rozwigzan.

Nastepnie w kolejnych czterech rozdziatach oméwiono przestanki rozwodu.

Rozwazania zawarte w rozdziale II dotycza rozkladu pozycia matzenskiego, czyli pozytywnej
przestanki rozwodu. Po szczegdtowym jej omowieniu Autor wyrazit trafny poglad, ze w
gruncie rzeczy ocena wystapienia cechy zupelnosci i trwatosci rozkladu pozycia jest w
praktyce sadowej arbitralna, a wigc zawiera wigkszg lub mniejszg doze subiektywizmu.
Doktorant odnosi si¢ do tego faktu krytycznie. W koncowych uwagach - dajac ocene
obowigzujacych rozwigzan normatywnych (s. 109-110) - krytykuje uznaniowy charakter
przestanki zupelnego i trwalego rozktadu pozycia. Ten krytycyzm sklonit Autora do
postawienia pytania (retorycznego): skoro sad moze uznaniowo oceni¢ wystgpienie
omawianej przestanki, to dlaczego nie da¢ matzonkom tej kompetencji, by to oni sami doszli
do wniosku, czy chca by¢ nadal razem, czy tez ich zwigzek wygast, a jesli tak, to ich wlasnie
uznaniowa/subiektywna decyzja powinna by¢ wiazaca. To wazne pytanie, wroce do niego we

fragmencie recenzji przeznaczonym na polemike.

Wiadomo, ze rozwodza sie dorosli, ale osobami, na ktorych skoncentrowana jest (powinna
by¢) uwaga wszystkich sa ich dzieci. Sytuacji dzieci dotyczy kolejny rozdziat rozprawy. Mam
wrazenie, ze jego tytul: ,,Przestanka dobra dziecka” jest niefortunnie sformutowany. Dobro
dziecka (zgodno$¢ z dobrem dziecka) jest przestanka np. ustanowienia przysposobienia,
natomiast w sprawach o rozwéd mozna méwié¢ o dobru dziecka, jako o przestance negatywnej
rozwodu, czyli moéwige o niemoznos$ci orzeczenia rozwodu ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z
dobrem dziecka (wspolnych maloletnich dzieci). Podobnie jest ze sprzecznoscig rozwodu z

zasadami wspotzycia spotecznego — tytut rozdzialu IV nie budzi zastrzezen. Mozna spotkac



si¢ z sytuacja, kiedy matzonek wystgpuje o rozwdd, by odseparowaé dzieci od agresywnego
wspoimatzonka. Taka osoba powie, Zze rozwodzi sie dla dobra dzieci i bedzie té przekaz
komunikatywny. Prawna konstrukcja jest jednak taka, ze malzonkowie si¢ rozwodza
albowiem doszto do zupetlnego i trwalego rozktadu ich pozycia matzenskiego, a rozwod w ich
przypadku z dobrem dzieci sprzeczny nie byt.

Autor stusznie upomina sie¢ o dobro dzieci, ktére nie sg wspolnymi dzie¢mi
rozwodzacych si¢ oséb 1 o ich dzieci pelnoletnich, trafnie dostrzegajac ich ochrone w
przestance sprzecznoscei rozwodu z zasadami wspotzycia spolecznego (s. 120).

Ma On rowniez racje piszac (s. 128 i n.), ze chcac ocenié, czy zostata spelniona
przestanka niesprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka, poréwnaé trzeba dwa stany rzeczy, a
jest to tym trudniejsze, ze oba sg hipotetyczne: przyszlg sytuacje dziecka w przypadku
orzeczenia rozwodu jego rodzicow z przyszla sytuacja, jaka by wystapita, gdyby rozwodu nie
orzeczono (a nie z sytuacjg istniejaca przed rozwodem).

Podzielam sformulowania zawarte w wytycznych rozwodowych Sadu Najwyzszego z
1968r. oraz poglad Autora (s. 131), Zze nie ma regul, ani domnieman, odnosnie do tego, w
jakich przypadkach lepiej chronione jest dziecko (,z reguly”). Konieczne jest bowiem
indywidualne badanie kazdej sprawy. Doktorant wykonal Zmudng pracg oceniajgc
dopuszczalno$é oddalenia powodztwa o rozwod ze wzgledu na sprzecznos¢ rozwodu z
dobrem dziecka czynigc to przez pryzmat wskazanego w doktrynie katalogu kryteriow.

Jesli chodzi o sam katalog, to trudno zaakceptowaé w nim kategorig ,,wiek dziecka”,
odyz raczej nie o liczbe lat powinno chodzi¢, lecz o stopien jego dojrzatosci, czyli mozliwose
zrozumienia sytuacji, w jakiej si¢ znalazl, o czym jest mowa w art. 12 Konwencji o Prawach
Dziecka nakazujacym zapoznawac sie z opinia dziecka, ktére ma rozeznanie i bra¢ pod uwage
jego rozsadne oczekiwania (co najmniej nie ignorowa¢ go). Brakuje mi w tym katalogu
(rozdzial T11.3.3.1-3.3.10) kryterium relacji dziecka z rodzefistwem i innymi osobami bliskimi.

Whiosek, jaki formutuje Autor po oméwieniu wszystkich kryteriéw oceny zasadnosci
zastosowania klauzuli dobra dziecka, jest jeden: nie daja one podstaw do oddalenia
powoddztwa o rozwdd. Konczac wywod Autor dodaje (s. 150): ,,Chociaz przeprowadzone
wyzej rozwazania dotyczqce kryteriow oceny dobra dziecka nie wykazaly, aby ktérejkolwiek z
analizowanych plaszczyzn sytuacja matoletniego mogla pogorszyc si¢ po rozwodzie, to
cheialbym jeszeze dodaé i podkreslic, ze nawel gdyby w konkretnej sprawie bylo inaczej, to
automatycznie nie powinno to oznaczac, ze jego dobro sprzeciwia si¢ rozwodowi rodzicow.”
Moim zdaniem takie zdanie moze by¢ uzasadnieniem dla postulatu de lege ferenda, by

odrzuci¢ przestanke sprzecznosei rozwodu z dobrem dziecka, jednak de lege lata zdanie to



trudno obronié. Mamy wszak w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym prawem przewidziang
przestanke, tymczasem Autor powiada, ze ona nigdy nie wystapi (nie znajdzie zastosowania),
czyli — mozna dopowiedzie¢ - w praktyce sad tym watkiem nie powinien si¢ zajmowac i to
nawet wtedy, gdy wszystkie poszczegdlne kryteria omawiane osobno w danym przypadku
skumuluja sie niekorzystnie dla dziecka. Mam réwniez wrazenie, ze jest to odrzucenie
formuly indywidualnego badania kazdej sprawy rozwodowej pod katem zasady ochrony
dobra dziecka (skoro nie ma sytuacji, w ktorej dobro to mogloby sta¢ na przeszkodzie
orzeczenia rozwodu). Po przeanalizowaniu niniejszego rozdzialu z zaskoczeniem przyjatem
pozostawienie omawianej przestanki w postulatach zawartych w ostatnim rozdziale
dysertacji. Gdyby nie uznanie dla sposobu pisania Autora, jego determinacji w budowaniu
poszczegblnych rozdzialdéw, intelektualnej uczciwosci w wadzeniu sie z wieloma
znamienitymi przedstawicielami doktryny, pozostalbym z domystem, Zze pozostawienie tej
przestanki w propozycjach de lege ferenda motywowane jest wizerunkowo, tzn. checig
unikniecia zarzutu, ze proponowane postulaty zmiany prawa rozwodowego sg pozbawione
troski o dziecko. Nie checge pozostawac z takim domyslem, bede zmuszony poprosi¢, aby
Doktorant podczas obrony odni6st si¢ do tego akapitu recenzji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tabela 4. nie pokazuje, ze tylko w znikomym
odsetku spraw rozwod byt sprzeczny z dobrem dziecka, lecz przedstawia ona, ze sgd jedynie
w owym znikomym odsetku zajat takic wiasnie stanowisko i z tego powodu oddalil
powodztwo. To nie jest to samo. Sady bowiem czesto zachowujg sie np. w taki sposob, by
orzeczenie ostalo sie w drugiej instancji i wowcezas tresé¢ wyroku zdeterminowana jest wiedzg
sedziéw o tym, jakie poglady sa bliskie ich starszym rangg kolegom, a nie tym, ku czemu

powinna sklania¢ zawarto$¢ materiatu dowodowego.

Rozdzial IV: ,Sprzeczno$é rozwodu z zasadami wspélzycia spolecznego” w mniejszym
stopniu ale réwniez skfania do podobnej dyskusji, jak rozdzial poprzedni. Rowniez w tym

rozdziale Autor konsekwentnie wskazuje na stabe strony tej przestanki (s. 170-171).

Rozdzial V o zasadzie rekryminacji uwazam za najdojrzalszy jurydycznie fragment dysertacji.
Zawarto w nim wnikliwe, poglebione i szczegdlowe rozwazania dotyczgce wielu tematow
zwiazanych z pojeciami z zakresu teorii prawa cywilnego, takimi jak wina i jej zakres,
zwiazek przyczynowy, zgoda, krzywda moralna. W tej ostatnie] kwestii w pelni podzielam

irytacje Autora, gdy postuluje, by po ponad ¢wier¢wieczu od zmiany systemu politycznego,



wreszcie odrzuci¢ przekonanie, ze niedopuszczalne jest zado$éuczynienie pieniczne za

doznana krzywdg moralna(s. 224).

Jesli chodzi o rozdzial VI, dotyczacy obcych systeméow prawnych, to mam watpliwos¢
odnosnie do merytorycznego uzasadnienia omawiania rozwiazaf prawnych przyjetych w
obcych systemach w kolejnosei alfabetycznej nazw krajow. Nalezaloby szuka¢ klucza
geograficznego, czy kulturowego, tradycji kultury prawne;.

Autor przedstawia modele mozliwych uregulowan przestanek rozwodowych, by
nastepnie ukaza¢ ich uregulowanie w poszczegdlnych krajach. Poza szerokim omowieniem
prawa hiszpanskiego, regulacje przyjete w pozostatych krajach ukazano skrétowo. Jest to tez
jedyny fragment rozprawy, ktory nie zostat zamkniety podsumowaniem. Szczegolowe uwagi
o prawie hiszpanskim dotycza dlugiego okresu jego przemian i dowodza, jak bardzo
problematyka rozwodowa (podobnie jak np. stosunek do homoseksualizmu, czy aborcji) jest

uzyteczna w polityce dla wyznaczenia ideowych konturéw poszezegélnych ugrupowan.

Po wykonanej porzadnie pracy dogmatycznej nad obowiazujgcym stanem prawny, a takze
nad ustawodawstwem bezposrednio poprzedzajacym obecne  rozwiazania oraz
prawodawstwem obowiazujagcym w innych krajach, czyli po stworzenia solidnego
fundamentu, Autor w rozdziale VII (na 40-tu stronach) przeszedl juz bezposrednio do
realizacji jasno zadeklarowanego od poczatku celu swej dysertacji (deklaracja pada juz w
tytule 1 we ,Wstepie” do rozprawy), a mianowicie do sformulowania propozycji nowych
uregulowan. Gléwna ideg Jego projektu jest umniejszenie paternalizmu pafistwa na rzecz
swobody decydowania o sobie matzonkow. Jezeli nie maja oni potomstwa, woéwczas rozwdd
powinien odby¢ sie poza sadem, na podstawie umowy rozwodowej. Autor jest przeciwny
formutowanym niekiedy postulatom odejscia od orzekania o winie w rozkladzie pozycia, a
ponadto waznym Jego daniem wprowadzenie zados$Cuczynienia pienigznego za doznang w
matzenstwie krzywde. Wyzej wskazywalem, ze Autor pozostawia skrytykowana doglebnie
przestanke sprzecznosci rozwodu z dobrem dziecka. Natomiast jest dla mnie w pelni
przekonujacy postulat ochrony w prawie rozwodowym zony bedacej w cigzy.

Autor konczy rozwazania wywodem o niesprzecznosci swoich postulatow z

konstytucyjna zasadg ochrony matzenstwa i rodziny i standardami migdzynarodowymi.

2. Polemiki i moze w jakiej$ mierze zarzuty.



Tak si¢ zlozyto, ze kiedy Autor pisat swa pracg doktorska, wowczas jego recenzent uznat, ze
dojrzal do napisania waznego dla niego tekstu o rozwodzie, ktora to tematykg wezesniej sie
nie zajmowat nazbyt intensywnie (Studia Prawnicze 3/2016). Pisatlem go nieco w opozycji do
waznego tekstu J. Mazurkiewicza, ktory zreszta znalazl nasladowcow w doktoracie
obronionym kilka lat temu na WPiA US (napisanym przez A. Pacholska, a promotorem byt
prof. J. Gorecki) 1 ktéry wywarl wrazenie na Doktorancie. Po sporym namysle postanowitem,
ze w recenzjl przyjme¢ postawe Doktoranta i zderze Jego poglady ze swoimi. Autor jest
dojrzatym prawnikiem, ktéry swa dysertacja dowiodl, ze zastuzyl na powazne potraktowanie
poprzez podjgcie otwartej polemiki, dzigki ktérej mam zamiar spowodowaé, ze bedzie On
mial to, co Mu si¢ nalezy, a mianowicie mozliwos¢ obrony tez swej pracy doktorskiej,

ktérych ja w znacznej czeséel nie popieram.

Od poczatkowych stron rozprawy, a juz z calg pewnoscig od rozdziatu poswieconego
przestance zupelnego i trwalego rozkladu pozycia, mialem $wiadomos¢, ze rozwazania
Autora znajduja si¢ w nurcie sporu o to, czy malzenstwo jest sprawg prywatng, czy tez jest
ono po trosze rowniez sprawa wykraczajacg poza sfere prywatnosci oséb, ktore cheg sie
rozwies¢. Ujmujac rzecz od innej strony mozna istote problemu zawrze¢ w pytaniu: ile
powinno by¢ (a moze raczej: czy w ogole?) Panstwa w rozwodzie (w matzenstwie, rodzinie)?
W rozdziale koncowym Autor jasno opowiedzial si¢ za minimalizacja roli Panstwa.
Wezesnie] kwestionowal np. kompetencje sadu do doprecyzowywania licznych nieostrych
zwrotdw prawa rodzinnego. Mnie natomiast nie niepokoi to, ze sad (Panstwo) ma w sprawach
rozwodowych wladze sadzenia, a wige oceniania dowoddw i rozstrzygania sporu. Wole, aby
to robil sad z takimi uprawnieniami, jakie mu dzi§ w Polsce przystuguja, a nie notariusz
(styczniowa ustawa francuska), czy organ administracji z kompetencjami jedynie do przyjecia
o$wiadczen matzonkéw, czy tez jednego z nich, ze chea(chce) rozwodu. Sad ocenia, wazy,
sadzi, bo jest natura prawa rodzinnego, ze zawiera ponadstandardowa ilo$¢ zwrotow
niedookreslonych, a takze klauzul generalnych, ktére obliguja do przesiania materiatu
dowodowego przez sito sedziowskiego sumienia i profesjonalizmu. Nalezy przy okazji
zwroci¢ uwage na specyfike sadzenia spraw rodzinnych, ktéra w mniejszym stopniu jest
skoncentrowana na analizie przeszlosci stron procesu, a bardziej niz w jakiejkolwiek innej
dziedzinie kreuje ich przyszios¢ i przysztos¢ ich dzieci. Dotyczy to przeciez nie tylko spraw o
rozwéd, czy o separacje, ale tez postgpowan dotyczacych przysposobienia, ingerencji we

wladze, pieczy zastepczej.



Dlaczego raczej sad ma mie¢ kompetencje do weryfikowania ocen malzonkéw, ktorzy
cheg si¢ rozwiesc? Bo swoboda matzonkéw w formutowaniu przyszlosci w fazie (tak, czy
inaczej pojmowanego) rozwodu (rozpadu malzenstwa, czyli zyciowej porazki), jest
zalozeniem, ktore czgsto ma niewicle wspdlnego z rzeczywistoscia. Blizsze jest mi
postulowane ostatnio ustanowienie kuratora dla dziecka oséb rozwodzacych sie, bo w
ferworze sporéw oni o nim nie mysla, niz pozostawienie im swobody dziatania. W tej fazie
majg oni oczywisty problem z jasnym widzeniem rzeczywistosci i przydaja sobie i bliskim
kiopotéw ponad konieczng potrzebe. Spojrzenie na rozwod oczyma psychologéw sprawia, ze
chwieje si¢ intelektualna konstrukcja oparta na symetrii: skoro wolni ludzie zawieraja
zwiazek malzenski, to niechaj wolnos¢ bedzie podlozem i uzasadnieniem ich rozstania. Za ta
teza podaje si¢ argument o opresyjnym paternalizmie Panstwa, ktore nie wiadomo dlaczego o
cos pyta i jakie$ czyni problemy dla tego przejawu wolnosci. Jestem zdania, ze obojetnie, co
powiemy na temat udzialu Pafstwa w rozmaitych poczynaniach ludzi, w tym czlonkéw
rodziny, to zakotwiczenie powyzszej tezy w idei wolnosci i autonomii malzonkéw, co jest
bliskie cywilistom, si¢ nie ostoi. Psychologowie bowiem zaliczyli traume rozwodowa, jako
druga po nagte] utracie osoby najblizszej — to nie s3 stany emocjonalne gwarantujace jasnosé
widzenia spraw i racjonalno$¢ decyzji. Rzecz jasna nie chodzi o rozwdd celebrytow, lecz

ludzi, ktérzy sie kochali.

Przy interpretacji klauzuli dobra dziecka w kontekscie przestanki negatywnej rozwodu Autor
nie docenit roli aspektu realnego zagadnienia, a konkretnie wiedzy pozaprawnej, jaka jest
niezbedna dla wlasciwej oceny tego, czy w danym przypadku rozwod bytby z dobrem dziecka
sprzeczny, czy tez nie. Autor - przedstawiajac poglady doktryny na ten temat, czynigc to
doktadnie, z intencja wiernego oddania mysli poszczegdlnych autoréw - chege nie chege
wszedt w bardzo powierzchowny dyskurs prawnikow o tym, co dla dziecka dobre, a co mniej.
A przeciez zagadnienie to jest zbyt powazne, by oddawac je prawnikom. Wszak nie majg w
tej mierze wyksztalcenia i bazuja na swej intuicji, osobistych doswiadczeniach i sifg rzeczy
niektore ich rozwazania zastuguja, co najwyzej na miano dywagacji, a wyglaszane tezy sg
niekiedy na poziomie porzekadel (przyktadem przywolany w dysertacji poglad, ze wolno
orzec rozwod, jak dziecko jest ma mniej niz 4 pot roku lub starsze niz 13 lat). W trosce o
prestiz naszego zawodu sugeruje, by tego pogladu i kilku innych na podobnym poziomie, w
ksigzce nie przytacza¢. Jednym z kryteridw profesjonalizmu sedzidw orzekajacych w
sprawach rodzinnych i prawnikoéw piszacych teksty o rodzinie, jest pokora, ktora nakazuje

szanowa¢ dorobek - na obecnym etapie ich rozwoju - takich dyscyplin jak psychologia,
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pedagogika, socjologia, praca socjalna i kilka innych. Dobro dziecka to taki stan rzeczy, ktory
raczej przedstawiciele tych wiladnie dziedzin wiedzy, a nie prawnicy, powinni dziecku
konstruowaé. Skoro sad nie moze wyda¢ orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu bez ekspertyzy
lekarza psychiatry, ani nie moze osadzié¢ sprawcy wypadku drogowego bez opinii' biegtego ds.
ruchu drogowego, a czasami tez inzyniera ds. pojazdéw, to dlaczego w sprawach wielokrotnie
bardziej zlozonych i trudnych, jakimi sa sprawy rozwodowe, pozwala¢ na budowanie

sprawiedliwosci na fundamencie intuicji sedziowskich?

Przepisy o rozwodzie istnieja w intensywnej relacji z przepisami o zawarciu zwigzku
matzeniskiego - majg podobng do nich range. Czyli, w systemach prawnych, w ktérych z
powaga podchodzi si¢ do malzefistwa, nie jest to instytucja dostepna dla kazdego, a i
rozwigzanie jej rowniez nie jest proste. Tam za$, gdzie zawrzeé malzefistwo moze niemal
kazdy, tam réwniez rozwigzanie ich bywa réwnie proste, jak np. umowa najmu. Tak nie
powinno by¢. Zaskakujace, ze wprowadzajac w wielu krajach uregulowania o zawieraniu
przez pary homoscksualne zwigzkdw, zrazu partnerskich, a z czasem nazwanych
matzenskimi, zawsze zrownywano owo zawieranie z ranga zawierania matzenstw (okresle je
stowem zrozumialym w murach uniwersyteckich, jako ,.bezprzymiotnikowych”).
Jednoczesnie w przepisach tych — w zasadzie we wszystkich ustawodawstwach gdziekolwiek
je uchwalono — uproszczono rozwigzywanie tych zwigzkow(malzenstw). W konsekwenci
zaistniala taka oto sytuacja, ze najpierw nastgpilo zrownanie rangi zawierania
zwigzkow/malzenstw homoseksualnych z malzenstwami (,,bezprzymiotnikowymi™), a
nastepnie rozwigzywanie owych matzenstw (,,bezprzymiotnikowych™) zaczgto upodabniaé¢ do
sposobow  latwego rozwigzywania zwigzkow (malzenstw) homoseksualnych. Ta
konwergencja doprowadzila do ustalenia na slabym poziomie (wiezi, wzajemnej
odpowiedzialnosci) regulacji zwigzkéw homoseksualnych i do obnizenia rangi instytucji
malzenstwa. Wspdlczesnie instytucja malzefnstwa zatraca kontury w wielu krajach. Swoj
udziat ma w tym procesie tez Konwencja ONZ z 2006r. o ochronie o0séb z
niepelnosprawnosciami, ktéra nakazuje da¢ pelny dostgp do matzenstwa osobom, ktére nie sa
w stanie rozumie¢ jego ztozonosci i trudéw. A takze pigkna. Nie przypisuje rzecz jasna
Autorowi zlych intencji niszczenia instytucji malzenstwa. Raczej thumacze sie, dlaczego nie
zgadzam si¢ z Jego tezami, podobnie jak polemizuje z autorami z entuzjazmem opisujacymi

wspomniang Konwencjg.
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III. Konkluzja

Zaznaczenie istotnej réznicy w podejsciu do tematu rozwodu nie zmienia w
niczym mojej bardzo wysokiej oceny efektéw prawniczego trudu Doktoranta. Autor ma
prawo do osobistego podejscia do trudnego zagadnienia, do wlasnej filozofii lezacej u
podstaw Jego zalozefi badawczych i sposobéw realizacii. Przeprowadzone przez Niego
rozwazania dogmatyczne dowodza umiejetnosci dokonywania wnikliwe] analizy
przepisdw prawa, a Jego rzetelnos¢ w prezentacji pogladow doktryny i orzecznictwa
budzi szacunek. Zapoznalem sie¢ z rozprawa dojrzala, napisang przez prawnika, ktdrego
sta¢ na prowadzong na wysokim poziomie samodzielng prace naukows. To pragne
podkresli¢c w podsumowaniu mojej recenzji. Jezeli Autor da si¢ cho¢ troche przekonaé
do podejscia do tematu rozwodu, jaki jest mi bliski, wowczas bedzie mi réwnie milo,
jak wtedy, gdy mnie jasno i rzeczowo skrytykuje. Bo zycze Mu przede wszystkim
utrzymania mozliwie dhugo naukowej odwagi i szczerosei w uprawianiu nauki.

Wskazane w recenzji zalety pracy zdecydowanie przewazaja nad jej
mankamentami, ktére jako recenzent z obowigzku musiatem wskazaé, liczac na to, ze
zostang przemyslane, a moze nawet po czg¢sei przyjete, a zwlaszeza, ze pomoga one

Autowi udoskonali¢ swe dzieto, a moze tez przydadza sie w tworzeniu kolejnych.

Przechodzac do rytualnej formuty, jaka koncza sie recenzje prac doktorskich pragne
stwierdzi¢, ze moim zdaniem rozprawa mgr Rafata Dubowskiego , Materialnoprawne
przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda” jest oryginalnym
opracowaniem problemu naukowego, wskazujacym na to, ze jego Autor dysponuje
rozlegta wiedzg teoretyczng z zakresu prawa i potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace
naukowa. Jako taka, przedstawiona mi do oceny dysertacja odpowiada wymaganiom
stawianym pracom doktorskim przez przepisy ustawy z 14 marca 2003 r. o tytule

naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. 65, poz. 595 ze zm. ).
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