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PPRZEDMIOT I CEL ROZPRAWY

Zasadniczym przedmiotemn rozprawy jest argumentacja z podwdjnego skutku (dalej —
podazajac za Autorkg rozprawy — APS) traktowana przede wszystkim jako ,narzedzie
retoryczne w ramach okreslania racji na rzecz podejmowania dziatan o przewidywanym, ztym
skutku” (s. 77). Zasadniczym celem jest uzasadnienie tezy, ze ,,APS wpisuje si¢ w ugruntowane
sposoby myslenia prawniczego i posiada zwiazek z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci”

(s. 6).

Zmierzajagc do tego celu zasadniczego, Autorka proponuje realizacje trzech celow
pomocniczych, ktérymi s3: rekonstrukcja schematoéw argumentacyjnych z podwéjnego skutku
w literaturze etycznej (rozdziat II), rekonstrukcja tych schematéw we wspotezesnej filozofii
prawa (rozdziat III), oraz ich rekonstrukcja (identyfikacja) w dyskursie prawniczym.

STRUKTURA I PRZEGLAD TRESCI

Wskazane wyzej cele wyznaczajg strukture pracy. Mozna doda¢, ze Autorka realizuje jeszcze
jeden cel, ktérego realizacja, w przypadku analiz zasady podwoéjnego skutku, jest
przedsigwzigciem niebagatelnym — zmierza do uporzagdkowania terminologii (rozdziat I).

Badajac APS w perspektywie literatury etycznej Autorka wychodzi od ujecia klasycznego,
opartego na wypowiedziach Tomasza z Akwinu, nastgpnie przedstawia ujecie tej argumentacji
W neotomizmie, zmierzajac do zarysowania reinterpretaciji tej zasady na gruncie anglosaskiej
filozofii analitycznej (Ph. Foot, G. E. M. Anscombe, W. Quinn).

Przedstawiajgc problematyke APS we wspétczesnej filozofii prawa, Autorka rozpoczyna od
omowienia krytyki przydatnodci tej argumentacji dla dyskursu prawniczego (H. L. A. Hart, R.
Dworkin) i pogladom krytycznym przeciwstawia poglady autoréw dostrzegajacych jej
doniostos¢ dla dyskursu prawniczego (J. Finnis i nawigzujacy do niego N. M. Gorsuch oraz M.
Luteran).
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Zmierzajge do rekonstrukcji (identyfikacji) APS w dyskursie prawniczym Autorka opracowuje
dwa modele tej argumentacji — deontologiczny i teleologiczny (rozdzial IV), a nastgpnie
rekonstruuje (identyfikuje) APS w konkretnym dyskursie prawniczym. Temu ostatniemu
celowl poswigeona jest czes¢ 1T rozprawy obejmujgca dwa rozdziaty. Autorka poszukuje APS
w dogmatyce prawa konstytucyjnego, analizujac przede wszystkim — jak sama pisze — zasade
proporcjonalnoscei czy — powiedzialbym, raczej — test limitacji wolnosci i praw konstytucyjnych
(rozdziat V); oraz w dyskursie prawniczym dotyczacym wybranych dziatan legislacyjnych
(wywlaszczenie nieruchomosci na cele publiczne, skierowanie do pracy przy zwalczaniu
epidemii, ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, uzycie wizerunku osoby publicznej; rozdziat
VIL.1), oraz dziala podmiotu prawa (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci,
eksperyment w granicach dozwolonego ryzyka nowatorskiego; rozdziat V1.2).

Struktura pracy jest klarowna, zagadnienia sa uporzadkowane w sposéb logiczny.

TRAFNOSC I ZASADNOSC PODJETEGO PRZEDSIEWZIECIA

Wyb6r problematyki badawczej jest zaréwno trafny, jak i zasadny. Kolizja wartosci jest jednym
z zasadniczych problemow, z ktorymi mierzy si¢ argumentacja prawnicza. Tego wihasnie
zagadnienia dotyczy wywodzaca si¢ z problematyki etycznej APS. Po zapoznaniu sie z
rozprawa, czytelnikowi moze si¢ zdawaé rzecza oczywista, Z¢ w argumentacji prawniczej
dochodzi do glosu APS. Niemniej jednak, zwlaszcza w perspektywie pozytywizmu
prawniczego, cho¢ nie tylko jego, nie jest rzecza oczywistg udziat analiz etycznych w dyskursie
prawniczym. Przez dziesigciolecia nie bylo rzecza oczywists, a dzi$ niekiedy nadal nie jest,
uznanie udzialu w dyskursie prawniczym standardéw normatywnych ksztaltowanych poza
systemem prawa, w tym wartosci moralnych. Nie jest tez oczywisty udzial argumentacji
typowych dla etyki. Pokazanie, ze struktury etycznej APS sg obecne w dyskursie prawniczym
sktania do waznej refleksji nad relacjami miedzy prawem a moralnoscig, dyskursem
prawniczym a dyskursem etycznym. Problem relacji miedzy prawem a moralnoscig uzyskuje
wymiar dotad mato lub wprost w zasadzie niepodejmowany: problem ten okazuje si¢ nie tylko
problemem rozdziatu (badZz jego braku) miedzy standardami normatywnymi, ale takze
problemem rozdzialu (bgdz jego braku) miedzy typowymi dla obu obszarow struktur
argumentacyjnych.

METODY

Metody stosowane przez Autorke dobrane sg stosownie do badanej materii i stawianych celow.
Dyskurs prowadzony jest w obszarze rdznych dyscyplin i Autorka dos$¢ sprawnie porusza si¢ i
w etyce, 1 w filozofii prawa, i w dogmatyce. Z uwagi na zasadniczy cel rozprawy, dominuje
perspektywa teoretycznoprawna. Na pozytywne odnotowanie zastuguje umiejetno$¢ zawezania
pola badawczego, aby méc pozostaé w dominujacej, teoretycznoprawnej perspektywie. Takim
zasadnym zawezeniem pozwalajacym na spdjnosé metodologiczng jest — wspomniane wyzej —
badanie APS jako ,,narzedzia retorycznego w ramach okreslania racji na rzecz podejmowania
dziatan o przewidywanym, ztym skutku” (s. 77). Szkoda, Ze ta jasna deklaracja nie znalazta si¢
juz we wstepie; niemniej jednak Autorka i we wstepie dawala sygnaly, co do sposobu
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zawegzania przedmiotu i celu. Pozytywnie odnotowaé trzeba, ze stawiane w rozprawie tezy
odpowiadajg przyjetym metodom, sg ostrozne, nie na wyrost.

REALIZACJA PRZEDSIEWZIECIA BADAWCZEGO

Uwagi ogdlne

Autorka realizuje postawione cele. Jak wspomnialem, tezy stawia ostroznie, adekwatnie do
przyjetych metod i sposobu zakreglenia pola badar. Stad tez mozna mieé pewien niedosyt. Za
najwazniejsze osiagniecie z punktu widzenia postawionych przez Autorke pytan uwazam
wykazanie, ze niektore typy faktycznie prowadzonego dyskursu prawniczego moga byd
ujmowane w kategoriach dwoch zasadniczych modeli argumentacji z podwéjnego skutku
(teleologicznego i deontologicznego).

Podkreslic¢ trzeba, ze problematyka APS jest problematyka bardzo trudna, ztozona, posiadajaca
ogromna literature przedmiotu. Mozna powiedzieé, ze niektére zagadnienia Autorka widzi w
sposéb nieco uproszezony, ze nie dostrzega istotnych — zdaniem nizej podpisanego — niuanséw
(0 czym nizej). To jednak nie przekresla wartosci rozprawy — inni, nawet c¢i najbardziej
utytutowani i znani autorzy piszacy o APS takze upraszczajg i takze nie dostrzegajg niektérych
istotnych niuanséw. Debata nad APS bedzie si¢ nadal toczy¢, bo taczy w sobie fundamentalne
watki argumentacji etycznej 1 — jak si¢ okazuje — takze prawniczej.

Za duza zalete pracy uwazam samo postawienie i sposdb postawienia problemoéw. Praca sklania
do dalszej refleksji, takze do tworczej polemiki, do postawienia probleméw wartych
poglebionej analizy, ktorych sposéb rozwiagzania trudno (przynajmniej nizej podpisanemu
przewidziec).

Uwagi szczegdtowe

Kilka uwag chcialbym poswigci¢ zagadnieniom konstytucyjnym, w powigzaniu z
prawnokarnym kontratypem obrony koniecznej. Autorka proponuje argumentacje na rzecz
uznania tego kontratypu oprzeé na art. 31 ust. 3 Konstytucji, zatem na przepisie zawierajacym
tzw. klauzule limitacyjng, okreélajacg warunki dopuszczalnego ograniczania konstytucyjnych
wolnosci lub praw. W perspektywie APS test dopuszczalnej limitacji Autorka chce oprzeé na
zasadzie proporcjonalnosci. W prawie konstytucyjnym przyjmuje sie, Ze test limitacji oparty
na art. 31 ust. 3, obeymuje 4 elementy: test legalnosci (ograniczenie musi by¢ w ustawie), test
celu prawowitego (ograniczenie stuzy realizacji jednego z celow wskazanych w art. 31 ust. 3),
testu proporcjonalnosci, obejmujacego test koniecznodci, oraz test nienaruszalnosci istoty.
Zagadnienie testu legalnogci jest stosunkowo proste 1 nie wymaga komentarza w kontekscie
omawianej rozprawy. Komentarza wymagaja pozostale elementy. Stosowanie przez Autorke
zasady proporcjonalnosci obejmuje, jesli dobrze rozumiem jej wywody, zaréwno test celu
prawowitego, jak i test proporcjonalnosci.

Zaczng od spostrzezenia mniejszej wagi. Korekty wymaga wielokrotnie powtdrzone
stwierdzenie Autorki, ze ograniczenie powinno miec na celu interes publiczny, co sugeruje, ze
realizacja celu publicznego jest warunkiem koniecznym dopuszczalnodci ograniczen (np. s.



104, 105, 108). Tak, oczywicie, nie jest — wsrdd celow prawowitych wymienionych w art. 31
ust. 3, obok celéw majacych charakter publiczny (spoleczny), jest takze ochrona wolnosci i
praw innych oséb. Autorka mogla da¢ sie zwies¢ art. 21 ust. 2 Konstytucji, dotyczacym
wywlaszcezenia (wowcezas jedynymi prawowitymi celami ograniczania prawa wlasnosci sa cele
publiczne).

Spojrzenie na APS w perspektywie pelnego testu limitacji opartego na art. 31 ust. 3, prowadzi
takze do spostrzezen wigkszej — jak sadze wagi. Autorka wspomina o tescie nienaruszalnogci
istoty (tak w kontekscie art. 64 i prawa wiasnosci), ale nie probuje wlaczy¢ go w refleksje nad
APS. Czy nie jest tak, ze zakaz naruszania istoty wolnodci i praw nie jest odpowiednikiem
uznanego w klasycznym ujeciu APS zakazu podejmowania czynéw wewnetrznie zlych,
ktérych negatywnej kwalirikacji moralnej nie moze odmieni¢ zadna dobra intencja? Autorka
podaza przede wszystkim za interpretacjami APS w anglosaskiej etyce, ktore problematyke
czynow wewngtrznie zlych praktycznie eliminujg — takie czyny nie mieszcza sie perspektywie
utylitaryzmu stanowigcego, jak sadze, ,,podszewke” dominujacych anglosaskich koncepcii
etycznych. Jesli jednak pdj$¢ za Johnem Finnisem i myélicielami nawigzujacymi do niego, to
potencjal stojacy za zakazem naruszalnosci istoty wolnosci i praw w kontekscie APS okaze sie
godny szerszych analiz. Co Doktorantka sadzi o tescie nienaruszalnosci istoty wolnosci i praw
konstytucyjnych w kontekscie APS?

Zauwazy¢ przy okazji warto, ze o czynach wewnetrznie ztych mozna moéwié nie tylko w
perspektywie deontologizmu, w perspektywie ogdlnie waznych norm, ale takze — przy uznaniu
nienaruszalno$ci godnosci — z uwagi na skutki dla adresata dziatania (w tym kierunku zmierza,
Jak sadzg, John Finnis, nawigzujacy do Tomasza z Akwinu, a w etyce polskiej Tadeusz Styczen,
blizszy chyba raczej Kantowi niz Akwinacie). Stad tez dyskusyjna jest teza Autorki, ze
wklasyczna formule APS funduje deontologiczna teoria etyczna, zgodnie z ktora
dopuszczalno$é czynu zalezy od jego zgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi normami
moralnymi” (s. 44). Jest ona dyskusyjna zardéwno w perspektywie filozofii samego Tomasza z
Akwinu, jak i neotomistow. Wspomnieé¢ tu wypada prace, niestety nicuwzglednionego przez
Autorke, niewatpliwie najwybitniejszego polskiego neotomisty Mieczystawa Alberta Krapca,
zdaniem ktérego Akwinata nie uznawal powszechnie waznych, niezmiennych, ogélnych
(generalnych i abstrakcyjnych) norm moralnych.

Bardzo interesujaca kwestig konstytucyjng, istotng w kontekscie APS, jest zakres stosowania
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3. Co do zasady, mozna jg stosowaé do wszystkich wolnosci
1 praw konstytucyjnych. Sa jednak fundamentalne problemy. Co zrobi¢, gdy regulacja
dotyczaca jakiej$ wolnosci czy prawa, na przyklad prawa wiasnoéci, analizowanego przez
Autorke w kontekécie wywlaszezenia nieruchomosci na cele publiczne (art. 64 i art. 21
Konstytucji), nie obejmuje wszystkich 4 warunkéw dopuszczalnosei limitacji? Czy mozna
»uzupelnié” szezegolng klauzule limitacyjng z art. 64 elementami klauzuli z art. 31 ust. 3?
Autorka tego nie czyni i nie daje znaku, ze dostrzega problem (s. 114-116). Osobiscie uwazam,
i nie tylko ja, ze takie ,,uzupelnienie” powinno nastgpi¢ (cho¢ nie powinno obejmowac¢ dodania
innych celéw prawowitych niz te wskazane w klauzuli szczegdétowej, jak na przyklad cele
publiczne wskazane w art. 21).

W kontekscie APS jeszeze ciekawszym zagadnieniem zwigzanym z zakresem stosowalnosci
klauzuli z art. 31 ust. 3 jest dopuszczalnos¢ jej zastosowania do ochrony zycia (art. 38). Prawo
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miedzynarodowe praw czlowieka nie przewiduje stosowania klauzul limitacyjnych do
niektorych praw i wolnosci, na przyktad do wolnosci od tortur (art. 40 Konstytucji) czy zakazu
niewolnictwa. Z punktu widzenia przepisow samej Konstytucji, ta fundamentalna kwestia —
stosowac czy nie stosowac, i jak stosowaé — klauzule z art. 31 ust. 3 jest kwestig otwarta, co z
punktu widzenia pewnosci prawa jest — powiedziatbym — bodaj najwieksza wada techniki
konstytucyjnej ochrony praw czlowieka. Warto przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 kwietnia 2002 r. (K 26/00) uznal, ze ,,Wykluczenie dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen pojawi si¢ tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposéb wyrazny uzna
dane prawo lub wolnos¢ za nienaruszalne lub gdy nienaruszalno$é¢ danego prawa lub wolnosci
wynika z uméw miedzynarodowych”. To rozwigzanie jest praktyczne, choé — moim zdaniem —
nienalezycie uzasadnione, gdyz nie powinno sie interpretowaé fundamentalnych kwestii
konstytucyjnych za pomoca prawa o randze podkonstytucyjnej. Owszem, mozna
argumentowa¢, ze jesli ustawodawca zwykly, ograniczajac na podstawie art. 31 ust. 3 jakas
konstytucyjng wolnos¢ Iub prawo, doprowadzi do kolizji z regulacja traktatowa, to ta ostania i
tak bedzie miata pierwszenstwo. Argumentacja ta nie niweluje jednak zasadniczej stabosci
sformutowania klauzul limitacyjnych w Konstytucji. Majac to na uwadze trzeba jasno postawié
kwestig, czy w przypadku uzasadniania dopuszczalnosci obrony koniecznej (s. 127-132)
zasadne jest zastosowanie klauzuli z art. 31 ust. 3, jak to czyni Autorka. Owszem, prawo
migdzynarodowe przewiduje ograniczenia prawa do zycia (np. art. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka), jednak — moim zdaniem — nie w oparciu o klauzule limitacyjng, ale w oparciu
o klauzule wyjatkéw ex definitione. Zatem — podgzajac za powolanym wyzej uzasadnieniem
wyroku TK — klauzuli z art. 31 ust. 3 nie powinno si¢ stosowac. I to — jak sadze — otwiera
szeroko drzwi na klasycznie ujeta APS, czy na APS w interpretacji N. Gorsucha czy M.
Luterana (s. 62-74). Jak uzasadni¢ ograniczenie prawa do zycia napastnika nie siegajac do
klauzuli limitacyjnej z art. 31 ust. 3? Chetnie ustyszatbym opini¢ Doktorantki na ten temat.

Prezentowane przez Autorke poglady N. Gorsucha i M. Luterana uwazam za bardzo
interesujgce 1 wazne dla podjetego przez nig przedsiewziecia badawczego. Ich wybor jest
bardzo trafny. Sklaniaja one do jeszcze jednej refleksji, ktorg cheiatbym tu poczyni¢. Mimo
przedstawienia przez Autorke szerokiej panoramy réznych odcieni znaczeniowych terminu
~intencja” istotnych dla problematyki APS, zabraklo jeszcze jednego, albo nie zostalo ono
nalezycie wyeksponowane. Cheialbym tu siggngé do jednego z istotnych nurtéw wspolczesne;j
etyki polskiej, reprezentowanego m. in. przez Tadeusza Stycznia, Andrzeja Szostka i takze
przez Barbar¢ Chyrowicz, szeroko cytowang przez Autork¢. Klasycznie — o czym Autorka
wspomina — za zroédta moralnos$ci, za podstawe oceny moralnej czynu (fontes moralitatis)
uznaje si¢ przedmiot (finis operis), intencje (finis operantis) i okolicznosci. Wywody mozna,
moim zdaniem, bardziej uporzadkowaé, jesli zwrdci si¢ uwage na dwojakie, mozliwe,
znaczenie terminu ,,intencja” wystgpujace w etyce, jedno wprost zwigzane ze zrodtami oceny
moralnej czynu, a drugie — z konstytuowaniem czynu jako przedmiotu oceny moralnej. Autorka
zajmuje sie przede wszystkim takim pojmowaniem intencji, ktore jest zwigzane z przedmiotem
samego dzialania — co dzialajgcy zamierza konkretnie dokonacé. Wielu interpretatorow APS
podaza ta drogg, co prowadzi — jak sadze — do zacierania roznicy miedzy finis operis 1 finis
operantis. Wowczas intencja wspotkonstytuuje przedmiot i ,,tylko intencja pozwala definiowac
dziatania™ (s. 25). Gdy moéwi sig, ze ,,tylko intencja pozwala definiowa¢ dzialania”, to chodzi o
definiowanie dziatania jako czynu ludzkiego (actus humanus), ktéry — w przeciwienstwie do
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czynnosci cztowieka (actus hominis) — moze podlegaé ocenie moralnej. Jest jednak drugi
sposob pojmowania intensji — wyraznie widoczny w polskiej etyce wspolczesnej. Intencja,
pojmowana jako jedno ze zrédel oceny moralnej, dotyczy nie tyle samego konkretnego
dzialania, jego przedmiotu czy celu, ale dotyczy tego, czy dzialajacy chce dobra adresata
dziatania czy nie; czy chee uczyni¢ komus$ co$ dobrego czy — wreez przeciwnie — chee mu
zaszkodzi¢. Konkretne dzialanie ma wowczas swdj finis operis niezalezny od intencji
pojmowanej jako jedno ze zrédet oceny moralnej. Oczywiscie — jesli dziatanie to jest czynem
czlowieka (actus humanus), a nie jedynie jego ,.czynnoscig” (actus hominis), to czyn ten jest
wspbtukonstytuowany przez intencje w znaczeniu omawianym przez Autorke (np. na s. 25) i
przez autoréw, do ktorych ona siega, gdy opisuja oni elementy konstytutywne dla czynu
cztowieka (actus humanus). Zatem, moim zdaniem, przy tym ostatnim pojmowaniu intencji nie
chodzi o jedno ze Zrédel oceny moralnej, ale o konstytuowanie dziatania jako mozliwego
przedmiotu oceny moralnej (intencja jest wowczas nie tyle zrédtem oceny moralnej, co
podstawg mozliwosci oceny moralnej). Mozna powiedzieé, ze w omawianym tu przeze mnie
ujeciu, intencja jako zrédlo oceny moralnej zmierza nie do dzialania o okreslonej tresci, ale —
mowige ogdlnie - do dobrostanu (lub jego negacji czy przeciwienstwa) adresata dziatania. To
ten sposob pojmowania intencji jest wyrazny wiasnie u Neila Gorsucha i Martina Luterana.
Wowcezas moze byc¢ tak, ze ktos chee komus zrobié dobrze (ma dobrg intencje), a faktycznie
mu szkodzi (bo si¢ pomylil, co do tego, co bedzie pozyteczne, niemniej jednak mial peina
swiadomo$¢ tego, co robit i zamierzat zrobié to, co zrobit). Moze by¢ tak, ze chce zaszkodzi¢
(ma zlg intencje), a faktycznie zrobil dobrze (pomdgl). Moze by¢ oczywiscie i tak, ze chee
dobrze i robi dobrze (faktycznie pomaga) — wowczas czyn jest godziwy, lub ze chee Zle i robi
zle (faktycznie krzywdzi) — wdwcezas czyn jest niegodziwy. To wazne dystynkcje. To wlasnie
w ich kontekscie mowi sie, Ze intencja rozstrzyga o dobru lub ztu moralnym czyn6éw. Natomiast
kwestia faktycznego ,zrobienia dobrze” komu$ lub ,zrobienia Zle”, to kwestia moralnej
stusznosci czynu. Zatem czyn moze by¢ dobry moralnie i jednoczesnie niestuszny moralnie;
moze by¢ zly moralnie 1 jednoczesnie stuszny; moze by¢ i dobry moralnie i stuszny (wowczas
mozna powiedzie¢, ze jest godziwy) i wreszcie moze by¢ zly moralnie i niestuszny
(niegodziwy). Dlaczego uznatem, Zze warto tu przypomnie¢ te fundamentalne, a — niestety —
pomijane (nie tylko przez Autorke rozprawy) dzis$ dystynkcje? Warto postawi¢ fundamentalne
pytanie — czy APS jest argumentacjg na rzecz shuszno$ci czynu, czy tez jest argumentacja
wpisujacg si¢ analiz¢ dobra moralnego dziatania, jak to ma miejsce u Martina Luterana? Ta
kwestia jest niezwykle ciekawa. Autorka referuje poglad Luterana méwiacy o tym, ze przy
rozstrzyganiu konfliktow dobr fundamentalny (chronionych prawami cztowieka) rzecza istotna
jest ustalenie, czy panstwo zamierzalo osiggnaé¢ skutek, ktory nigdy nie powinien by¢
zamierzony (jak naruszeni. praw czlowieka). Moze do testu dopuszczalnej limitacji nalezatoby
(w doktrynie) dopisaé¢ jeszcze jeden warunek, dodaé jeszcze jeden element testu: ,.czy
prawodawca zamierzal (‘chcial’) zaszkodzi¢ adresatom regulacji?”’ Innymi stowy — czy
warunki dopuszczalnej limitacji powinny by¢ jedynie warunkami stusznosci wprowadzanego
ograniczenia czy takze jego godziwosci?

Sg to kwestie, moim zdaniem, pasjonujgce badawczo i do ich postawienia sktania
recenzowana rozprawa. To jej wielka zaleta.

Hue



ZAGADNIENIA FORMALNE

Struktura rozprawy jest klarowna, odpowiednia dla podjetego przedsiewzigcia badawczego.

Podzial na jednostki redakcyjne jest logiczny, ulatwia lekture.

Jezyk rozprawy jest komunikatywny. Prace czyta sie — zwazywszy ztozonos$é problematyki i
terminologii — dobrze.

Bibliografia

Dobor literatury jest umiej;tny i poprawny. Wykaz literatury nie jest bardzo obszerny, obejmuje
okolo 170 pozycji. Jego objetosé odpowiada zwigzlemu stylowi Autorki. Przy rozlegtosci
podejmowanej problematyki mozna, oczywiscie, wskazywac prace, ktére moglyby byé jeszcze
uwzglednione; zwigzlo§¢ jest duza zaleta pracy. Niemniej jednak odnotuje tu brak
uwzglednienia monografii Aleksandra Stepkowskiego ,Zasada proporcjonalnosci w
europejskiej kulturze prawnej”, dotyczacej zasady proporcjonalnosci, zasady kluczowej w
analizach Autorki; czy monografii Mieczystawa Alberta Krapca ,,Czlowiek i prawo naturalne”,
bodaj najwazniejszej publikacji w polskiej literaturze przedmiotu dotyczacej filozofii
praktycznej Tomasza z Akwinu, istotnej na przyktad dla problematyki uznawania (czy raczej
nieuznawania) przez Akwinate powszechnie waznych ogdélnych norm moralnych, i
prezentujacej odmienng interpretacje Tomaszowej filozofii prawa niz to proponuje omawiany
przez Autorke John Finnis.

Opisy bibliograficzne sa poprawne; dopominalbym si¢ o podawanie autorow przektadow (np.
przy polskojezycznych tekstach Tomasza z Akwinu).

Przypisy

Przypisy sa staranne. Zawarto$¢ merytoryczna przypisow dobrze dopelnia tre$¢ tekstu
zasadniczego. Uchybienia sg bardzo sporadyczne. Korekty wymagajg powotania prac Tomasza
z Akwinu (np. w przyp. 71 powolyac Summe teologii nalezaloby doda¢ numer artykutu, a
powotujgc Traktat o czlowieku, nalezatoby doda¢, ze chodzi o pierwszg czes¢ Summy teologii).

PODSUMOWANIE

Konkludujac nalezy stwiecdzié, ze Autorka rozprawy postawita problem badawczy w sposob
zasadny i trafny. Zamierzenie badawcze wyznaczone tematem i obranymi celami realizowane
jest konsekwentnie, zasadnicze linie argumentacyjne sg jasno zarysowane. Autorka w sposob
oryginalny rozwigzuje problem naukowy proponujgc ujmowanie niektorych typéw dyskursu
prawniczego jako posiadajacych strukture argumentacji z podwojnego skutku badz to w modelu
teleologicznym, badz deontologicznym.

Nie mam watpliwos$ci, ze — zgodnie z wymaganiami stawianymi rozprawom doktorskim —
Autorka wykazuje sie ogélna wiedza teoretyczng w dziedzinie prawa; opanowala technike
pisania rozpraw naukowych i posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

Majac to na uwadze stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789).

Jhord QM
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