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I. Wybor tematu rozprawy

Zainteresowanie regulacjami prawnymi dotyczacymi prawa autorskiego od dluzszego juz czasu jest
w Polsce zintensyfikowane. Towarzyszy temu nie tylko wzrost skomplikowania rozmaitych
probleméw prawnych w praktyce, ale takze rozwdj nauki w tej subdyscyplinie. Mozna wiec
zaryzykowac teze, 12 regulacje prawne dotyczace rdznego todzaju twdrczosci to obszat bardzo
populatny. Mimo tej swoiste] popularnosci nie jest to jeszcze, przynajmnie] w otoczeniu krajowym,
obszar wyczerpany naukowo. Jednym z takich zagadniei, ktére w zasadzie nie doczekalo sie
kompleksowego opracowania, jest problematyka granic monopolu autorskiego powigzana ze
swobodg spoleczedstwa w dostepnie do efektéw dzialalnosci tworczej. Rodzacy sie tutaj konflikt
pomigdzy autorem a spoleczedistwem jest trudny do rozstrzygniecia. W interesie autora zdaje sie
by¢ uzyskanie jak najszerszej ochrony prawnej, co zas niekoniecznie idzie w parze z interesem
ogotu i w tym kontekscie stanowi nawet przyczyny kwestionowania przez niektérych ochrony
autorskoprawnej w ogéle. Jednym ze sposobéw rozwiazania tak zarysowanego ogdlnie konfliktu
ma by¢ wystepujaca w regulacjach prawa autorskiego zasada dychotomii, wedle ktérej prawo
autorskie nie chroni pomystéw, a wylacznie sposoby ich wyrazenia. Zasada ta, wyrazona w Polsce
w tresci att. 1 ust. 2[1] ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, wedle ktérego ochrona

prawnoautorska objety moze by¢ wylacznie sposdb wyrazenia; nie sa obj¢te ochrona odkrycia, idee,
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procedury, metody i zasady dzialania oraz koncepcje matematyczne, wymagala szerszego
opracowania. Stad dobrze sie stalo, ze Autorka zdecydowala si¢ skierowaé swoje rozwazania w tym
kierunku, zawezajac je przy tym do utwordw literackich i problematyki kopiowania nieliteralnego.
Wybbr ten wydaje si¢ whasciwy, dobrze obrazujacy problemy naukowe jakie na tle tresci art. 1 ust.
2[1] ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych si¢ pojawiaja. Dlatego przedstawienie przez
Autorke problematyki poruszanej w rozprawie doktorskiej uwazam za pozadane 1 takie, ktore — co

do zasady - moze wzbogaci¢ istniejacy stan wiedzy.

7. racji za$, ze Autorka w pracy oméwila przede wszystkim dwa systemy prawne — polski 1 Stanow
Zjednoczonych Ameryki — w kontekécie mozliwego opublikowania pracy zastanawia czy Autorka
nie powinna da¢ temu wyrazu w tytule pracy, tak by faktycznie doprecyzowac przedmiot swojego

zainteresowania.

I1. Struktura rozprawy

Koncepcja rozprawy zaklada, ze dla wyjaénienia probleméw zasady dychotomil w sprawach
2 zakresu kopiowania nieliteralnego utworéw literackich potrzebne jest dziesie¢ rozdzialéw. Na
pierwszy rzut oka, w ocenie Autorki nie jest dla pracy niezbedne typowe w rozprawach doktorskich
wprowadzenie (praca zaczyna si¢ rozdzialem pierwszym — chol ten zatytulowany jest
Wprowadzenie”), jak tez szersze podsumowanie ustalen w niej dokonanych (prace zamyka
rozdzial dziesiaty — cho¢ ten zatytulowany jest ,,Podsumowanie i uwagi koncowe”). Tymczasem
po lekturze pracy okazuje sig, ze rozdzial I stanowi w rzeczywistosci wprowadzenie do rozprawy,
a rozdzial X jej podsumowanie. Jak sadze, warto bylo tutaj pozosta¢ jednak przy tradycyjnym
ukladzie, nazwaé rozdzial pierwszy wprowadzeniem — wéwezas rozdzial I stalby sie rozdzialem

I, a rozdzial X — podsumowaniem.

Przechodzac do omoéwienia struktury, zauwazyé trzeba iz poza powyzszymi uwagami
potzadkujacymi, uktad pracy jest prawidlowy. W rozdziale pierwszym pracy Autorka tlumaczy
dlaczego zdecydowata si¢ zajac omawiana w pracy problematyka. Dokonuje szczegdlowego
okreslenia tez i hipotez badawczych, wskazuje podstawowe cele pracy 1 wyjasnia stosowana w pracy
metodologie badawcza. W ten sposob osia rozwazan Autorki staje si¢ préba udzielenia odpowiedzi
na pytanie o aktualne rozumienie zasady dychotomii w prawie autorskim, a podstawa poszukiwan
Autorki jest przede wszystkim system prawa polskiego, wsparty do$wiadezeniami plyngcymi

otéwnie z lektury amerykaniskiego (USA) orzecznictwa. Autorka wskazuje, iz bedzie si¢ starac
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wyjasnic znaczenie tej zasady tak w teotii, jak i praktyce, w tym przedstawié j¢j rozumienie na tle
prawnoautorskich spraw sadowych. Te wstepne zalozenia, zwiazane z przekrojowym spojrzeniem
na podstawows w prawie autorskim zasade, zdajg si¢ byé nastgpnie odpowiednio tealizowane

w kolejnych rozdziatach pracy.

Rozwazania merytotryczne rozpoczyna de facto rozdzial drugi pracy, gdzie Autorka omawia ewolucje
zasady dychotomii, szczegblng uwage poswiecajac w tej mierze prawodawstwu amerykariskiemu.
To tutaj, jak stusznie zauwaza Autorka, pojawiaja sie kluczowe dla rozumienia tej zasady w innych
porzadkach prawnych poglady, ktére stanowig cenny punkt odniesienia dla kazdego ustawodawcy
krajowego. Autorka prezentuje w tym miejscu réwniez kodyfikacje zasady dychotomii, w tym

poddaje analizie rozwd] historyczny prawa polskiego.

Rozdzial trzeci pracy to préba odpowiedzi na pytanie o znaczenie i rozréznienie terminéw ,idea”
oraz ,,wyrazenie”, gdzie Autorka stara si¢ ukazac ich wzajemns relacje. To niewatpliwie kluczowe
pojgcia dla zrozumienia zasady dychotomii, zwlaszcza w odniesieniu do kategoril prawnej utworu

otaz poszczegolnych jego elementéw.

Kolejny rozdzial, czwarty, to miejsce gdzie Autorka analizuje mozliwo$é przyznania ochrony
prawnej pomysiom poza granicami prawa autorskiego. Zastanawia si¢ czy przepisy Kodeksu

cywilnego 11innych ustaw pozwalaja na taka ochrone i czy jest to uzasadnione.

Kolejne rozdzialy pracy stanowia jej wiadciwy trzon. Rozdzial piaty pracy to miejsce, gdzie Autorka
analizuje praktyke sadowa stosowania zasady dychotomii, zwracajac uwage zwlaszcza na
orzecznictwo sadéw amerykanskich i podstawowe watpliwosci na tle tej zasady sie pojawiajace.
Rozdzialy szosty 1 siodmy stanowia jakby kontynuacje tych rozwazad. Autorka wpierw wskazuje
na watpliwosci i rozbieznosci zwigzane z wykorzystywaniem tej zasady w praktyce, by nastepnie
poszukiwac przyczyn tego stanu rzeczy. Zastanawia si¢ m.in. nad powodami dla ktérych zasada
dychotomii moze by¢ okreslana jako nieprecyzyjna i niejasna, przedstawia zarzuty dotyczace te]
zasady, w tym chocby ten o nieuzytecznosci tej zasady w rozstrzyganiu spraw z zakresu kopiowania
nicliteralnego. To w tym miejscu odnosi si¢ innych stanowisk, by w kolejnym rozdziale pracy —
Osmym — zaproponowac wlasna koncepcje rozumienia i stosowania zasady dychotomii w polskim
prawie autorskim. Natomiast rozdzial dziewiaty to propozycja standardu orzeczniczego, ktory
w zamierzeniu Autorki ,bylby pomocny dla sagdéw stykajacych sie z problemem praktycznego

zastosowania zasady dychotomii”.

Prace zamykajg uwagi rozdzialu dzesiatego, w ktérym — jak juz wskazano — zawarto

podsumowanie i syntetyczne wnioski plynace z pracy.



W powyzszych obszarach Autorka czesto nie ogranicza si¢ jedynic do pewnych ogolnych uwag,
stara sie mozliwie szeroko analizowaé napotykane problemy, prezentujac omawiane zagadnienia
przy zalozeniu, by prezentacja ta miata charakter wyczerpujacy. Wydaje sie, ze zasadniczo wszystkie

obszatry znalazly w pracy wlasciwa wage 1 proporcje.

II1. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Styl wypowiedzi Autorki jest poprawny. Autorka postuguje si¢ dobra polszczyzna, tam gdzie
prowadzi rozwazania teotetyczne, prezentuje przyklady praktyczne 1 przedstawia we wlasciwy
sposob wynikajace z nich wnioski, co czyni prace niezwykle czytelna. Autorka dostrzega szeroki
kontekst poznawczy omawianych przez siebie regulacii. Jej wypowiedzi sa zasadniczo konkretne,

czasem jednak zbyt powsciagliwe.

W pracy pojawiaja si¢ nieliczne uchybienia formalne, w tym gramatyczne, stylistyczne czy
ortograficzne. Przypisy, ktérych w calej pracy jest ponad tysiac trzysta, sa konstruowane nalezycie.
Autorka siegnela do najwazniejszych opracowan polskiej doktryny powigzanych z problematyka
rozprawy. Przywolala tez wybrane publikacje obce. Sposdb cytowania literatury oceniam dobrze.
Autorka konsekwentnie przywoluje poglady innych tworcow, nie wystepuja w pracy obszary,

w ktérych Autorka nienalezycie przywolywalaby cudzg tworczosc.

Zamieszczona w pracy bibliografia, w tym liczne otzecznictwo amerykanskie, $wiadczy

o $wiadomosci naukowej Autorki.

1V. Metodologia

Metodologia naukowa stosowana przez Autorke jest co do zasady poprawna. Autorka korzysta
przede wszystkim z metody dogmatycznej, zajmuje si¢ analiza 1 systematyzacja prawa

obowiazujacego i w zwiazku z nia konstruuje pojecia prawnicze oraz dokonuje wyktadni.

W pracy wykorzystano tez metode historycznoprawna. Mozna przy tym sadzi¢, ze nie doceniono

jej znaczenia, stad zostala ona wykorzystana tylko w ograniczonym zakresie.



Szkoda natomiast, ze praca nie jest w wigkszym stopniu praca prawnoporéwnawcza, mimo ze
Autorka przedstawia w niej obce rozwigzania prawne (przede wszystkim amerykanskie). Wydaje
stg, ze Autorka mogtaby si¢ pokusi¢ o nieco szersze poréwnania omawianych systeméw prawnych,
zwlaszcza ze doswiadczenta prawa amerykanskiego sa w duzej mierze takimi, na ktérych Autorka
opiera swoje propozycje naukowe. Co prawa Autorka thumaczy dlaczego zdecydowala sie na takie
a nie inne wykorzystanie prezentowanego materialu, to jednak nie jest to do kofica przekonujace,

a samo deskryptywne przedstawienie rozwiazan obcych rzadko kiedy jest w pelni wartoéciowe.

ZauwazyC przy tym nalezy, iz w warstwie metodologicznej praca nie odbiega od innych prac

doktorskich przygotowywanych w dziedzinie nauk prawnych.

V. Uwagi merytoryczne

Zauwazy¢ trzeba, iz Autorka przedstawila przemyslana, oryginalng koncepcje zasady dychotomii
w sprawach z zakresu kopiowania nieliteralnego utworéw literackich, dokonala eksploracii
obowiazujacych w tej mietze przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz

doszla w wielu miejscach do prawidlowych wnioskéw de lege lata.

Wskaza€ trzeba, Zeart. 1 ust. 2[1] ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych — jak wskazuje
si¢ w doktrynie - zawiera jedna z podstawowych zasad prawa autorskiego dotyczaca przedmiotu
autorskoprawnej ochrony — okreslana mianem zasady dychotomii. Zgodnie z ta zasada idee,
koncepcje i zasady dziatania nie moga by¢ przedmiotem praw wylacznych. Sq one traktowane jako
obiektywnie istniejace elementy rzeczywistosci, ktére moga byé co najwyzej odtwarzane
(odkrywane), nie zas stwarzane. Ochrona dotyczyc moze co najwyzej sposobu wyrazenia danej idei
czy koncepcji, gdyz w tym zakresiec mozliwe do zrealizowania jest zalozenie, ze utwor powlnien
by¢ wynikiem procesu twoérczego. Wyrazny zakaz ochrony idei nie rozwiewa jednak licznych
watpliwoscl teotetycznych, jak 1 praktycznych zwigzanych z ideami 1 koncepcjami. Sama definicja
irelacja do innych poje¢ podobnych, takich jak np. pomysl, nastrecza trudnosci. Pojecie idei jest
rozumiane bardzo szeroko i dotyczy wszelkich dziedzin Zycia 1 aktywnosci czlowieka. W ujeciu
prawniczym idea jest produktem zdolnosci czlowieka do poznawania, méwienia 1 tworzenia
wyobrazen — jest objeta kategoria ,,wolnosci wytrazania”. Mianem idei obejmuje sie zatem zaréwno
koncepcje artystyczne, metody zastosowane przy tworzeniu dziela, styl, ale rowniez systemy
ckonomiczne, polityczne, teorie naukowe, jak i instrukcje dotyczace sposobu dzialania np. przepisy

kucharskie, zasady gier, a takze metody promocji i kampanii reklamowej. Tradycyjny i znajdujacy



uzasadnienie w notrmach prawnych poglad teoretykéw prawa autorskiego odmawia ochrony
wszelkim nieustalonym pomystom, cho¢ réwnoczesnie wskazuje si¢ na mozliwos¢ dochodzenia
ochrony np. na podstawie innych przepisow, w tym np. ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji. Zagadnienie ochrony idei jest niezmiernie skomplikowane, przede wszystkim ze
wzgledu na , nieuchwytnosc”, ulotnos¢ idei. O ile pewnym jest, ze ochronie nie podlegaja 1dee
niewyrazone, istniejace jedynie w zamysle, glowie tworcy, a zatem nic poddaja si¢ weryfikacyi czy
percepcii przez osoby trzecie, o tyle w przypadku idei wyrazonej jej ocena w kontekscie zdatnosci

ochronnej nie jest tak jednoznaczna'.

Taka regulacja prawna, wraz z jej normatywnym otoczeniem, moze budzi¢ 1 budzi watpliwosci,
w tym takie ktotre dotycza charakteru prawnego omawiane) w rozprawie doktorskiej zasady. Intuicja
badawecza nie zawiodla wigc Autorki, ktora poszukuje probleméw badawczych w tych obszarach,

w ktorych te problemy rzeczywiscie istnieja.

Dlatego stwierdzié nalezy, iz podstawowe problemy prawne tego obszaru sa przez Autorke
dostrzegane 1 wpisuja sie w dyskusj¢ na temat prawa autorskiego w Polsce. Wiele pogladow Autorki
zasluguje przy tym na aprobate. Sg tez takie, ktore inspiruja do dyskusji, jak tez takie, z ktorymi

zgodzi¢ si¢ nie sposob.

Lektura calej pracy stanowi impuls do przedstawienia jedynie wybranych uwag, gdyz z oczywistych

wzgledow nie jest mozliwe odniesienie si¢ do wszystkich pogladow Autorki.

Zaczaé wypada od tego, ze problematyka nieliteralnego kopiowania utworow literackich sprowadza
si¢ do ustalenia/przesadzenia do jakiego stopnia nalezy chroni¢ dzielo literackie w warstwie innej
niz stowna. Tworcza praca artysty nie odnosi si¢ za$ jedynie do konkretyzacji czy wyrazenia za
pomocs réznych technik artystycznych, ale takze obejmuje proces myslowy wyobrazeniowy, prace
z wyobraznig. To od idel zaczyna si¢ tworzenie, ktore moze byc rozumiane jako zdolnos¢
transponowania idei abstrakeyjnych i proces konkretyzacji w utworze. Idee niewyrazone jednak nie
podlegaja ochronie, cho¢ wedlug Autorki nie ma idei pozbawionych wyrazen a kazda idea takie
wyrazenie ma. Jak wiec traktowaé te idee, ktore istnicja jedynie w glowie twércy, a zatem nie

poddaja si¢ weryfikacji czy percepcji przez osoby trzecie.

1 Tak K. Grzybezyk, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa
2017.



Nadto, w praktyce moze przeciez tak by¢, ze np. efekt tworczosci literackiej, zredukowany zostanie
do krotkiej figury retorycznej i bedzie na tyle ogdlny, ze bedzie posiadal jedynie wartod¢ idei
i wéwezas jako taki, o walorze abstrakcyjnym 1 ogélnym nie bedzie stanowil przedmiotu prawa
autorskiego, gdyz utraci ceche orygmalnosci. To, czy ide¢ uznamy za chroniona, zalezy wigc tutaj
takze od przyjetej koncepcji qrygjnahloéci. ‘Tam, gdzie eksponuje si¢ oryginalnosc subiektywna, tam
trudniej uzyskac ochrone. Jesli jednak przyjac¢ koncepcje obiektywna, ktéra utozsamia oryginalnosc
z nowoscia, wowczas idea moze si¢ ta cecha odznaczac. Czy zatem nie dochodzi do przeniesienia
punktu cigzkosci decydujacego dla zaistnienia ochrony prawnej w inne miejsce niz prezentowany

w pracy przez Autorke?

Nadto, nie jestem pewny czy Autorka dostrzega z odpowiednia wnikliwoscia, ze niektorzy inni
autorzy dokonuja rozroznienia miedzy pomystem a idea, wskazujac, ze ten pierwszy jest chroniony
w niektorych sytuacjach. W ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych brak jest wyraznego
wskazania, ze pomyslt nie podlega ochronie, cho¢ granica migdzy tymi pojeciami nie jest wyrazna,
brak tez jakichkolwick wskazowek czy kryteridw pozwalajacych na ich rozdzielenie. Czy wiec
zdaniem Autorki pomyst 1 idea to terminy tozsame, czy tez znaczenie ma w tym zakresie chocby
stopien ich skonkretyzowania, czy mozna tutaj méwic¢ o ochronie autorskoprawnej w kazdym

z tych wypadkow, czy zasada ktora omawia Autorka ma tutaj jakies znaczenie.

Jednoczesnie, pewna trudnoscia, widoczng zreszty takze w orzecznictwie, na co w zasadzie zwraca
uwage takze 1 Autorka, jest sztywne wskazanie granicy miedzy idea a forma, zwlaszcza zas
ustaleniem. Ma to miejsce przede wszystkim wtedy, gdy ustalenie jest nieukonczone, choé nosi juz
znamiona oryginalnosci. W takim wypadku wskazanie, w ktérym momencie idea abstrakcyjna staje
sie konkretna, nie zawsze bedzie latwe, zwlaszcza wowcezas, gdy chodzi o szkice czy projekty.
Powstaje ponadto pytanie, czy idea skonkretyzowana w utworze jest rzeczywiscie chroniona, jak
wynika z niektorych orzeczeni sadéw ma ktore powoluje sie Autorka, czy jednak wiasnie wtedy jest
niechroniona, a analizie podda¢ mozna jedynie jej sposdb wyrazenia, czyli forme. W tym kontekscie
— jak mozna sadziC - powraca kwestia wytyczenia granicy miedzy ideg a pomystem, ktora — jak
mozna sadzic — nie jest wcale taka oczywista, jak to niekiedy sie podnosi. To za$§ wymagaloby

szerszych rozwazan, na tle normatywnym omawianym przez Autorke, czego w pracy zabraklo.

Nie dowiedzialem sie takze w wyczerpujacy sposob z pracy czy na tle kopiowania nieliteralnego
utworow literackich pojawia sie np. problem dzialan, ktdre nie prowadza do powstawania utwordw,

mimo ze proces ich realizacji jest nazywany ,,tworzeniem”, a osoby w nim aktywne ,,tworeg”, czy



Hartysta”. Jak wiadomo, wspdlezesna sztuka charakteryzuje sig¢ wielka réznorodnoscia kierunkow 1
podejmowanych dziata. Czy na tle omawianej przez Autorke zasady, w odniesientu do utworow
literackich, istnieja jakies inne przeszkody niz wskazywane przez Autorke, by dane wytwory byly
chronionymi przez prawo. Mam tu na mysli np. kierunek ready made, w ktorym nadaje si¢ specjalng
range gotowym fabrycznym przedmiotom podniesionym do rangi sztuki przez artyste, ktory
pozbawia je zwykle] racjonalnosci 1 celowosci przez umieszczenie w nowym, artystycznym

kontekscie. Czy mozna to odnies¢ do sytuacji kopiowania nieliteralnego?

Analizujac poglady wyrazone w pracy uwazam, ze nie zostala rozwiana jednoznacznie podstawowa
watpliwos¢ jak ustali¢c poziom, do jakiego dany utwoér nie podlega ochronie prawnej, a ktore
nieliteralne elementy to te, by utwér potencjalnie zastugiwal na ochrone. Czy rzeczywiscie — jak to
zdaje si¢ sugerowal Autorka — mozliwe jest przyjecie jakiego$ abstrakcyjnego modelu, ktory

znalazlby zastosowanie w kazdej sprawie, bez wzgledu na jej przedmiot, nawet per analogiam.

Nadto, Autotka proponuje przyjecie standardu orzeczniczego, w sprawach dotyczacych
kopiowania nieliteralnego utwordw literackich, rzutujacego na postrzeganie ewentualnego
naruszenia prawa w danej sytuacji faktycznej. Pomijajac sposéb okreslenia tego standardu
i szczegblows propozycje Autorki (ktére w sumie wydaja sie ciekawe), z pracy nie dowiedzialem
sic jaki powinien by¢ charakter prawny takiego standardu. Jaki instrument prawny, zdaniem
Autorki, mialby stuzyé uwzglednieniu tego standardu. Czy 1 jaka istnieje mozliwos¢ narzucenia
proponowanego standardu w sprawach dotyczacych ochrony praw autorskich? Czy faktycznie jest
to potrzebne? Czy wzotem amerykafiskim taki instrument ulatwi rozstrzyganie tego rodzaju spraw?

Dlaczego?

Wszystkie te watki, jak mozna sadzi¢, wymagaja dyskusji z Doktorantka, zwlaszcza ze poruszana

w pracy matetia jest niezmiernie dyskusyjna i skomplikowana.

Calosé rozprawy zawiera oczywiscie takze i wiele innych tez, ktore by¢ moze niejednokrotnie maja
takze 1 wicksza donioslodé, niz te dostrzezone w recenzjl. Zauwazy¢ zas wypada, ze praca Autorki,
nawet jak sklania do polemiki, to nie jest to zwiazane na og6l z faktem ze Jej zapatrywania sa
niepoptawne z punktu widzenia technik wnioskowan prawniczych. Praca wykazuje ogolna wiedze

Autorki w dyscyplinie, z ktore] przygotowala rozprawe.



VI. Konkluzja

Reasumujac, uwazam, 1z podjeta przez Autorke proba analizy zasady dychotomii w sprawach
z zakresu kopiowania nieliteralnego utwordw literackich jest udana. Gdyby kiedykolwiek Autorka
decydowala si¢ na opublikowanie pracy, wskazane powyzej zastrzezenia winny by¢ przez Autorke
rozwazone a niektore watki pracy poszerzone. Nie zmienia to jednak ogolnie pozytywnej oceny

pracy, ktorej walory zdajg si¢ przewazac¢ nad niedoskonalosciami.

Autorka dokonala wigc oryginalnego rozwigzania problemu naukowego 1 wykazala si¢ ogdlng
prawnicza wiedza teoretyczng. Dlatego uzasadniona jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spelnia
wymagania okreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789), ktéry w tym
zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669) znajduje zastosowanie w niniejszej

sprawie.

Prof. nadzw. dr hab. Mariusz ZATLUCKI



