Prof. nadzw. dr hab. Mariusz ZATL UCKI Krakow, dn. 12.03.2019 r.
Krakowska Akadenia

im. Andrzeja Fryeza Modrzewskiego

Wydzial Prawa, Adninistragi i Stosunkdw Migdzynarodowych

Instyiut Prawa Prywatnego

Katedra Prawa Cywilnego

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Pana Mgr. Piotra Goreckiego

pt. ,<Autorskie prawa osobiste i ich komercjalizacja” napisanej pod kierunkiem Promotora

Pana Prof. dr hab. Jacka Mazutkiewicza

Wroclaw 2018, ss. 353.

I. Wybor tematu rozprawy

Zagadnienia prawa autorskiego co jakis czas staja si¢ przedmiotem roznych prac naukowych. Nie
jest to jednak tematyka wyczerpana, a zmieniajace si¢ zjawiska spoleczne 1 technologiczne co jaki$
czas wymuszaja ponowne przemyslenie wydawaloby si¢ niepodwazanych konstrukeji prawnych.
Stad przedstawiona do recenzji rozprawa, podejmujaca tematyke praw autorskich przez pryzmat
nowoczesnych zjawisk obrotu gospodarczego, znajdujacych zrédlo w osobliwosci wszech obecnej
komercjalizacji, zdaje si¢ by¢ zaleta rozprawy, podwalinami pod wytyczenie nowych granic ochrony

autorsko-prawnej.

Dobér tematu rozprawy, tak z punktu widzenia doktryny, jak 1 praktyki stosowania prawa, wydaje
si¢ pozadany. Na obu plaszczyznach konsekwencje réznych mechanizméw rzadzacych autorskimi
prawami osobistymi widoczne sa w pelni dopiero wowczas, gdy spojrzymy na nie z perspektywy
ostatecznych rezultatéw poslugiwania si¢ nimi. To zdaje si¢ za§ by¢ jednym z celi, jakie
ptzystugiwaly Autorowi dysertacji, cho¢ moze nie jest to cel wyrazony przezef w sposob nader

czytelny.



Praca zatem, juz prima face, wzbudza zainteresowanie. To co nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, to
za$ fakt, 1z mimo niewskazujacego na to — skromnie brzmiacego tytulu — praca ma charakter
porownawczy. Autor pordwnuje cztery rodziny prawa autorskiego w zakresie wyraznie wskazanym
w temacie pracy, ktore stanowiq tto dla prawa polskiego, bedacego podstawowym przedmiotem
jego zainteresowania. Na takim tle stara si¢ za§ dokonac charakterystyki autorskich praw osobistych

w swietle zjawiska ich komercjalizacji.

Jak wigc sadze, cel poznawczy 1 aktualnos¢ tematyki poruszanej w rozprawie pozwala oceni¢ dobor
poruszane] w pracy tematyki pozytywnie, potencjalnie pozwalajacy na opracowanie dziela
stanowiacego oryginalne opracowanie problemu naukowego, ktore — co do zasady - moze

wzbogacic istniejacy stan wiedzy.

I1. Struktura rozprawy

Struktura pracy jest typowa dla prac przygotowywanych w dziedzinie nauk spolecznych,
w dyscyplinie nauki prawne. Rozwazania Autora zostaly wiec podzielone na okre§lone jednostki

redakeyjne (rozdzialy), ktoérych proporcje sa poprawne i nie budza watpliwosci.

Przedstawiony do oceny maszynopis (wydruk komputerowy) liczy 353 strony. Praca sklada si¢

z siedmiu rozdzialéw, poprzedzonych wstepem 1 zwienczonych podsumowaniem.

W rozdziale pierwszym pracy Autor dokonuje swolstego wprowadzenia w cze$¢ merytoryczng
tozwazaf, zajmuje tu stanowisko w wielu kwestiach podstawowych, w tym wskazuje na swoje

rozumienie takich poje¢ jak czynnos¢ prawna, umowa czy prawo podmiotowe.

Rozdziat drugi pracy ukazuje istote, geneze 1 zrodla praw osobistych. Takze tutaj omawianych jest
wiele zagadnienl o znaczeniu uniwersalnym, tak dla dalszych rozwazan Autora w przedmiocie

autorskich praw osobistych, jak 1 dla innych obszaréw prawa autorskiego.

Rozdzial trzeci pracy to charakterystyka szczegélowa autorskich praw osobistych, gdzie Autor
dokonuje eksploracji takich zagadnien jak podmiot autorskich praw osobistych, utwor jako
determinant tresci autorskich ptaw osobistych czy wskazuje na poszczegolne uprawnienia

skladajace si¢ na autorskie prawa osobiste.



Rozdzial czwarty to rozwazania dotyczace przede wszystkim konstrukeji autorskich praw
osobistych, gdzie Autor m.in., przedstawia spor co do tego czy autorskie prawa osobiste s3 dobrami

osobistymi prawa cywilnego, jak tez prezentuje komponenty autorskich praw osobistych.

Rozdzial piaty pracy odnosi si¢ do probleméw dysponowania autorskimi prawami osobistymi
w obecnym stanie prawnym. Autor opisuje tutaj mozliwos¢ 1 zakres dokonywania dyspozycjt

autotrskimi prawami osobistymi de fege lata.

Rozdzial szésty to uwagi dotyczace praktyki obrotu, zwlaszcza w kontekscie uméw w zakresie
autorskich praw osobistych, gdzie Autor prezentuje niektore postanowienia umowne spotykane

w obrocie i zastanawia si¢ nad ich konsekwencjami teoretycznoprawnymi.

Z kolei rozdzial sibdmy pracy to miejsce, w ktérym Autor prowadzi rozwazania co do pozadanego
ksztaltu omawianych przez siebie obszaréw, stara sie przedstawi¢ optymalng wizje autorskich praw

osobistych.

To co w kontekscie powyzszego zastanawia to do$¢ ogdlne przedstawienie podstawowych dla
prawa cywilnego poje¢ w pierwszej czedci pracy, w tym takich jak stosunek cywilnoprawny, prawo
podmiotowe, czynno$é prawna czy umowa. Autor pokazuje w stosownych fragmentach pracy
swoja ogdlng wiedzg prawnicza, eksplorujac przy tym jednak dosc pobieznie wskazane zagadnienia,
ktérym za$§ mozna by $mialo poswigci¢ oddzielne prace. Autor co prawda jest swiadom szeregu
watpliwosci jakie omawiane przezeri obszary rodza, nie mniej jednak nie jestem przekonany czy na
pewno zawarcie uwag dotyczacych tych podstawowych dla prawa cywilnego poje¢ bylo
koniecznym zabiegiem, zwlaszcza ze Autor w tym zakresie nie proponuje nowego spojrzenia,
a jedynie przywoluje cudze poglady, z ktorymi si¢ zgadza, czynige to dla przejrzystosci dalszej czesct
pracy. Tak samo nie jestem pewny czy whasciwym zabiegiem bylo odnoszenie si¢ do szeregu
podstawowych konstrukcji prawno-autorskich, czasami bez wickszego zwiazku z omawiana
problematyka w rozprawie. Mysle, ze w przypadku publikacji pracy w przysztosci jako monografi
naukowej w formie ksiazki warto, bez szkody dla calosci, ponownie przemysle¢ zasadnos¢ tych

fragmentow.

III. Strona formalno-redakcyjna rozprawy

Styl wypowiedzi Autora jest poprawny. Sposéb realizacji rozprawy pod wzgledem formalnym nie

budzi wickszych zastrzezefl. Autor z powodzeniem opanowal warsztat, co pozwolilo mu na



przedstawlenie pracy napisanej poprawnym jezykiem, Interesujacej w czytaniu, zasadniczo

z prawidlowo stosowanymi przypisami i odpowiednio przygotowana bibliografia.

To co warto zauwazy¢ to fake wykorzystywania przypisow nie tylko dla celow bibliograficznych,
ale takze dla analizy watkdéw pobocznych rozprawy, wskazujacych na szerokie, kompetentne

spojrzenie Autora. Swoboda z jaka porusza sie w tej mierze Autor jest godna podkreslenia.

Takze zamieszczona w pracy bibliografia swiadczy o duzej swiadomosci naukowej Autora. 25 stron
literatury, wykorzystanych nalezycie w ponad 700 przypisach, to nie tylko imponujaca liczba Zrédel,
ale takze powazna trudnos¢ w uporzadkowaniu pogladéw innych autorow, z ktora w odpowiedni

sposob 1 w nalezytych proporcjach poradzil sobie Doktorant.

To na co mozna takze zwtrdcic uwage 1 oceni¢ krytycznie to za$ niektore elementy edytorskie pracy.
Przede wszystkim wydaje sig, iz dla przejrzystosci rozwazai mogt Autor zadbad o to by kazdy
kolejny rozdzial pracy zaczynal si¢ od nowej strony, nie za$ tak jak jest obecnie. Jednoczesnie
podzial pracy na wiele podrozdzialéw i mniejszych jednostek redakeyjnych niejednokrotnie moze
zastanawiaé w kontekscie celowosci ich wyodrebnienia. Co si¢ zas tyczy przypisow, zwlaszcza gdy
Autor cytuje zrddia elektroniczne (systemy informacji prawnej), nalezalo by¢ bardziej precyzyjnym,
niz czyni to Autor (np. podajac, ze redaktorem publikacii jest ,,Fras”, podczas gdy tak naprawde w
tym konkretnym przypadku chodzi tutaj o M. Habdas 1 M. Frasa. Nie jest to przy tym przypadek
odosobniony. Jednocze$nie w wielu miejscach Autor nie podaje numerdw stron cytowanych
pogladéw czy ogranicza si¢ do wskazania tytulu cytowanego zrédla (np. System prawa cywilnego
czy Prawo cywilne cze$¢ ogolna) bez podania autora. Te wszystkie mankamenty trzeba usunac

przed ewentualng publikacja pracy w wersji ksiazkowe;.

IV. Metodologia

Metodologia naukowa stosowana przez Autora zastuguje co do zasady na wysoka oceng. Autor
$wiadomie wykorzystuje wybrane metody badawcze, wyjasniajac dlaczego postuguje si¢ akurat tymi
a nie innymi metodami, jak tez odpowiednio je lokuje w ramach nauk prawnych. Praca ma co do
zasady charakter dogmatyczny, Autor nie poprzestaje jednak wylacznie na analizie obowigzujacych
przepiséw prawa, ale zastanawia si¢ rowniez nad ich pozadanym ksztaltem. Analiz¢ dogmatyczna
wspieraja inne metody, zwlaszcza za$ metoda prawno-porownawcza, ktérej znaczenia dla

reprezentowanej przez siebie subdyscypliny Autor jest swiadomy. Wyjatkowo udany jest przy tym
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dobér ustawodawstw wybranych do komparatystyki, co takze $wiadczy o wrazliwosci naukowej

1intuicji badawcze] Autora.

Nieco slabiej wypada zastosowanie przez Autora metody historyczno-prawnej, ktérej znaczenie
nie zostalo przez Autora nalezycie docenione. Autor w tym zakresie siegnat jedynie do wybranych

okresow 1 zrédel, nie thumaczac przy tym zasadnosci ograniczenia tego rodzaju rozwazaf.

Podkresli¢ musze, iz cele pracy zostaly okreslone szczegélowo 1 zarazem intrygujaco. Potrzeba
naukowego spojrzenia na autorskie prawa osobiste w kontekscie ich komercjalizacji, przez pryzmat
przeobrazen legislacyjno-interpretacyjnych 1 zwigzane z tym potrzeby redefinicji istniejacych
konstrukcji prawnych to frapujace zagadnienia badawcze, pozwalajace na nowoczesne spojrzenie
w obszarze klasycznych konstrukcji prawa cywilnego. Zadania jakie stawia sobie Autor nie sg przy
tym blahe 1 zdaja si¢ mie¢ odpowiedni poziom naukowy. Szerokie spojrzenie autora, pokazujace
wielowatkowa perspektywe, oznacza za$ ze jest on Swiadomy omawianych probleméw a jego
analizy nie sa przypadkowe. Stad jestem zdania, Ze przedstawil on przemyslang koncepcije

komercjalizacji autorskich praw osobistych takze w warstwie metodologiczne;.

Lektura calosci pracy pozwala stwierdzié, ze Doktorant opanowal umiejetnos¢ argumentaci
prawniczej, wykazuje zdolnos¢ do syntetycznego formulowania wnioskow, dba rowniez
o poprawnosc jezykowa. Poziom pracy $wiadczy o dobrej znajomosci opisywanej problematyki,
opattej na prawidlowo wykorzystanej literaturze. Zauwazalna jest swoboda z jaka Autor porusza
si¢ po literaturze obcojgzyczne). W zasadzie zadna z istotnych kwestii majacych znaczenie dla

tematu dysertacji nie zostala omowiona bez solidnego osadzenia jej w zrédiach doktrynalnych.

V. Uwagi merytoryczne

Autor przedstawil opracowanie, ktore jest proba analizy wplywu zjawiska komercjalizacji na
konstrukcje prawne prawa autorskiego a dotyczace autorskich praw osobistych. Dokonal
eksploracji obowiazujacych w tej mierze przepisow prawa oraz doszed! w wielu miejscach do
prawidtowych wnioskow de ege /ara. Pokusil sie takze o pewne propozycje de lege ferenda. Wiele jego
poglad6w zastuguje na aprobate. Sa tez takie, ktore inspiruja do dyskusji, jak tez takie, z ktorymi

zgodzi¢ si¢ nie sposob. Cala praca jest za$ niezmiernie interesujaca.



Z obowiazku zwiazanego z pelnieniem funkgji recenzenta rozprawy doktorskiej zwykle w recenzji
takiej rozprawy zwraca si¢ uwage przede wszystkim na okreslone zagadnienia merytoryczne,
z ktérych przedstawieniem przez Autora w rozprawie mozna polemizowac czy dyskutowac. Sila
rzeczy nie sposdb bowiem odnies¢ si¢ do wszystkich tez pracy, zwlaszcza tych, ktore uwaza si¢ za
bezdyskusyjne. Takich zteszta w pracy jest sporo, gdyz w wielu miejscach Autor obral sposob

interpretacji powszechnie akceptowany.

7 pewnodcia jest za$ tak, ze autorskie prawa osobiste byly i nadal pozostaja jedna z najbardzie|
kontrowetsyjnych instytucji prawa autorskiego. W tym sensie racj¢ ma Autor, ze odmienne
podejicie do niektérych probleméw tego obszara w poszczegdlnych pafstwach na swiecie
zwigzane jest z historycznymi uwarunkowaniami prawa z tej dziedziny. Stad dobrze si¢ stalo, iz
Autor staral sie dotrze¢ do najwczesniejszych faz rozwojowych prawa autorskiego 1 wyjasnic geneze
konstrukeji z tego obszaru. Mégl Autor jednak nieco wigcej miejsca poswigci¢ tym problemom,
tak jak i obszarowi kwestionowania ochrony autorsko-prawnej w ogdle, niektore argumenty
pojawiajace si¢ bowiem w dyskusji z tego ostatniego obszatu, moglyby przydac sie
w kompleksowych rozwazaniach na temat zasadnosci wydzielenia i poddania ochronie autorskich
praw osobistych. Czy bowiem na pewno system droit danfor 1 jego aktualne normatywne ujecie
w prawie polskim ma tylko tego rodzaju wady, o ktérych wspomina Autot, czy tez istnieja
argumenty za calkowitym zniesieniem ochrony prawnej i co ewentualnie mogloby za tym

przemawiaé, a przez to wplywaé przeciez takze na koncepcje ochrony autorskich praw osobistych.

Zwrocié trzeba uwage takze na fakt, iz juz na poczatku pracy ciekawe sg zagadnienia dotyczace
zasadno$ci wyodregbnienia w teoril prawa cywilnego czynnosci prawnych upowazniajacych.
Przypomnie¢ nalezy, Ze zagadnienie czynnosci prawnych upowazniajacych to znane doktrynic
prawa whasnosci intelektualnej dylematy, co do ktérych najezesciej podkresla sig, ze problematyka
ta nie zostala dokladnie zbadana, bez wzgledu na przyjmowane stanowisko. W tym zakresie jestem
za$ zdania, ze przyjecie koncepcji czynnosci prawnych upowazniajacych powodowaloby
konieczno$é zaliczenia do tej grupy wielu czynno$ci prawnych zobowiazujacych czy
rozporzadzajacych. Do istoty uzytkowania, shuzebnosci, najmu czy dzierzawy nalezy przeciez
upowaznienie do korzystania z cudzej rzeczy. Stad niniejsza koncepcje —jako zbyt mato precyzyjna
— wypada wiec, jak sadze, odrzuci¢. Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, ze nie chodzi tuta) o
kwestionowanie mozliwosci wyodrebnienia takiej grupy czynnosci; ta kategoria jednak nie rysuje

si¢ — whrew pozorom — calkiem jasno. Tutaj za$ nie do korica czytelne jest stanowisko Doktoranta,



stad wydaje sig, ze jest to jedna z tych kwestii, ktére wymagaja z nim dyskusji. Wszak czy ostatecznie

uwaza of, 12 tego rodzaju aparat pojeciowy jest przydatny czy nie?

Autor podkresla tez w swojej pracy, ze autorskie prawa osobiste plerwotnie przystuguja tworcy i za
jego zycia tylko on moze by¢ ich podmiotem. Sugeruje tym samym postednio (choé nie
jednoznacznie), iz po $miercl autora prawa te moga przechodzi¢ na inne podmioty. Konstrukcja
normatywna w obowiazujacym prawie polskim zdaje si¢ jednak temu przeczy¢. Cho¢ w swietle
zjawiska komercjalizacji spojrzenie na to co nalezy rozumie¢ jako prawo osobiste jest chyba
odmienne od tradycyjnego, przyjecie nastepstwa prawnego #or/is causa w takim obszarze mogloby
jednak zaburzy¢ dos¢ klarowngq lini¢ demarkacyjna miedzy prawami majatkowymi a osobistymi.
A moze jednak ta linia weale nie jest taka klarowna, moze dualizm praw autorskich w dzisiejszej

rzeczywistosci nie ma racji bytu?

Nadto, wedlug aktualnej konstrukcji normatywnej, autorskie prawa osobiste chronig
nieograniczona w czasie 1 niepodlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem.
Zastanawia mnie 1 recenzowana praca w molm przekonaniu nie rozwiewa jednoznacznie tych
watpliwosci, czy wspomniane autorskie prawa osobiste stanowia egzemplifikacje ktoregos dobra
osobistego prawa cywilnego, a jezeli tak, to ktorego. Brak jest w tym zakresie w doktrynie jednosci,
a Autor podkresla w swojej pracy, ze te watpliwosci trzeba rozstrzygnac. Czy jednak te watpliwosci
nalezy rozstrzygnac legislacyjnie, jak zdaje si¢ sugerowac autor czy tez jest jednak tak, jak nickiedy
wskazuje si¢ w doktrynie, ze autorskie prawa osobiste zawieraja si¢ w dobrach osobistych
a akceptacje winien zyska¢ poglad, ze autorskie prawa osobiste mieszcza si¢ w pojectu dobra
jednostkowego "tworczosé naukowa 1 artystyczna' wskazanym w art. 23 KC? Czy tworca moze

powolywac sie na tego rodzaju ochrong?

To co zreszta wydaje sig¢ niezmiernie interesujace, takze w Swietle powyzszego, to fakt, ze termin
tworca nie jest terminem ustawowym (brak definicji normatywnej) w Polsce, tak zreszta jak
i w innych pafistwach. Autor co prawda zwraca na to uwagg 1 podnosi, ze za tworce nalezy uznac
osobe fizyczna, ktora stworzyla utwor. Tuta] jednak zastanawia czy jest to na pewno wlasciwe,
zwlaszcza bowiem w ostatnim czasie, w zwiazku z postgpem technologicznym, problematyka kogo
uznaé za tworce utworu weale nie jest taka oczywista. Mysle, Ze jest to kolejny z obszaréw, ktory
wymaga dyskusji z Doktorantem, zwlaszcza Ze potencjalnie dotyczy on takze dualizmu praw

autorskich i omawianych przez niego moral rights.



Calosc¢ rozprawy zawiera oczywiscie takze 1 wiele innych tez. Niektdre z nich z pewnoscia maja
takze wigksza doniostos¢, niz te dostrzezone w recenzji. Autor omawia bowiem szereg zagadnien,
ktorych znaczenie, o czym juz zreszta wspominano, jest szetsze niz poruszana przez niego

podstawowa problematyka pracy.

VI. Konkluzja

Reasumujac, uwazam, iz podjeta przez Autora proba analizy dotyczaca autorskich praw osobistych

jest udana.

Autor dokonal wiec oryginalnego rozwigzania problemu naukowego 1 wykazal sie ogdlna

prawnicza wiedza teoretyczna.

W takim $wietle powyzszego uwazam, ze uzasadniona jest konkluzja, iz oceniana rozprawa
doktorska Pana mgr. Piotra Goreckiego spelnia wymagania okreslone w tresci art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 22017 ., poz. 1789), ktory w tym zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669)

znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

Prof. nadzw. dr ﬁ,h (MMariusz ZALUCKI
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