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I. Ocena wyboru tytulu rozprawy.

Tytul przedstawione] mi do recenzji rozprawy doktorskiej jest bardzo
obiecujagcy, jesli wzia¢ pod uwage przekaz w nim zawarty. Znaczna ilo$é
publikacji naukowych dotyczacych nieruchomosci traktowata dotad trwaly
zarzad jako wazng instytucje prawng, nie nadajgc jej jednak charakteru
kompleksowego. Z tej perspektywy zamyst, aby trwaly zarzad przedstawi¢ jako
pewien model oceniam pozytywnie. Jesli doda¢ do tego, ze Autor decyduje si¢
na przedstawienie owego modelu w prawie publicznym, rokowania na
powstanie wartoSciowego opracowania sg jeszcze wieksze. Nalezy docenié
odwage Autora za podjecie tematu w konwencji dotad nie zbadanej. Juz w tym
miejscu pragne podkresli¢, ze Doktorant sprostal wyzwaniu, nie obylo sie to

jednak bez trudnosci badawczych.



Postrzegajgc cato$¢ opracowania z perspektywy jego tytulu mozna
zauwazy¢ istotny wplyw prawa cywilnego na omawiany w pracy model.
Ryzyko niezachowania prawidlowych proporcji pomiedzy ujeciem
cywilistycznym a administracyjnym bylo znaczne. Aby je zminimalizowaé
wystarczylo ustali¢ na wstgpie relacje pomiedzy prawem publicznym a prawem
prywatnym, wykorzystujac przy tym takze metode historyczng. Jak pisat J.
Yetowski (w: Prawo administracyjne. Podstawowe instytucje, Warszawa 1990,
s. 19) rozgraniczenie pomiedzy prawem publicznym a prawem prywatnym
stanowi od momentu uksztaltowania si¢ nowoczesnej teorii prawa
administracyjnego prawdziwa cause celebre w obu galeziach prawa. I wiasnie
analizy po$wigconej podziatowi prawa na prawo publiczne i prawo prywatne
brakuje w pracy; zagadnienie to analizowane zaréwno w literaturze prawa
publicznego, jak i prawa prywatnego mogtoby stanowié wartosciowe naukowo
tlo rozwazan. Obydwa porzadki prawne s3 w zasiegu zainteresowania
Doktoranta: prawo publiczne jako porzadek gléwny, w ktérym osadzony jest
omawiany model i prawo prywatne jako porzadek wspoélistniejacy dla

oslagniecia celu pracy.

Pogranicze pomigdzy prawem cywilnym a prawem administracyjnym
poprzez przenikanie instytucji obu gatezi prawa mozna znalezé m.in. w pracach
J. Starosciaka i M. Jaroszynskiego. Obecnie, trafne zdiagnozowanie réznic
miedzy prawem publicznym a prywatnym, podjeta Z. Duniewska, ktéra w
syntetyczny sposob przedstawila wszystkie aspekty dogmatyczne, historyczne i
funkcjonalne, ukazujac z jednej strony ztozonos¢ analizowanej dychotomii, a z
drugiej jej funkcje, przydatnosé i prostote. Z perspektywy badawczej Autora
pracy ciekawe konkluzje znalazty si¢ w opracowaniu E. Ochendowskiego, ktéry
odwotujgc sie¢ w swoich pracach do doktryny niemieckiej, zwracat uwage na

zazgbianie si¢ form prawa publicznego i prawa prywatnego. Wydaje sie, ze



instytucja trwatego zarzadu jest forma $wiadczacg wiasnie o naktadaniu sie tych

porzadkéw prawnych.

Pomimo uwagi o niewystarczajacym osadzeniu trwalego zarzadu w
przestrzeni prawa publicznego, z uwzglednieniem rozréznienia wobec prawa
cywilnego, tytul pracy oceniam wysoko. Koncepcja wykreowania owego
modelu $wiadczy o umiejetnosci koncentrowania sie na tym, co atrakcyjne
naukowo, ale i przydatne praktycznie. Cechuje go prostota, ale i doniostosé,
konieczna w tytutach pracach doktorskich. Warto podkreslié, ze tytutowi w
peini odpowiada tres¢ pracy. Obowigzkiem badacza jest prowadzenie wywodu
w taki sposob, aby osiagnac cel pracy i odpowiedzieé¢ na pytania badawcze; juz

na wstepie pragne zaznaczyc¢, ze Autor podotal zadaniu.

II. Ocena konstrukeji pracy i zastosowanych metod badawczych.

Przedstawiona do recenzji praca stanowi opracowanie Sredniej wielkosci
(258 stron wraz z bibliografia), na ktore sklada sie sze$¢ rozdziatow
poprzedzonych wstgpem. Prace wienczy krotkie, ale wartosciowe zakonczenie.
Kazdy z rozdzialéw merytorycznych zostat podzielony na punkty i podpunkty,
niektore z nich zostaly rozwinigte w niewielkim stopniu. Praca ma prawidtowa
konstrukcje, ktora opiera sie na zasadzie ,,0d ogétu do szczegdtu”. Jesli mowa
jeszcze o konstrukcji pracy niektore podpunkty nie zostaly w mojej ocenie
prawidlowo zakwalifikowane, np. podpunkt poswiecony trwalemu zarzadowi w
ustawie o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko z dnia 3
pazdziernika 2008 r. powinien znalez¢ si¢ w rozdziale V pkt 4 pt: Trwaly zarzad
w przepisach ustaw z zakresu ochrony srodowiska. Ustawa ta jest bowiem
zaliczana do tzw. horyzontalnego prawa ochrony srodowiska, ktére odrdznia sie

od tzw. sektorowego prawa ochrony srodowiska. Nie bylo wiec powodu, by



regulacje poswigcong instytucji dostepu do informacji o $rodowisku i jego
ochronie zakwalifikowa¢ w czgsci pt. ,,pozostate ustawy”; na marginesie pragne
doda¢, ze przepisy te, stanowigc cze$¢ naszych zobowigzan akcesyjnych
pierwotnie znajdowaly sie w ustawie podstawowej z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska. Inny przyktad dotyczy ustawy z dnia 29 czerwca
2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki
Jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, ktéra powinna znalezé swoje miejsce
w rozdziale V pkt 3 pt: Trwaty zarzad w przepisach ustaw z zakresu rozwoju
infrastruktury. Obiekty energetyki jadrowej i tryb ich lokalizacji miesci sie
bowiem w zakresie objetym problematyka ,,specustaw”. Podobne uwagi dotycza
specustawy ,,telekomunikacyjnej i ,,kolejowej”.

Osiggnigcie celu pracy 1 udowodnienie tezy gldwnej i tez szczegélowych
byto mozliwe dzigki zastosowaniu dwdch metod badawczych: analityczno -
dogmatycznej i historycznej, przy czym dominujace znaczenie ma pierwsza ze
wskazanych metod. Jest to stuszny kierunek, jednak mozna niekiedy odniesé
wrazenie, ze Autor niekiedy zdawat si¢ zapominag, ze praca doktorska powinna
mie¢ przede wszystkim charakter naukowy. W trakcie lektury pracy
towarzyszylo mi wrazenie, ze mam do czynienia z prosta, wrecz literalng analizg
przepisow. Tymczasem od Doktoranta oczekiwatabym naukowego i
badawczego zaciecia. Nie twierdze jednak, ze Autor takiego zaciecia nie
przejawia, np. na s. 19 formutuje jedng z twoérczych hipotez badawczych o
potrzebie utworzenia ustawy o inwestycjach strategicznych w miejsce dotad
rozproszonych w ustawodawstwie ,,tzw. ,,specustaw”. Inng sprawg jest, czy si¢ z
ta hipotezg mozna zgodzi¢, niemniej samo jej postawienie S$wiadczy o
samodzielnosci naukowej Autora. Pomocniczo wykorzystana metoda
historyczna wzbogacita warsztat naukowy rozprawy, lecz — jak zaznaczylam —
mogla postuzy¢ do ukazania relacji pomiedzy prawem publicznym a prawem

prywatnym.



III. Szczegélowa ocena merytoryczna.

Wprowadzenie rozprawy pozwala Czytelnikowi na zapoznanie sie z
celem i przedmiotem pracy. Nie do$¢ wyraznie zostaly zarysowane przestanki,
ktoére przesadzily o wyborze tego, a nie innego tematu pracy. Niedosyt ten
zostaje zrekompensowany prawidlowym sformutowaniu tez i pytan badawczych
(np. na s. 18: jaki jest model trwatego zarzadu w prawie publicznym, w jaki
spos6b zmieniajg go przepisy szczegdlne oraz jakie rodzi to konsekwencije
prawne ?).

Sporo uwagi Autor poswieca ustaleniom terminologicznym, ktérym w
calosci poswigcony jest rozdziat I pt. Zagadnienia wprowadzajgce. Kierunek ten
Jest prawidlowy, solidnie wyjasniona na poczatku rozwazan siatka pojeciowa
Jest jednym z filaréw prowadzenia pracy naukowej. Na szczegdlng aprobate
zashuguje decyzja Autora, aby podda¢ analizie jedno z kluczowych pojeé —
pojecie nieruchomosci. Dobrze si¢ stato, ze Doktorant skonfrontowat pojecie
nieruchomosci w prawie publicznym z tym pojeciem w prawie prywatnym. To
zrekompensowalo brak wspomnianego na wstepie deficytu w zakresie
zestawienie in genere prawa publicznego z prawem prywatnym. Innym
pojeciem, ktore Autor poddat analizie jest pojecie ,,tytutu prawnego”, jednak w
tym miejscu nie zdecydowal si¢ na ukazanie konotacji tego pojecia z prawem
budowlanym jako immanentnego skladnika ,prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane”, przerzucajgc te wyjasnienia na s. 141. Z
nieznanych dla mnie powodow skonfrontowat to pojecie ze ,,zréwnowazonym
rozwojem” (s. 33) blednie przyjmujac, ze zrownowazony rozwdj nie posiada
swojej definicji legalnej. Tymczasem zréwnowazony rozwoj jest zdefiniowany
w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
Ponadto, nie jest prawda, Ze pojecie tytulu prawnego nie posiada definicji
legalnej. Mozna ja znaleZ¢ w art. 3 pkt 41 wyzej wskazanej ustawy, co zresztg

Autor sam zaznacza na s. 34 (notabene zaraz po tym, kiedy stwierdza, ze
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definicji legalnej nie ma — s. 33). W aparaturze pojeciowej pracy panuje wiec
sporo chaosu.

"Co sig tyczy poje¢ aktu administracyjnego czy aktu normatywnego sa to
fundamentalne pojecia prawa administracyjnego, jednak brak wyraznego
wskazania, dlaczego Autor wybrat za przedmiot badan te wiasnie pojecia czyni
ich charakterystyke nieco oderwana od catosci rozwazan. Te sama uwage mozna
sformutowaé do bardziej juz proceduralnych terminéw jak protokét czy
zawiadomienie. Ponadto w pracy prézno szuka¢ powracania do wszystkich
poje¢¢ zdefiniowanych w rozdziale I. Do celu pracy Autor nawigzuje wyraznie
dopiero w cze$ci poswigconej ogélnym zasadom gospodarowania mieniem
publicznym. Dyskusyjne jest jednak to, ze Autor po tym jak charakteryzuje
kryteria gospodarowania mieniem komunalnym (legalno$é, celowosé
gospodarnos¢ 1 rzetelnos¢) konkluduje, ze nalezy je (te kryteria) traktowaé jako
ogolne zasady gospodarowania mieniem komunalnym. Doktorant nie powinien
utozsamiaé kryteriow i zasad. Skoro juz mowa o zasadach gospodarowania
mieniem publicznym zabraklo w tym miejscu choéby fragmentarycznej
wzmianki o zasadach zarzadzania mieniem zawartych w ustawie z dnia 16
grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym. Mam tu na mysli
zasade prawidtowej gospodarki, zasade zachowania szczegblnej starannosci
oraz zasade, ze mienie panstwowe shuzy wykonywaniu zadan publicznych (art. 4
tej ustawy). Jesli juz mowa o zadaniach publicznych i te wymagatyby
zdefiniowania ze wskazaniem literatury prawa administracyjnego. Jak zauwaza
np. L. Sierpowska, ktora analizuje to pojecie w ramach administracji $wiadczgcej
zadanie, obok celu jest podstawowym elementem funkcji administracji (w:
Pomoc spoteczna  jako administracja Swiadczgca. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2012, s. 184). Oddanie nieruchomosci
publicznych w trwaly zarzad dotyka — w mojej ocenie — problematyki zadan

publicznych.



Kolejnym zagadnieniem wprowadzajgcym, do ktérego Autor postanowit
si¢ odnies¢ s3 warunki prawne funkcjonowania placéwek dyplomatycznych i
konsularnych. Zawarto w nim interesujace rozwazania dotyczace mozliwosci
stosowania instytucji trwatego zarzadu wobec misji dyplomatycznej i urzedéw
konsularnych. I w tym fragmencie mozna zaobserwowaé niefrasobliwosé
terminologiczng polegajaca na stwierdzeniu, ze Rzeczypospolita Polska jest
strong prawa mi¢dzynarodowego. Pragne w tym miejscu przypomnieé, ze RP
jest strong  wigzacych Polsk¢ uméw  miedzynarodowych, prawo
migdzynarodowe za$ — zgonie z art. 9 Konstytucji RP — przestrzega. Nastepne
zagadnienia wprowadzajace stanowig same w sobie wartoSciowe fragmenty
pracy. Sg to rozwazania pos$wigcone nadzorowi, kontroli, formom prawnym
dziatania administracji, pozycji ustrojowej wojewody i jednostek samorzadu
terytorialnego. Konstrukcja calego rozdzialu jest jednak dyskusyjna a
wytypowane pojecia moze 1 dobrano z premedytacja, ale nie zostaly one
uporzadkowane. Rozdzial zyskalby na wartosci naukowej, gdyby Autor
zdecydowal sie na schemat: 1) Zagadnienia wprowadzajace o charakterze
ustrojowym; 2) Zagadnienia wprowadzajace o charakterze materialnoprawnym.

Rozdziat II pracy pt. Ewolucja prawnych warunkéw dysponowania
nieruchomosciami publicznymi stanowi wartoSciowe dopemienie rozwazan.
Przedstawiono w nim rys historyczny gospodarowania majatkiem pafistwowym,
praktycznie od okresu miedzywojennego. Zalije, ze Autor choé w kilku
zdaniach nie nawigzal do zmiany nomenklatury pojeciowej przetomu
transformacji ustrojowej. Nie bez znaczenia dla prowadzonych w pracy badan
jest bowiem zmiana polegajaca na zastapieniu pojecie ,,panstwowe” pojeciem
»publiczne” w odniesieniu do mienia. Pojecia te majg podobna tresé, jednak ich
utozsamianie prowadzi do zatarcia granic pomiedzy tym, co publiczne a tym,
co panstwowe. Kryterium czasu doskonale te zmiany obrazuje. W okresie
migdzywojennym stosowane byto pojecie nieruchomosci publicznych, w latach

1950 — 1989 z powodu podyktowanej 6wczesnymi warunkami ustrojowymi
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zasady jednolitej wladzy panstwowej, uzywane bylo pojecie ,mienia
pafnstwowego”, zeby na powrdt, u progu lat dziewieédziesigtych zaczaé
postugiwaé si¢ pojeciem ,mienia publicznego”. Lektura tego rozdziatu
zaswiadcza jednak o tym, ze Autor zna przestanki ustrojowe, u podtoza ktérych
nastgpita zmiana w sferze pojeciowe;j.

Jesli chodzi o rozdziat IIT stanowi on bardzo dobrze ustrukturyzowana
analize przepisow prawa cywilnego dobrang adekwatnie do przedmiotu i celu
opracowania. Zreczny jest tez tytul tego rozdziatu: Uzytkowanie i inne
zagadnienia z obszaru prawa cywilnego. Taka formula jest prawidlowa,
albowiem do tytutowego ,,trwatego zarzadu” stosuje sie — na zasadzie odestania
zawartego w art. 50 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami — przepisy o uzytkowaniu. Spektrum oméwionych w tym
rozdziale podstaw korzystania z nieruchomosci znanych prawu cywilnemu na
czele z uzytkowaniem i z prawem wlasnosci jest szerokie, co poczytuje na
korzy$¢ pracy. Dobrze sie stalo, ze Autor zdecydowal si¢ na analize pojecia
osobowosci prawnej i dzialajagcych w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa
podmiotéw zwanych ,,stationes fisci”. Umiejetne i dojrzate prowadzenie badan
naukowych w obszarze nauk prawnych zasadza sie nie tylko na poprawnym
postugiwaniu si¢ pojeciami, ale i ich prawidlowym relatywizowaniu wobec
instytucji prawnych. Autor podjat si¢ zestawienia terminu ,trwaly zarzad” z
najwazniejszymi instytucjami panstwa cywilnego. Zdecydowat si¢ na wyrazne
zidentyfikowanie tych instytucji, jednak w tym waznym rozdziale zabraklo stow
podsumowania.

Wiasciwa o$ rozwazan stanowi rozdziat IV, pt. Trwaly zarzad w
przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na wysoka ocene zastuguje
struktura tego rozdziatu. Najpierw Autor okreslit pojecie i cel trwatego zarzadu,
jego zakres podmiotowy i przedmiotowy, by nastepnie przej$¢ do powstania,
zmiany 1 ustania trwatego zarzadu. Analiza w obrebie powstania trwalego

zarzadu podzielona na kluczowe zagadnienia: powstanie w drodze decyzji
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administracyjnej i z mocy prawa oraz prawa i obowigzki wihasciciela oraz prawa
i obowigzki zarzadcy jest czytelna i prawidlowa. Podzielam poglad Autora, Ze
problematyka oplat z tytulu korzystania z nieruchomosci przez jednostke
organizacyjng zastugiwatla na odrebna charakterystyke. Pewien niedosyt
pozostawilo jednak jednoznaczne opowiedzenie sie Doktoranta za tym, ze oplata
z tytutu oddania nieruchomosci w trwaly zarzad ma charakter publicznoprawny,
bez wystarczajacego uzasadnienia. Jednozdaniowa konstatacja, Zze jest on
regulowany przepisami prawa administracyjnego i ze jedng z mozliwych form
powstania jest decyzja administracyjna jest niewystarczajaca. Ten rozdziat jako
kluczowy oceniam pomimo tego wysoko. Ostatni akapit zawarty na s. 166
zawiera wartosciowe tezy 1 wyraza jednoznaczny poglad Autora o
publicznoprawnym rodowodzie omawianej w pracy instytucji prawne;j.

Dopetnieniem rozdzialu IV jest rozdziat V zatytulowany: Trwaly zarzad
w ustawodawstwie szczegOlnym, ktéry Autor rozpoczatl od ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa. Wskazal réznice pomiedzy rezimem prawnym ustawy o gospodarce
nieruchomosdciami a rezimem prawnym ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, pomijajac jednak — a szkoda -
kweste podobienstw pomiedzy tymi ustawami.

Kolejna czes¢ stanowi prezentacje konstrukcji trwalego zarzadu w
przepisach zawartych w ustawach infrastrukturalnych. Osobiscie uwazam, ze
wprowadzenie do te] waznej problematyki zostalo potraktowane marginalnie.
Literatura prawa administracyjnego dotyczaca tzw. ,,specustaw” jest juz dosc
bogata. Nalezato zaznaczyC, ze pojecie ,,specustawa” uksztattowalo sie na
kanwie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych i po raz
pierwszy zostato uzyte w pracy M. Wolanina (zob. Ustawa o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,

Komentarz. Warszawa 2009). Tendencja do stanowienia przepisoOw
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szczegolnych, regulujacych zasady oraz tryb lokalizacji i realizacji
poszczegblnych rodzajéw inwestycji celu publicznego, mimo fali krytyki, jaka
na nie spadla krytyki nie stabnie. Postulat Autora, aby prawodawca zadat sobie
trud ujednolicenia przepisow normujacych zasady i tryb inwestycji
infrastrukturalnych nie jest odosobniony (tak np. uwazali T. Bakowski i K.
Kaszubowski, Regulacje tak zwanych specustaw inwestycyjnych wobec
samodzielnosci i wiadztwa planistycznego gminy, [w:] Przestrzern i
nieruchomosci jako przedmiot prawa administracyjnego. Publiczne prawo
rzeczowe, red. 1. Niznik — Dobosz, s. 270.). Odmienne stanowisko prezentuje G.
Dobrowolski, ktéry uwaza, ze sprawnosé procesu inwestycyjnego moze zostaé
zachowana jedynie przy wykorzystaniu zezwolen wydawanych na podstawie
ustaw szczegOlnych, w tym ,specustaw” a nastepujacej w ten sposéb
»dekompozycji” ogélnego systemu prawnego nie nalezy oceniaé negatywnie (G.
Dobrowolski, Szczegdlne , substytuty” planowania przestrzennego, ,,Studia
Turidica Agraria” 2012, t. 10, s. 196.). Jednak Autor zdaje sie nie dostrzegaé
prawie 18 — letniego dorobku doktryny prawa administracyjnego w tej materii.
Nie dostrzeglam tez wyraznego wyeksponowania ratio legis prawodawcy
poddania pod odrgbng regulacje prawna pilnych i weztowych z punktu widzenia
interesu publicznego probleméw, ktore nie mogg by¢ sprawnie i szybko
rozwigzane przy zastosowaniu przepisow ogolnych. Realizacja wickszosci
inwestycji w oparciu o regulacje ,specustaw” powoduje ich zdecydowane
oderwanie od ogolnego systemu realizacji inwestycji infrastrukturalnych.
Przepisy te niekiedy wzajemnie si¢ wykluczaja, nakladajg sic na siebie,
wypychajgc z trudem ksztaltowane po przemianach ustrojowych standardy
prawno — planistyczne. Wylaczaja rezimy ogélne nie tylko w aspekcie
gospodarowania nieruchomosciami publicznymi, ale i w aspekcie usuwania
drzew 1 krzewow, planowania przestrzennego oraz przepiséw procedury
administracyjnej. Swoistym prototypem pdzniejszych ,,specustaw” byla ustawa

o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
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publicznych; dobrze wigc, ze od tej regulacji Autor rozpoczyna rozwazania,
wskazujagc na s. 180 na trzy rdéznice w stosunku do przepiséw ogdlnych
zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.

Pomijajgc juz w tym miejscu kwestie nie zawsze prawidlowego
zakwalifikowania danej ustawy do okreslonej kategorii w tym waznym
rozdziale, napisanym z duza skrupulatnoscig brakuje samodzielnych wnioskow.
Atutem tych rozwazan jest ponad wszelkg watpliwos¢ wielo$é aktow
normatywnych, po ktére Autor siggnal. Staboscia tego fragmentu pracy jest
jednak to, ze w zasadzie oprocz charakterystyki konstrukcji trwatego zarzadu w
poszczegblnych ustawach nie znajdujemy wilasnych konkluzji. Jednym z
interesujacych, ale nierozstrzygnietych zagadnien s3 przestanki, ktére
przesadzily, ze przy niektorych inwestycjach trwaly zarzad ma charakter
odplatny, a przy innych nieodptatny. Warto bytoby takze podsumowaé, na czym
w istocie polega modyfikacja przepisow poswieconych trwatemu zarzagdowi
wobec przepisow wiodgcych zawartych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami.

Zakonczenie pracy jest wprawdzie dos¢ krotkie, ale jego lektura
satysfakcjonujaca. Wartosciowym watkiem zakonczenia jest wskazanie
wspolnych cech trwatego zarzadu w prawie publicznym, co czyni zado$é tezie
gléwnej 1 wypelnia postulat ujety w samym tytule opracowania.

Nie budzi watpliwosci, ze rdzen instytucji trwatego zarzadu stanowia
podmiot (jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej),
przedmiot (nieruchomosci publiczne) i uprawnienia zarzadcy i wiasciciela.
Autor zgrabnie dekoduje model trwatego zarzadu na podstawie wspdlnych cech
trwatego zarzadu w poszczegdlnych regulacjach. Konstatujgc, Zze sg réznice w
konstrukcji tego modelu nie decyduje si¢ na glebsza refleksje. Ten deficyt
nalezaloby wyréwna¢ i nada¢ mu odpowiednie proporcje (podobienstwa i

réznice).
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Satysfakcjonujace jest z kolei okreslenie charakteru prawnego trwatego
zarzadu 1 uzasadnienie publicznoprawnych konotacji prezentowanego
instrumentu prawnego. Wystgpowanie bowiem wspolnego mianownika, ktére
mozna byloby okresli¢ mianem ,,publicznoprawny” eliminuje cywilnoprawny
rodowod trwatego zarzadu.

Przyznaje, Zze mam pewne watpliwosci, czy Autor opowiada sie za
wzmocnieniem pozycji prawnej zarzadcy, czy preferuje pozycje prawna
wlasciciela w odniesieniu do trwatego zarzadu. Ta cze$é zakonczenia nie jest
klarowna. Najpierw Doktorant wysuwa postulat wzmocnienia pozycji prawnej
zarzadcy, ale ostatecznie wycofuje sie z tego postulatu, opowiadajac sie za
prymatem pozycji prawnej wiasciciela wobec zarzadcy.

Na uznanie zastuguje postulat uregulowania w jednej specustawie
problematyki realizacji inwestycji o szczegdlnym znaczeniu dla panistwa, jednak
Autor niewystarczajaco t¢ $mialg teorie uzasadnia. Niewielkie w skali tak
odwazne] tezy uzasadnienie pozostawia pewien niedosyt. Niewykluczone, ze
gdyby w pracy oprocz dobrej skad ingd analizy byto wiecej syntezy, wnioski
nasunelyby si¢ szybciej. Co do meritum zgadzam sie z Doktorantem, ze
instrument trwatego zarzadu jest potrzebny w celu sprawnego zarzadzania
mieniem publicznym a rezygnacja z niego moglaby spowodowaé naruszenie
utrwalonych w prawie publicznym podwalin korzystania z nieruchomosci przez
jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Jednym z atutow
wartosciowej pracy doktorskiej jest umiejetne stawianie pytan i probleméw
badawczych. Nieuregulowanie dotad w sposob catosciowy instytucji trwatego
zarzagdu w prawie publicznym nie utatwilo Doktorantowi prowadzenia badan.
Przechodzac powoli do konkluzji moge stwierdzié, ze Autor poradzit sobie z

tym niezwykle ambitnym zadaniem.
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IV. Ocena strony formalne;j.

Praca od strony formalnej zostala sporzadzona z poszanowaniem zasad
prawidlowe;j redakcji. Jezyk pracy jest poprawny, styl i opracowanie przypiséw
nie budzi zastrzezen a drobne bledy stylistyczne i jezykowe (np. na s. 19: ,w
pogladach nauki prawa formutowane sa poglady[...]” nie umniejszaja wartosci
rozprawy. Niekiedy Autor przejawia brak precyzji. Np. na s. 126 najpierw
stwierdza, Ze trwaly zarzad jest przeznaczony dla ograniczonego kregu
podmiotow, by za chwilg (jeszcze na tej samej stronie) skonstatowac, ze zbidr
podmiotow jest szeroki.

Po lekturze tej pracy stwierdzam, ze — pomimo tych uwag — mamy do
czynienia z wartosciowym opracowaniem. O $wiadomosci poznawczej Autora
swiadczy solidnie przygotowana i wykorzystana literatura, obejmujgca ponad
dziesig¢ stron wykazu. Jest to o tyle cenne, ze doktryna w tej materii nie jest ani
usystematyzowana, ani zbyt obszerna. Pewien niedosyt budzi pominiecie
sztandarowych pozycji literatury np. w zakresie prawa wodnego opracowarn
autorstwa J. Rotko, lub — jesli chodzi o problematyke prawng laséw - prac W.
Radeckiego. Jesli chodzi o nieruchomosci zdecydowanie zabraklo publikacji
pod redakcja I. Niznik - Dobosz pt. Przestrzen i nieruchomosci jako przedmiot
prawa administracyjnego. Publiczne prawo rzeczowe (Warszawa 2012). W
szerszym zakresie mozna bylo skorzysta¢ takze z orzecznictwa sadow

administracyjnych.

V. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa jest wartoSciowym opracowaniem poruszajacym
zagadnienia doniosle teoretycznie i nosne praktycznie. Autor dokonuje w niej
poprawne] wykladni norm prawnych oraz w mozliwie szerokim zakresie

wykorzystuje poglady doktryny, w mniejszym zakresie orzecznictwo. Doktorant
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dba o poprawnos¢ jezykows i opanowal umiejetnosé argumentacji prawnicze;.
Stawiane w pracy wnioski de lege lata i de lege ferenda sa samodzielne i
tworcze, nie zawsze jednak kompletne. Autor zdecydowanie lepiej opanowat
umiejetnos¢ analizy niz syntezy, ale jesli pozostanie w kregu badaczy prawa
administracyjnego rokowania na udoskonalenie warsztatu naukowego sa duze.
Podniesione przez mnie watki polemiczne nie umniejszajg wartosci pracy.
Nie twierdze, ze Autor rozwigzal wszelkie watpliwosci odnosnie charakteru
prawnego ,trwalego zarzadu”, ale juz samo ich zdiagnozowanie jest atutem
pracy. Nie moge jednak zaprzeczy¢, Zze praca stanowi rzetelne i zgodne z
zasadami pragmatyzmu naukowego opracowanie, ktore byloby jeszcze lepsze,
gdyby Autor przejawiat wickszg samodzielno$¢ w formutowaniu pogladéw.
Majgc na uwadze powyzsze uwagi, raczej polemiczne niz krytyczne,
ostatecznie uwazam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana
mgr. Michata Karola Kiedrzynka spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.),
ktory w tym zakresie ma zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r., poz. 1669) i stanowi podstawe do podjecia
kolejnych etapéw przewodu doktorskiego, zmierzajacych do nadania Panu mgr.

Michatowi Karolowi Kiedrzynkowi stopnia doktora nauk prawnych.
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