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1. Skala badan nad edukacjg prawniczg w Polsce zdecydowanie nie przystaje do ilosci oséb
i Srodkédw uwiktanych w ksztatcenie prawnikdéw oraz spotecznego znaczenia tego zawodu
(araczej zawoddw). Na tym tle kazda praca starajgca sie naswietlic¢ jakis aspekt tego ztozonego
procesu musi zosta¢ powitana jako potrzebny gtos w rodzgcym sie, w duzym stopniu dzieki
Srodowisku skupionemu wokoét wroctawskiego CLEST, namysle na ten temat. Prdby
prowadzenia badan empirycznych obejmujgcych edukacje prawniczg muszg byé ocenione
bardzo pozytywnie. Dobrze bytoby, aby rozwazania o edukacji prawniczej pokazywaty takze
jakas wizje, kierunek zmian w tym zakresie (a nie tylko zawieraty deskrypcje obecnego stanu
oraz ew. jego krytyke). Szczesliwie wtasnie w tym kierunku podaza recenzowana rozprawa,
ktdra rozwija temat edukacji prawniczej z bardzo specyficznej perspektywy. Karolina Kocemba
wydobyta i wstepnie sproblematyzowata role przestrzeni w edukacji prawniczej, a doktadniej
wptywu przestrzeni wybranych wydziatdw prawa na interakcje, ktére majg w niej miejsce,
a takze na szersze zjawiska (np. demokracje). Od razu trzeba zauwazy¢, ze ten kierunek
rozwazan jest na rodzimym podwaodrku oryginalny, a wrecz pionierski. Cho¢ recenzowana praca
charakteryzuje sie - w mojej skromnej opinii - niedociggnieciami, brakami, a nawet dosy¢
powaznymi wadami, to trzeba je rozumieé wtasnie na tle stanu prowadzonych badan. Na tym

tle praca Karoliny Kocemby otwiera nowe, niestety pomijane lub bagatelizowane,
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,przestrzenie” w studiach nad edukacjg prawniczg (a pewnie i szerzej: miejscem prawa
w demokracji). Uprzedzajac konkluzje juz w tym miejscu zauwaze - pamietajgc o tym, ze zbyt
tatwo jest krytykowaé pionieréw - ze pomimo wystepowania wskazanych ponizej stabosci
uznaje prace Karoliny Kocemby za waznym wkfad w nauke prawa i generalnie oceniam jg

pozytywnie.

2. Przechodzac do szczegdtowej oceny pracy pozwole sobie na pominiecie standardowego
w recenzjach opisu struktury pracy i charakterystyki poszczegélnych rozdziatéw. Wystarczy
w tym watku powiedzie¢, ze praca ma poprawng strukture — rozwazania zaczynaja sie od czesci
yteoretycznej”, a nastepnie przechodza do czesci ,,empirycznej” oraz prezentacji wnioskow
z badan. Rozprawa posiada Wprowadzenie, w ktérym nakreslono tto i pytania badawcze,
przyjete metody badawcze oraz kontekst rozwazan, a takie Zakoriczenie, w ktérym
rekapitulowano wnioski. Z tego juz wynika, ze dysertacja jest sp6jng, zamknietg catoscig. Co
wiecej, nie mam zadnych zastrzezen odnosnie tzw. warsztatu pracy. Na pochwate zastuguje
styl wywodu i zastosowany jezyk — prace czyta sie bardzo dobrze. Na szcze$cie Autorka unika
dwadch skrajnosci - zbyt technicznego albo zbyt potocznego jezyk. Powiedzie¢ by mozna, ze
Karolina Kocemba, niczym Kartezjusz w Medytacjach, prowadzi czytelnika ,za reke”. Wywéd
jest ptynny, mysli formutowane sg w bardzo zrozumiaty sposéb. Pod wzgledem redakcyjnym
praca zostata przygotowana bardzo starannie (co nie oznacza, ze nie ma w niej kilku btedéw
i niedociggniet jezykowo-redakcyjnych, ktére jednak sg absolutnie marginalne i nie bede o
nich wspominat). Dodam jeszcze, ze umieszczone w pracy ,szkice” przedstawiajgce niektére
miejsca badanych wydziatéw prawa sg bardzo potrzebne, a przy tym majg walor estetyczny
(cho¢ by¢ moze bardziej obszerna dokumentacja fotograficzna oraz doktadne szkice

sytuacyjne mogtyby by¢ dotgczone do pracy jako zatgczniki).

3. Uwazna analiza merytorycznej strony pracy doprowadzita mnie do wskazania kilku jej

niewatpliwie mocnych stron.

Wsrdéd nich chyba najwazniejszy jest poruszany temat — wptyw przestrzeni, w ktérej dokonuje
sie edukacja, na przebieg procesu ksztatcenia i jego skutki (takze te dalekosiezne).
Wspominatem o tym w pierwszym akapicie recenzji (cho¢ szczegdty w tym zakresie poddaje

pod dyskusje ponizej).



Co wiecej, rozprawa Karoliny Kocemby jest faktycznie interdyscyplinarna, co niestety jest
rzadkie w ramach rodzimej nauki prawa, pomimo wystepowania stownych deklaracji
i rytualnych formut umieszczanych we wstepach do dziet. Poruszany problem lezy na styku
wielu dyscyplin badawczych i moze by¢ podejmowany z perspektywy bardzo réznorodnych
tradycji badawczych. Autorka rozprawy trafnie umieszcza swoje rozwazania w ramach badan
law and society oraz socjologii prawa (przy czym pomine milczeniem watpliwg rekonstrukcje
ich historii), ktére ze swej natury wrecz muszg by¢ interdyscyplinarne. Zresztg Karolina
Kocemba stara sie siega¢ do ustalen réznych nauk w zakresie relewantnym dla przedmiotu
pracy (pedagogika, socjologia, architektura, filozofia polityczna, filozofia edukacji; chog,
dodam, czasem te odwotania s3 wybidrcze oraz zabrakto, w moim odczuciu, nawigzan do

psychologii srodowiskowej i antropologii przestrzeni).

Kolejng mocng strong pracy sg rozwazania o sferze publicznej (jej mozliwymi rozumieniami,
relacjg do demokracji i edukacji ect.). Wtasnie fragmenty pracy o tym traktujgce (zwtaszcza
podrozdziat 2.3) sg dla mnie najbardziej przekonywujgce, najlepiej uporzgdkowane
i przemyslane. Autorka swobodnie porusza sie w literaturze filozoficznej i socjologicznej na ten
temat, a co nawet wazniejsze, przyjmuje pewng wizje sfery publicznej stuzgcej demokracji.
Powigzanie tego watku z miejscami edukacji prawniczej jest twércze i ma takie pewien
potencjat zmieniania rzeczywistosci. Zresztg bardzo podoba mi sie to, ze Karolina Kocemba
posiada wifasng, ugruntowang i dojrzatg wizje wspdlnoty politycznej, prawa, demokracji, ktora
przewija sie (cho¢ czasem moze nawet zbyt nieSmiate) w réznych miejscach pracy. Oceniam
to bardzo pozytywnie, gdyz oznacza to, ze Karolina Kocemba jest swiadoma powigzania
roznych elementéw, ktére skutkujg tacznie takim, a nie innym miejscem prawa

w spofeczenstwie.

Bez watpienia sama hipoteza (ujawniona, co prawda, przed wskazaniem pytan badawczych,
a zatem by¢ moze traktowana przez Autorke de facto jako rodzaj zatozenia; co wiecej, w innej
czesci Autorka pisze o ,postawionych przeze mnie hipotezach”, uzywajac liczby mnogiej
/s. 106/, co wskazuje na pewne niedopracowanie) lezgca u podstawa pracy jest intrygujaca,
odwazna i naukowo wazna (tj. ,przestrzen jest czynnikiem, ktéry wptywa na edukacje
prawniczg”, s. 13). Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze praca jest prébg powiedzenia czegos
waznego o pomijanych i niedostrzeganych kwestiach. Wymiar przestrzenny funkcjonowania

wydziatdw prawa zdecydowanie nie tylko powinien by¢ wazng czescig szerszej refleksji nad



warunkami stuzgcymi lepszej edukacji prawniczej, ale i wiecej - przedmiotem pracy zespotéw
readaptujgcych istniejgce budynki oraz tworzacych wizje tych, ktére bedg kiedys
wybudowane. Im wiecej zdobedziemy przemyslen i doswiadczen w tym zakresie, w tym

mniejszym stopniu bedziemy nieswiadomymi reproduktorami istniejgcych struktur wtadzy.

Doceniam podjecie przez Karoline Kocembe trudu przeprowadzenia badan empirycznych nad
»przestrzenia jako czynnikiem, ktory wptywa na edukacje prawniczg”. Z pewnych wzgledow
tatwiej bytoby tego nie robi¢ i pozosta¢ przy bezpiecznych rekonstrukcjach literatury
i spekulacjach. Prowadzenie badan empirycznych jest przeciez czasochtonne, zawsze zwigzane
z problemami, dylematami. Co wiecej, trafnie Karolina Kocemba uznaje koniecznos$¢ tgczenia
kilku technik badawczych oraz skierowanie sie ku badaniom jakosciowym (o szczegdtach pisze

w polemicznym tonie ponizej).

4. W dalszej czesci recenzji przejde do najwazniejszych uwag krytycznych i polemicznych.
Sporo miejsca poswiecam temu watkowi recenzji (cho¢ jednoczesnie pomijam mniej wazne
kwestie, ktére budza moje watpliwosci), gdyz to wiasnie jest doskonate miejsce do dialogu
i polemiki. Bynajmniej nie oznacza ze praca nie ma waznych zalet (one zostaty wskazane

wyzej).

A. Zaczne od uwagi wskazujgcej, ze kategoria przestrzeni, bez watpienia centralna dla
rozprawy, wiasciwie w ogdle nie zostata opracowana. Po lekturze pracy w zasadzie nie wiem
jak Autorka rozumie przestrzen (a jest w tym wypadku wiele mozliwosci). Co prawda Karolina
Kocemba odwotuje sie wprost do koncepcji przestrzeni relacyjnej M. Low (sprowadzajgcej sie
do banatu, ktéry naprawde wymaga rozwiniecia, méwigcego o tym, ze ,przestrzen ksztattuje
interakcje, a interakcje przestrzen”), ale jedynie mozna domyslac sie, ze stanowi ona punkt
wyjscia (referowany dopiero na 88 stronie). Sprawa przestrzeni nie jest jednak oczywista
i oczekiwatabym w rozprawie doktorskiej o takim temacie, aby dokonano przynajmniej
skatalogowania dominujgcych ujec¢ (zreszty takich opracowan porzadkujacych jest bardzo
duzo). Tym bardziej, ze nie wiedzac czym jest przestrzen, nie mozemy wiedzieé, czym sg
,przestrzenie edukacji prawniczej”. Mam wrazenie, ze w catej pracy Autorka przyjmuje
intuicyjnie rozumienie przestrzeni, choé w wielu miejscach prowadzone rozwazania wychodzg
nawet dalej i siegajg do materialnych aspektow miejsc, w ktérych dokonuje sie edukacja
prawnicza lub jej $rodowisko. Co wiecej, zabrakto chocby prostych podziatéw odnosnie

przestrzeni, ktére nadataby rozwazaniom gtebi.
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B. Problematyczny jest dla mnie sposdb sformutowania pytan badawczych. Na poczatku pracy
(s. 8) przeczytamy: ,W niniejszej pracy sprawdzam, jakie postawy prawnikéw wytwarza
obecny system edukacji prawniczej oraz jak te postawy mogg wptyngé na spoteczenstwo”.
Niezaleznie od niejasnosci stowa ,sprawdzam” w tym kontekscie, po takiej deklaracji
spodziewatem sie, ze praca bedzie dotyczyta prawnikdw po studiach (gdyz student nie jest
jeszcze prawnikiem) - tj. tego, jak sposdb edukacji, zakorzeniony w cechach konkretnych
miejsc, w ktérych ta edukacja sie dokonywata, wptywa na ,postawy” prawnikéw (ale
wzgledem czego?) oraz spoteczeristwo. Pdzniej okazato sie, ze w pracy chodzi raczej
o studentéw (ew. réwniez pracownikéw wydziatéw prawa), a rozwazania i uwagi o prawnikach
sg czystg spekulacjg. Zdecydowanie nalezatoby sformutowaé pytania badawcze bardziej
precyzyjnie (np. tak, aby tres¢ pracy byta do nich dopasowana)! Niestety sposob
uszczegoétowienia tego pytania (s. 13-14, patrz tez s. 108) powiela ten bfad - odpowiedz na
niezmiernie szerokie pytanie o to, ,w jaki sposéb przestrzen oddziatuje na interakcje
w edukacji prawniczej i jaki ma wptyw na prawnikdw” nie moze zosta¢ udzielona na podstawie
whioskéw z mini-badan przeprowadzanych przez Autorke (w ktérych, pamietajmy, nie badata
w ogole prawnikdw). Empiryczna strona pracy absolutnie nie daje mozliwosci odpowiedzi na

to pytanie.

Mysle, ze ambicje filozoficzne Autorki, che¢ odpowiedzi na fundamentalne, szersze pytania,
nie zostaty dopasowane do zaplanowanych badan empirycznych (albo do ich miejsca
w narracji) — w efekcie powstata wadliwa konstrukcja. Moim zdaniem, patrzac na materiat
empiryczny ujawniony w pracy, trzeba bytoby raczej skromniej zapytaé, np., czy, a jezeli tak to
jak, miejsce w ktérym dokonuje sie edukacja prawnicza w Polsce wptywa na ksztattowanie
okreslonych wyobrazen o prawie u studentéw prawa albo jak przestrzenny kontekst edukacji
prawniczej w Polsce wptywa na jakos¢ tejze edukacji (przy przyjeciu jakiegos$ rozumienia tej

»jakosci”).

Zauwaze zreszty, ze fraza ,w jaki sposdb przestrzen oddziatuje na interakcje” sugeruje, ze
Autorka bedzie analizowata przebieg albo mechanizm tego wptywu, gdy tak naprawde chodzi
w pracy o jego skutki. Swojg drogg, znajdziemy w pracy olbrzymie ,,skoki” w proponowanych
wyjasnieniach bez wskazania tacznikéw. | tak, przestrzern ma wptywaé na interakcje (ale do
kornica nie wiadomo jak to sie dokonuje, gdyz kategoria socjalizacji jest zbyt ogdlna i pojemna),

interakcje majg tworzy¢ jakies elementy habitusu studentéw, a te majg by¢ reprodukowane



w pracy zawodowej i wptywac na ksztatt demokracji. Jest to niewatpliwe intrygujacy i dosy¢
prawdopodobny cigg powigzan, ale zaprojektowane badania empiryczne obejmuja tylko te
pierwszg relacje (a nawet tylko pewne jej intuicyjnie uchwycone aspekty). tacznie, to wszystko
(oraz kilka innych kwestii zwigzanych z pytaniami badawczymi, ktérych nie poruszam
w recenzji) prowadzi mnie do wniosku, ze przedmiot pracy nie zostat dogtebnie przemyslany

i wtasciwie okreslony.

C. Tak jak pisatem wyzej, doceniam che¢ prowadzenia badan empirycznych nad
oddziatywaniem przestrzeni na interakcje w budynkach wydziatéw prawa, ale w moim
przekonaniu wadliwie wyglagda metodologiczna strona pracy. Moja ocena wynika z kilku

kwestii, z ktérych ponizej prezentuje najwazniejsze.

Po pierwsze, Karolina Kocemba wybrata dla odpowiedzi na pytania badawcze droge badan
jakosciowych, co jest zrozumiate i na poczatku studidw na tym zagadnieniem trudno sobie
wyobrazi¢ inny kierunek. Jednak stosowanie ,,miekkich” metod badawczych nie oznacza
zwolnienia badacza/badaczki ze wskazania szczego6tow i kontekstu prowadzonych badan. Nie
wiemy po lekturze rozprawy na przykfad tego ile sal dydaktycznych odwiedzita badaczka
w ramach badan na poszczegdlnych wydziatach prawa, z iloma osobami rozmawiata (w
ramach odpowiednich kategorii 0sodb przebywajgcych na wydziatach prawa) oraz jak dobierata
rozmowcow, w ilu, jakich zajeciach uczestniczyta i jak dobierata te zajecia (jak przebiegata
obserwacja i w jakim sensie byta ona ,uczestniczgca”). Sg to tylko przyktadowe kwestie. Nie
znajgc takich szczegdtdéw, nie mozna dokonac jakies skonkretyzowanej oceny prowadzonych
i opisanych w rozprawie badan. Trudno réwniez co$ powiedzie¢ o wnioskach, skoro niewiele
wiemy o szczegdtach zastosowanej metody oraz przyjetej metodologii (na marginesie dodam,
ze catkowicie zresztg pomieto w pracy etap analizy danych; w efekcie wnioski wynikajg niejako
automatycznie z zastosowania samych technik badawczych - zwtaszcza przy badaniach

jakosciowych etap analizy jest wazny i nalezy go ujawnic).

Zresztg moje doswiadczenia dydaktyczne, dotyczace tylko WPIA UJ, nie potwierdzajg wielu
obserwacji Autorki (np. przez Covid-19 prowadzitem zajecia w salach znajdujgcych sie
w réznych budynkach WPIA i to gtdwnie nie tam, gdzie mam gabinet; wiele sal
wykorzystywanych jest do prowadzenia zaréwno wyktadéw, warsztatéw, konwersatoriow
i éwiczen, przy czym sg to sale mobilne, elastyczne, pozbawione katedry i czesto ponownie

aranzowane na uzytek konkretnych zajec¢). To juz pokazuje, ze duzo wiecej korzysci
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przyniostoby np. badanie pokazujgce role materialnego aspektu tej samej sali zajeciowej
w réznych typach zaje¢, przy réznych rocznikach, przy réznych prowadzacych albo badanie
dynamiki interakcji tej samej grupy w rdéznych salach. Dopiero wtedy, byé moze, przy
zastosowaniu jakis kategorii teoretycznych, datoby sie zaobserwowac i zrozumieé¢ wptyw

»przestrzeni na interakcje”.

Co wiecej, Autorka utrzymuje, ze przeciwieistwem badan jako$ciowych sg ilosciowe, ktore
wedtug niej sprowadzajg sie do ankiety (s. 106), co jest oczywiscie nieprawdg (na marginesie
dodam, ze nie jest takze prawdg to, ze wywiady ustrukturyzowane od nieustrukturowanych
réznig sie tym, ze pytania zadawane w ramach tych pierwszych sg ,zazwyczaj pytaniami
zamknietymi” /s. 112/; rdznica miedzy nimi dotyczy tego, czy pytania sg wczesniej
przygotowane i utozone w pewng catos¢). Swiat metod iloéciowych jest duzo bogatszy niz
ankieta! Mozna sobie wyobrazi¢ przy postawionych przez Autorke pytaniach rézne inne drogi
badan ilosciowych (np. eksperymenty naturalne i kontrolowane, ustrukturalizowang analize

nagran proceséw komunikacyjnych na salach lekcyjnych etc).

Po drugie, mam watpliwosci dotyczgce doboru badanych wydziatéw prawa (na marginesie
dodam, Ze cata narracja w pracy powinna by¢ przeprowadzona jako poréwnawcze case study).
Nie przekonuje mnie sposéb wyboru zaprezentowany przez Autorke (s. 117 i nast.). Dobor
celowy jest dopuszczalny, ale nie w sytuacji, gdy zostaty catkowicie wyeliminowane mate,

nastawione bardziej na lokalnych studentéw wydziaty prawa.

Po trzecie, krytycznie oceniam postuzenie sie przez Autorke, jak mowi praca, ,,poréwnaniem”
(s. 113). Autorka pisze o ,pordwnywaniu”, omawiajgc stosowane metody badawcze. Przy
czym czytelnik znajdzie w pracy jedynie ogdlniki, impresje oraz wytgcznie, jak zreszty pisze
Autorka, ,zestawienia”. Odnosnie literatury dotyczacej ,,porownywania”, cytowana jest tylko
jedna pozycja. Co prawda przywotywany tekst van Hoecke podkresla koniecznos¢ wziecia pod
uwage kontekstu, to jednak nie znajdziemy tego w pracy — gdzie zagraniczne przyktady sg
dobrane arbitralnie i nie przeprowadzono wzgledem nich tych samych krokéw badawczych jak

w przypadku polskich wydziatéw prawa.

Niestety, recenzowana praca wpisuje sie w powszechng w naukach prawnych ignorancje
wzgledem metody poréwnawczej majacej przeciez rézne wersje i odmiany oraz szczegétowe

narzedzia. Zamiast zastosowania metody poréwnawczej (w jakiejs wersji) mamy w pracy do



czynienia z wnioskami wycigganymi na podstawie pewnych wstepnych obserwacji, intuicji, czy

przedsadow.

Tak samo zresztg wskazywana jako metoda ,,analiza dokumentacji” - choé brzmi interesujaco,
stanowi jedynie swobodne czytanie materiatdbw. Mam watpliwosci czy to, co zostato
przeprowadzone, jest jedyng metodg badan jakosciowych stosowanych w naukach
spotecznych. Zresztg w tej kategorii Autorka umieszcza tez wyraznie ,iloSciowe” elementy.
Chodzi o ,,stosunek wyktadéw do éwiczen (liczba)”. Trudno mi sobie wyobrazi¢ jak wyglada
,stosunek wyktadéw do ¢wiczen (liczba)” (s. 109) w przypadku WPIA UJ, gdzie od lat
prowadzone sg wykfady, e-wyktady, warsztaty, ¢wiczenia, lektoraty — a od niedawna, cho¢
takze w okresie krotkich badan Karoliny Kocemby, konwersatoria, wykfady konwersatoryjne,
projekty, przygotowania do konkurséw mediacyjnych, poradnie prawa. Jeszcze bardziej
komplikuje sytuacje to, ze na wszystkie zajecia prowadzone na WPiA (oprécz W-F, lektoratow
oraz od niedawna warsztatow) nie trzeba uczeszcza€. Inna sprawa, ze sam nie znalaztem
doktadnych wynikéw z kazdego wydziatu oméwionych z uwagi na wskazang wyzej proporcje

wyktaddw do ¢wiczen.

tacznie to wszystko oznacza, ze metodologiczna strona praca nie zostata dostatecznie

przemyslana i wiasciwie zaprojektowana.

D. Moim zdaniem, ogodlniejszy kontekst pisania o przestrzeni w aspekcie prawa nie zostat
nalezycie przedstawiony (co wigze sie z waznymi pominieciami literatury przedmiotu).
Autorka co prawda krétko pisze w rozprawie o tzw. zwrocie przestrzennym, ale niemal
catkowicie (oprécz przywotania jednego autora, ktdry zresztg reprezentuje tylko jedng z gatezi
aplikacji zwrotu przestrzennego w prawie) pomija zastosowania tego podejscia w naukach
prawnych (por. prace Yishai Blank, Isolde de Villiers, David Delaney, Nicolas Blomley, Alex
Jeffrey, Luk Bennett i Antonia Layar, Margaret Davies, Nicole Graham, Reccia Orzeck, Tayanah
O'Donnell i Daniel Robinson i Josephine Gillespie i wielu wielu innych). Trudno mi
usprawiedliwi¢ taki brak. W tym, Autorka pomieta wazng prace badaczki prawa - Isolde de
Villiers, ktéra zastosowata narzedzia, ktore przyniosty zwrot przestrzenny do badan nad
»Wytwarzaniem przestrzeni uniwersyteckich” (patrz de Villiers, Isolde. 2019. Events, Lines and
Interruptions: The Production of University Space. Acta Academica 51(1): 53—-71). Nie mdwigc
juz o tym, ze catkowicie zignorowano rodzime badaniach w tym zakresie prowadzone przez

architektow (np. Dorote Winnicka-Jastowsky badajacg przestrzen publiczng na Wydziale
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Prawa i Administracji US !!1). Pominieto takze wielu klasykéw (np. Ch. T. Goodsella i jego
epokowa The Social Meaning of Civil Space, ktéra wpisuje sie doskonale w wiele watkéw
pracy). Co rowniez zastanawiajgce, nie znajdziemy w rozprawie zadnych nawigzan do zwrotu
materialnego w naukach spotecznych (ktérego przedmiot zainteresowan krzyzuje sie
z tematykag poruszong w ramach zwrotu przestrzennego), ktéry ma swoje kontynuacje na
gruncie nauk prawnych (np. prace Kyle McGee, Mariany Valverde). Zresztg recenzowana praca
nie dotyczy wytgcznie przestrzeni, ale tak naprawde materialnosci albo Srodowiska wydziatéw
prawa. Mozna jednak broni¢ takiej oszczedno$ci w nawigzanych pamietajac, ze rozprawa
dotyczy bardziej kontekstu edukacyjnego. Z drugiej strony, niestety, nie znajdziemy wprost
odwotan do studiéw konsumujgcych zwrot przestrzenny (w korcu powstata cata szkota
Raumpddagogik, rozwijana przez M. Winklera) i materialny w pedagogice i studiach nad
edukacjg (np. liczne prace M. Mendela, bliskie zresztg filozoficznym poglagdom Autorki).
Pokazuje to zreszty, ze praca w gruncie rzeczy ma bardziej filozoficzny wymiar i dalekosiezne

zadania, do ktérych niejako , doklejono” pewne watki typowe dla nauk spotecznych.

W powyzszym akapicie wspomniatem o (wybranych) brakach w literaturze, cho¢ taka ocena
musi byt mitygowana interdyscyplinarnym charakterem pracy, ktéry utrudnia rzetelng
kwerende (cho¢ caty czas dostrzegam nieuzasadniony brak nawigzania do istniejgcych aplikacji
zwrotu przestrzennego do prawa). Dodam na marginesie tego watku, ze odnosnie budynkéw
WPIA UJ, to kazdy z nich ma nietuzinkowe i wielowymiarowe (a takze tatwo dostepne via
Internet) monografie przedstawiajgce historie, stan obecny, a takze dylematy zwigzane
z readpatacjg przestrzeni na uzytek edukacji prawniczej. Szkoda, ze Autorka do niech nie

siegneta, piszac w koricu o ,,przestrzeniach edukacji prawniczej” réwniez na WPiA UJ.

E. Ostatnia uwaga polemiczna dotyczy obranej w pracy podstawy teoretycznej, czyli
interakcjonizmu symbolicznego. Z jednej strony trudno sie temu dziwié, gdyz taka
perspektywa rzeczywiscie doskonale pasuje do rozwazanej problematyki. Mam jednak
wrazenie, ze gdyby wymazac z pracy caty podpunkt 1.1.4 (s. 27 i nast.), to nikt by tego nie
zauwazyt, gdyz ustalenia te nie wptywajg bezposrednio na metodologie badan, ich przebieg
i wnioski. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z inspiracji tg perspektywa Autorki i rozumiem, ze
wybdr np. podejscia jakosciowego wynikat niejako z przyjecia interakcjonizmu. Jednak
podstawa teoretyczna w badaniach empirycznych, nawet tych jakosciowych, petni znacznie

szersze zadania w badaniach spotecznych. Podstawa teoretyczna powinna stuzy¢ postawieniu
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pytan i hipotez we wtasnym ,jezyku” oraz powinna przynies¢ podziaty, kategorie, pojecia
wykorzystywane w praktyce badawczej i interpretacji. W przypadku recenzowanej pracy znéow
mamy ten wptyw interakcjonizmu, widoczny bardziej na poziomie pewnych zatozen
filozoficznych, co potwierdza, moim zdaniem, obserwacje z powyzszego akapitu o pewnym
,,peknieciu” w pracy pomiedzy de facto centralnym miejscem podejscia filozoficznego do
tematu (inspirowanego podejsciem Meada i Dewey’a), a najbardziej eksplorowanym watkiem
empirycznym, ktory wedtug mnie jest obiecujacy i bez watpienia warty rozwiniecia, ale sam
w sobie nie przynosi jakis odkrywczych, gtebokich, smiatych (jak to mam miejsce czesto
w badaniach jakosciowych), czy jedynie dobrze udokumentowanych wnioskéw. Stabos$¢
przeprowadzonych badan empirycznych wynika przede wszystkim, zgodnie z mojg oceng,
z tego swoistego ,,pekniecia”. Trudno mi spekulowaé, czy Autorka zdobyta juz wczesniej, przed
realizowaniem badan na wydziatach prawa, doswiadczenia w badaniach empirycznych, ale
zawsze bym to polecat przed podjeciem tego trudu w ramach przygotowywania prac

zmierzajacych do uzyskania stopnia naukowego.

5. Koniczac recenzje podkresle, ze Karolina Kocemba podjeta sie bardzo trudnego i ambitnego
zadania, ktére wymagatoby prac catego zespotu badawczego. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze kwestia materialnych i przestrzennych korelatéw ksztatcenia na wydziatach
prawa jest bardzo waznym spotecznie oraz naukowo tematem, a recenzowana praca stanowi
pierwszg w rodzimej nauce prawa probe jego wstepnej eksploracji. Majgc to wszystko na
uwadze, pomimo wskazanych wyzej najwazniejszych uwag krytycznych i polemicznych,
uznaje, ze recenzowana dysertacja - jako pozycja otwierajgca badania nad miejscami,
w ktérych dokonuje sie edukacja prawnicza, wyrastajgca z wtasnych przemyslen i pogladdéw
Autorki (zwtaszcza na sfere publiczng i demokracje) — spetnia wymagania art. 13 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 r., Nr
65 poz. 595, tekst jednolity — Dz.U. 2014 r., poz. 1852 ze zm., w zwigzku z art 179 Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Dz.U. 2018 poz. 1669) stawiane pracom doktorskim i moze by¢ podstawg do przeprowadzenia

publicznej obrony doktorskie;j.
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