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WYMOGI PRAWNE

Wykonujge uchwate Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii z dnia 11 maja 2020 r. w sprawie wyznaczenia
recenzentow pracy doktorskiej mgra Krzysztofa Otreby pt. ,,Realizacja idei konstytucjonalizmu
w swietle odroczenia skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego™ ubiegajacego sie o stopien

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne przedstawiam niniejszg recenzje.

Najwazniejsze kryteria oceny pracy doktorskiej okresla art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.
U.z2017 r., poz. 1789 ze zm.), ktory stosuje sie w m'niejszyrﬂ postepowaniu na podstawie art.
179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym 1 nauce (Dz.U.z 2018, poz. 1669 ze zm.).

Chodzi wige w wymiarze ogdlnym o ustalenie, czy rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego 1 ujawnia ogoélng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki

prawne. Zgodnie z szeroko przyjeta praktyka celowe bedzie przedstawienie ocen czastkowych
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w nastepujgcych aspektach: 1) wyboru tematu rozprawy, 2) celow rozprawy i zastosowanej
metody naukowej., 3) konstrukcji pracy, 4) doboru i wykorzystania Zrddet 5) merytorycznej

tresci rozprawy, 6) formalnej strony pracy, w tym poprawnosci jezykowe;.
1. Wybor tematu rozprawy

Od okoto dwudziestu lat w dogmatyce prawa konstytucyjnego zywe jest zainteresowanie problemami
lezgcymi na styku proceduralnych i materialnych aspektow wydawania orzeczen przez Trybunat
Konstytucyjny. Wiaze si¢ to z wieksza niz przed tym okresem rdznorodnoscia form wyrokéw TK i
rozbudowaniem ich sentencji. Jednym z zagadnien w tym nurcie badan sg wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego okreslajace termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego i ich skutki prawne.
Ta kwestia jest badana nieco moze rzadziej niz inne z fego proceduralno-materialnego pogranicza.
Dopiero jednak w ostatich latach ukazaly sie¢ drukiem monografie dotyczace skutkéw derogacji
trybunalskiej w sytuacji odroczenia terminu wejécia w zycie wyroku TK, powstate z czesciowo réznych
zatozen 1 naswietlajace sprawe z réznych perspektyw. Sg to nastepujace prace: M. Samowiec-Cistak,
Klawzula odraczajgeca w praktyce sqdow administracyjnych, Torun 2019; W. Plowiec, Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z terminem utraly mocy obowigzujqeej niekonstytucyjnej regulacji, Poznan
2017. Ponadto napisano juz stosunkowo wiele artykutéw poruszajgcych te zagadnienia w wybranych
watkach. Nie znaczy to, ze wybdr tematu rozprawy dokonany przez mgra Krzysztofa Otrebe dotyczyt
materii, w ktérej wszystko, co wazne zostalo juz powiedziane. Trzeba tez odnotowaé, ze odpowiedzi na
nicktore pytania zwigzane z orzeczeniami wskazujagcymi termin utraty mocy obowiazujace]
nickonstytucyjnej regulacji nie s jednobrzmiace.

Przede wszystkim za$ w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie traktowano jako punktu
odniesienia dla szczegdlowych analiz orzecznictwa TK konstytucjonalizmu nie tylko jako zasady prawa,
ale 1 pewnego w sposdb dorozumiany przyjmowanego zalozenia i ram determinujgcych ocene
dzialalnosci orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego. Uczynienie z konstytucjonalizmu kryterium
oceny zasadnosci prolongowania momentu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego wymaga
niematej pracy pewnego ustawienia tej nieco labilnej w dyskursie prawniczym kategorii. Autor rozprawy
shusznie, moim zdaniem, podjat sie tego zadania.

Odnajdywanie relacji laczacych dogmatyke prawa (w tym przypadku prawa
konstytucyjnego) z teoria i filozofig prawa, a takze podstawowych zatozen prawa materialnego
z wybranymi elementami procedur sadowych i trybunalskich moze stuzyé integracii

wewnetrznej nauk prawnych. Wybrany temat uwazam za wazny 1 nosny teoretycznie.



2. Cele rozprawy i zastosowana metodologia

Autor nie wskazuje wybranych przez siebie metod badawczych i nie formutuje explicite
hipotez badawczych. Jesli chodzi o hipoteze, to mozna stwierdzié, ze implicite one istnieja i sg
zwigzane z wyraznie, cho¢ lapidamie sformutowanymi celami pracy, ktérymi sa: ,,proba
odszyfrowania zawartosci znaczeniowej hasta ,.konstytucjonalizm™, préba umiejscowienia go
W ogblnej nauce o prawie, w szczegdlnoscei pod katem uznania go za kategorie wigzaca i
wreszeie sformutowanie z jego punktu widzenia twierdzen o celach kontroli konstytucyjnosci
prawa, ze szczegblnym uwzglednieniem art. 190 ust. 3 Konstytucji RP” (s. 6), w innym jednak
miejscu jako cel Autor wskazuje ocene regulacji umozliwiajgcej odroczenie skutku wyroku TK,
jak rowniez refleksje nad sposobem jej stosowania™; migdzy celami tymi nie ma sprzecznosci,
przeciwnie sg one funkcjonalnie powigzane. Wskazany brak czesciowo traci znaczenie wobec
faktu, ze przedstawiona do recenzji rozprawa jest poprawna pod wzglgdem metodologicznym

i to niezaleznie od tego, ze stosowanych metod pracy nie wyartykutowano.

Wymienione przez samego Autora cele badawcze sg ambitne. Termin , konstytucjonalizm®
w polskiej nauce prawa jest rzadko podejmowany, wzrost zainteresowania samym pojeciem i
stojacymi za nim uzasadnieniami doktrynalnymi nastapit w latach 90. ubieglego wieku, po

czym temat rzadziej koncentrowal uwage nauki.
3. Konstrukeja rozprawy

Recenzowana praca zostala podzielona na dwie czeéei: pierwsza zatytutowana
. leoretyczna refleksja nad konstytucjonalizmem a art. 190 ust. 3 Konstytucji”
podporzadkowana jest celowi wyjasnienia zwigzkow miedzy konstytucjonalizmem a kontrolg
konstytucyjnosci prawa, co z kolei powiaza¢ mozna z wieloma rodzajami fomut wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. Druga cze$¢ nosi tytul ,,Wnioski z analizy orzecznictwa TK”.
Podziat pracy na czgsci jest w tym wypadku uzasadniony, z pewnoscia nie jest wynikiem

przerostu formy nad tresciag.

Wszystkie rozdzialy czesci I merytorycznie zwigzane sg z celem rekonstrukcji pelnego
sensu konstytucjonalizmu oraz okreslenia zwiazku migdzy nim a kontrolg konstytucyjnosci
prawa, przy czym okreSlenie ram rozumienia tego pierwszego zajmuje wigcej miejsca, co
zreszty jest uzasadnione. Pierwszy rozdzial dotyczy zawartosci znaczeniowej nazwy
.konstytucjonalizm”. Krzysztof Otrgba wychodzi od mozliwych jej znaczen najczesciej

istniejgcych w dyskursie prawniczym, zwracajac nastepnie uwagg na ideowe podwaliny.



konstytucjonalizmu, w tym te zwigzane z koncepcja niezbywalnych praw naturalnych
czlowieka i granic wladzy. To za$ prowadzi do uznania za kluczowe powstania konstytucji
epoki Oswiecenia i konstytucjonalizmu w wersji liberalnej, a wige najsilniej zwiazanej.z tymi
ideami. Nastepny rozdzial zatytulowany jest ,Zasada (7) konstytucjonalizmu”. Pytajnik
zawarty w tytule wzigl si¢ zapewne ze $wiadomosci Autora, ze konstytucjonalizm jest
zagadnieniem ztozonym (w praktyce nieraz ograniczanym do nadrzednosci konstytucji), takim
jest rowniez kwestia wyodrgbniania zasad prawa. Krzysztof Otreba przechodzi do porzadku
nad trudno$ciami kreowania/istnienia zasad prawa wedlug klasycznego juz ujecia S.
Wronkowskiej, M. Zielinskiego 1 Z. Ziembinskiego. W poszukiwaniu zrédel i sposobow
obowigzywania konstytucjonalizmu doktorant rozwazyl mozliwosci osadzenia go w
prawniczym instytucjonalizmie wedlug Artura Kozaka oraz koncepcji Slawomira Tkacza
~milczacych zatozen systemu”. Rozdzial trzeci wychodzi z zalozenia, ze konstytucjonalizm
zaklada koniecznos¢ gwarancji konstytucji, a wige takze kontroli konstytucyjnosci prawa.
Autor omawia tu geneze 1 podstawowe zalozenia trybunatow konstytucyjnych uwzgledniajac
zarowno mysl Kelsena, jak i1 E. Sieyé€sa, by nastepnie przejs¢ do wykazania zwigzkow art. 190
ust. 3 Konstytucji RP z idea/zasadg konstytucjonalizmu. Ten fragment pracy ma charakter

raczej spekulatywny.

Otwierajacy czes¢ 1l rozdzial czwarty podejmuje problem uzasadnienia przez TK
zastosowania klauzuli odraczajacej. Autor nawigzuje do wustalen doktryny prawa
konstytucyjnego (Moniki Florczak-Wator i Witolda Plowca) w zakresie typologii tych
uzasadnien, stworzyl jednak czesciowo odrgbng ich systematyzacje. Autor postuluje, by
Trybunal przedstawial bardziej doglebne rozwazania takich decyzji, zwlaszcza w aspekcie
zestawlenia wartoscl chronionych przez natychmiastows utrate mocy obowigzujacej regulacji
prawnej z warto$ciami naruszanymi przez natychmiastowa trybunalska derogacje normy.
Postuluje réwniez bardzie] szczegotowe wykazywanie przez TK rozmiardéw wplywu

natychmiastowej derogacji normy na budzet panstwa.

Natomiast w rozdziale piatym doktorant bada kwestie stosowania zdyskwalifikowanych
konstytucyjnie przepisOw w okresie odroczenia ich derogacji przez TK z uwzglednieniem
stanowiska samego Trybunatlu oraz sadoéw powszechnych i administracyjnych. Podejmuje
takze problem wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz
dochodzenia odszkodowan w analogicznej sytuacji Krzysztof Otreba za najbardziej whasciwe

wobec realizacji konstytucjonalizmu uznat pozostawienie sgdom szerokiej swobody w sprawie



decyzji co do stosowania niekonstytucyjnych regulacji w okresie odroczenia ich usuniecia z

systemu prawa.

Brakuje mnieco konsekwencji w systematyce: niektore rozdzialy zwienczone
podsumowaniem, inne zas wnioskami, natomiast w rozdziale Il oraz IV brak w ogoéle takiego
zwieniczenia. Ten brak jest bardziej dotkliwy, jesli chodzi o rozdziat 111, poniewaz zamyka on
udang zreszta czgs¢ I rozprawy, rozwazania Autora dotyczace pojecia konstytucjonalizmu sg
dojrzate (szerzej piszg o tym w punkcie 5), szkoda wigc, ze nie sg dobitnie spuentowane, z tym,
ze wnioski z tych badan sa przedstawione w koncowych partiach dwoch pierwszych
rozdzialow. Wspomniany brak konsekwencji nie przekresla jednak spojnosci systematyki
pracy, logicznego nastgpstwa rozdzialéw (a w nich podrozdziatlow) i jej przejrzystosci.
Omawiana rozprawa jest skromnej objetosci, co nie jest jednak wada razacg. W pewnym
stopniu ten stan ttumaczy skondensowany sposob wyrazania mysli a takze bogate w tres¢ matg

czeionka zapisane przypisy w rozdziatach zawartych w czesei 1.

4. Dobor i wykorzystanie zrédel

Wyboér powolanej literatury w ogolnym bilansie jest dobry, obejmuje on wazne polskie 1
obce zrodla z dziedziny prawa konstytucyjnego, teorii prawa, filozofii prawa i filozofii polityki.
Lista publikacji z tych dziedzin obejmuje facznie 120 pozycji (pomijam tu coroczne informacje
o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci 1 orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego jako wazne skadingd materialy zrodtowe). Warto byloby jednak zwrdécié
uwage na kilka publikacji zwigzanych bezposrednio z tematyka rozprawy, a zwlaszcza: R.
Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczen ITryvbumnatu Konstytucyjnego w
orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, M. Samowiec-Cistak,
Klauzula odraczajgca w praktyce sqdow administracyjnych, Torun 2019 (praca ta nie jest
dostepna w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego, zapewne mozna bylo jg zdobyé w
sprzedazy internetowe]); M. Jackowski, Nastepstwa wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego w

procesie sgdowego stosowania prawa, Warszawa 2016.

Sposdb wykorzystania literatury jest doktadny i rzetelny, choé¢ w niektérych miejscach
brakuje konfrontowania przy omawianiu danej kwestii pogladéw réznych autorow lub
wlasnego komentarza. Nie mozna jednak postawié¢ zarzutu jedynie sprawozdawczego lub

ornamentacyjnego sposobu powotywania wybranych dziet. Mgr Krzysztof Otrgba panuje nad



swolm sposobem rozumowania 1 porzadkiem argumentacji, a sposdb uzasadniania tez ma

przewaznie solidne podstawy.

W duzym zakresie wykorzystano orzecznictwo. Powolywane wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego stanowia 192 pozycje, orzeczenia pozostatych sagdow skladajg si¢ na zbior
zlozony z 28 elementow. Nietrafnie jednak potaczono w jednej kategorii orzeczenia sadow

powszechnych 1 Sadu Najwyzszego.

5. Ocena merytorycznej tresci rozprawy

Uwagi ogolne

Osig rozwazan 1 weztowym zagadnieniem rozprawy jest konstytucjonalizm. Na dhuzszy
komentarz zastluguje wigc rekonstrukcja znaczenia okreslenia ,.konstytucjonalizm™ oraz wybor
takiej konotacji (takiego podzakresu catej nazwy), ktéra stanowi doktrynalne tto, uzasadnienie

i punkt odniesienia dla skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosei prawa.

W badaniach szczegélowych aspektéw postgpowania przed TK az do struktury
wyrokow tegoz rzadko pojawia si¢ odestanie do swego rodzaju, moéwiac jezykiem
kelsenowskim, normy podstawowej. Praca Krzysztofa Otreby jest proba wypehienia tego
niedostatku. Slabe ,,zagospodarowanie” badanego terminu w doktrynie prawa konstytucyjnego
moze wynikac z tego, ze jesli wzigé pod uwage wszystkie mozliwe jego znaczenia, to mamy
do czynienia z materialem stabo uchwytnym w prawniczej analizie. Niektore znaczenia
konstytucjonalizm sg niezbyt aktualne i nie zwigzane z polskimi warunkami (doktryna
polityczna opowiadajgca si¢ za monarchig konstytucyjng), inne nie roznicujg juz w istocie
ustrojow panstwowych wiec nie maja duzej wartosci poznawcezej (system rzadéw opartych na
konstytucji pisanej). Dlatego tez wsrod wspdlezesnych konstytucjonalistow ze wzgledow
pragmatyki dyskursu i precyzji normatywnego uj¢cia kategoria ta zostala wlasciwie
zredukowana do pierwszenstwa (podstawowosci) konstytucji w systemie prawnym

powigzanego na ogol z zasada jej bezposredniego stosowania.

Jak wiadomo jednak $wiadomos¢ tego, skad wyszliSmy pozwala w mysli o panstwie 1
prawie lepiej zrozumie¢ dokad zmierzamy. Zwormikiem historii z terazniejszoscig jest idea
istnienia granic wladzy, ktérymi sa prawa podstawowe majace swoj wyraz w konstytucjach.

Respektowanie tych granic powinno by¢ egzekwowalne. Ta idea jest kamieniem wegielnym



mysli liberalnej (choc nie tylko) i stusznie Autor uznal, 7e najbardziej owocne poznawczo moze

by¢ wyjasnianie aktualnego znaczenia tej kategorii wlasnie poprzez liberalizm.

Interesujgce, cho¢ niezbyt konkluzywne, sa rozwazania o przeksztalceniu
konstytucjonalizmu idei w zasade konstytucjonalizmu (s. 33 i n.), co ma znaczenie z punktu
widzenia sity regulowania sfery polityki przez prawo. Autor zdaje sobie sprawe z braku
jednolitej opinii nauki w kwestii definiowania zasad. Doktorant nie usuwa catkowicie
istniejacej wielorakosci rozumien okreslen ,,zasada™ i ,,idea” i ich stosunku do zwyktych norm
prawnych; zasadzie przypisuje walor obowiazywania, za$ idei tresci przewodnie; z réznych
perspektyw widziany konstytucjonalizm nazywa wiec zasadg lub ideg. Trzeba jednak uczciwie
przyzna¢, ze przelamanie rozchwiania terminologicznego wokoét tych poje¢ wymagatoby raczej

zbiorowego wysitku.

Mgr Krzysztof Otrgba widzi konstytucjonalizm jako zasade — nawiazuje tu do analiz
Stawomira Tkacza — ,,milczace zatozenie systemu” (s. 49, 51) i — tu z kolei nawigzuje do Artura
Kozaka (s. 46-50) - jeden z wymiardw prawniczego instytucjonalizmu wptywajacego na kulture
prawna. Jest on zarazem ,,dyskursywnie uksztalttowany”. Tak rozumiany konstytucjonalizm ma
pewien walor obowigzywania, cho¢ trudno go dokladnie scharakteryzowaé w kategoriach
operacyjnych. Wida¢ w rozwazaniach zawartych w czeSei I umiejetnos$é twdrczego
wykorzystania réznych nurtéw teorii prawa do wlasnego, przemy$lanego planu badawczego.
Osobiscie upatrywatbym w konstytucjonalizmie w szerokim znaczeniu, wykraczajacym poza
tres¢ art. 8 Konstytucji raczej ogélnej idei prawa (podobnie jak ujmowali to w latach 90.

ubieglego wieku A. Pulto i M. Pietrzak), ale to tylko gltos w dyskusii.

Ujecie funkcji kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowane]j przez sad konstytucyjny
jako refleksu idei konstytucjonalizmu nie jest nowatorskie (pisal o tym m in. L. Garlicki,
Niekonstytucyjnos¢: formy, skutki, procedury, Panstwo i Prawo, z. 9/2016, s. 3-7), ale
nawigzanie do tej koncepcji byto nicodzowne z punktu widzenia dowodzenia przyjetych tez.
Teza majaca znaczny cigzar gatunkowy jest to, ze postanowienie przez Trybunat Konstytucyjny
o ustaleniu innej niz ogloszenie w dzienniku urzgdowym terminu utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego w swoim rafio legis ma ochrong konstytucjonalizmu, a nie jego
podwazanie (s. 61). Przestanke do wysuniecia tego pogladu stanowi to, ze samo istnienie
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa wyplywa gléwnie ze zrédia
konstytucjonalizmu, a precyzyjniej z tego, ze w konstytucjonalizm wpisana jest koniecznosé
gwarancji praw podstawowych wraz z sama konstytucjg je proklamujgcg. Teza o zwiazku art.

190 ust. 3 Konstytucji in fine z ochrong konstytucjonalizmu, a nie wyjgtkiem od niego sklania
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do namyshu, ale i do pewnych watpliwosci w aspektach zwigzanych z waskim rozumieniem
konstytucjonalizmu. Sama ustawa zasadnicza moze wyjatkowo dopuszcza¢ pewne odstgpstwa
od prymatu konstytucji w systemie prawa, a zwlaszcza w sferze stosowania prawa. Wyjatki
takie moga obejmowac odstepstwa od kardynalnych wartosci konstytucjonalizmu, same prawa
podstawowe podlegaja ograniczeniom (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji), Konstytucja dopuszcza
nadto odstgpstwa od jej bezposredniego stosowania. Jeszceze catkiem niedawno, do konca 1999
roku Sejm moglt wigkszoscia 2/3 glosow odrzuci¢ negatoryjne orzeczenie TK, co z duchem
konstytucjonalizmu trudno bylo pogodzi¢. Prosta rdychotomia dotyczaca art. 190 ust. 3 in fine
— klauzula odraczajgca stanowi wylom w idei/zasadzie konstytucjonalizmu albo stanowi
realizacje tej idei/zasady chyba nie wyczerpuje catoscei zagadnienia. Moze jednak przedtuzenie
obecnoséci regulacji prawnej w systemie prawa nie stuzy a priori ochronie konstytucjonalizmu
bo nie kazdy przepis ustawy zasadniczej temu stuzy, chyba, ze chodzi o wypadki uzasadnione;j
obawy o powstanie stanu wtornej niekonstytucyjnosci? Fundamentalne wartosci zwiazane z
konstytucjonalizmem w szerszym znaczeniu zapewne moga by¢ wytyczng przy podejmowaniu
decyzji o terminie utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Czy jednak znajduja one
zastosowanie, gdy jedynym motywem wchodzacym w gre jest stan finanséw publicznych, na

co sama Konstytucja zezwala?

Na pelng aprobate zastuguje wywod wskazujacy na wyjatkowos$¢ odroczenia (regula
jest bezposredni skutek wyroku TK) i wynikajacg z tego koniecznos¢ gtebszego niz przewaznie
ma to miejsce uzasadnienia zastosowania takiego wyjatkowego rozwigzania. Niestety praktyka
polskiego sadu konstytucyjnego poszla w kierunku wiekszej skionnosci do odraczania
derogacji. Niewgtpliwie TK powinien wykazaé, ze wartosci stojgce za wyborem prolongaty
obowigzywania niekonstytucyjnych regulacji maja wyzszg range niz te przemawiajace za
wejsciem w zycie orzeczenia juz w dniu ogloszenia. Mgr Krzysztof Otreba nawigzuje w tym
zakresie do ustalen Witolda Plowca, ktory z kolei korzystal z koncepcji rozwigzywania

problemu kolizji R. Alexy’ego.

Oceniana rozprawa nie usuwa problemu pewnego niedopracowania w polskiej nauce
prawa istoty kategorii ,warto$ci konstytucyjne;” oraz jej relacji do zasad 1 norm
konstytucyjnych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na tres¢ Konstytucji sktadaja
sie normy prawne, zasady 1 wartosci konstytucyjne. Dokonujgc odroczenia utraty mocy
obowigzujacej wadliwego aktu normatywnego TK odnosi si¢ takze do wartosci
konstytucyjnych, a zwlaszcza do wazenia warto$ci Kkonstytucyjnych stojacych za

natychmiastowa eliminacjg wspomnianych regulacji z systemu prawnego z jednej strony, zas z



drugiej wartosci, ktore moglyby zosta¢ naruszone przez wejscie w zycie wyroku TK z dniem
ogloszenia (Autor porusza te zagadnienia zwlaszcza w rozdz. IV, pkt 2.4). Problemem wydaje
sic jednak sama metoda wydobywania z Konstytucji okreslonych wartoéci, a nawet ich
whasciwe nazywanie. Skoro sam konstytucjonalizm ma mocne zakotwiczenie aksjologiczne, to
Autor mégl pokusi¢ sie o sformutowanie propozycji rozumienia wartosci konstytucyjnych.
Pojawia sic pytanie, czy pewnego rodzaju ,,wykladnia aksjologiczna™ stosowana przez TK w
rzeczywisto$ci najlepiej chroni status jednostki. K. Dziatocha i S. Jarosz-Zukowska dostrzegli
w pracy powolywanej przez mgra Otrgbe w przypisie 347 sposobie ,,odnajdowania” wartosci
przez Trybunat Konstytucyjny w ostatnich latach niebezpieczenstwo, zwlaszeza gdy staja si¢
one nastepnie samoistng podstawa dopuszczalnosei ograniczenia praw i wolnosei czlowieka,
choéby w sferze socjalnej. Brak doprecyzowania pojecia .,wartosci konstytucyjnej” wywotuje
uczucie pewnego niedosytu, lecz zarzut tego braku mozna postawi¢ bardzo wielu badaczom
orzecznictwa Trybunahu Konstytucyjnego 1 samemu organowi. Szkoda, ze w pracy zabrakio
doktadniejszej analizy kilku wybranych przez Autora wyrokéw TK, szczegolnie interesujacych
albo kontrowersyjnych z punktu widzenia sposobu przeprowadzonego wazenia warto$ci w
zwiazku z rozstrzygnieciem w kwestii odroczenia. Wyrazenie na tym tle wlasnego stanowiska

moze nie bylo bezwzglednie konieczne, ale wzbogaciloby prace.

Trudnoéé weryfikacji badanych wyrokéw TK 2z punktu widzenia ochrony
konstytucjonalizmu (s. 76-106) polega na tym, ze czgsto jako przestanki orzeczenia z
wskazanym terminem utraty mocy obowigzujacej wskazuje si¢ wzgledy trudne do logicznego,
aksjologicznego czy funkcjonalnego powigzania z konstytucjonalizmem (np. naklady
finansowe nieprzewidziane w ustawie budzetowej, usunigcie z katalogu czynnosci doradztwa
podatkowego pewnych czynno$ci, utraty podstaw prawnych do stosowania przymusu
bezposredniego i inne wazme, ale prozaiczne raczej przyczyny, prawo do bezplatnej edukacji
tudziez bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy). Wprawdzie mozna nawet w
odniesieniu do takich warto$ci nie majacych charakteru autonomicznego znalez¢ ich bardziej
fundamentalne zrodla, ale jednak chyba nie kazda zastugujaca z punktu widzenia ladu
prawnego warto$¢ ma zakorzenienie w konstytucjonalizmie. Praca bylaby petniejsza tresciowo,
gdyby Autor rozroznil ,warto$ci” majgce znaczenie podstawowe z punktu widzenia
konstytucjonalizmu od tych, ktdre maja wtorne, czgsto wrecz instrumentalne znaczenie. Mozna
nawet zastanowi¢ sie, czy w ogdle wspomniane wyzej bezpieczne i1 higieniczne warunki pracy

nie s3 tylko zwyklym dobrem prawnym chronionym przez zwykla norme konstytucyjng.



Analiza orzecznictwa TK z zastosowaniem klauzuli odraczajacej przeprowadzona na
duzym materiale, obejmujgca lata 1998-2017 oméwiona w rozdziale czwartym ukazuje, ze
ocena realizacji zasady konstytucjonalizmu w orzeczeniach z klauzula odraczajgcg nie jest
prosta, ustalenia w tym zakresie sg trudne do zweryfikowania. Mowiac doktadnicj, jesli pokusié
sie 0 sgd w kategoriach odwotania do fundamentéw panstwa demokratyczno-liberalnego, to
oczywiscie tak, konstytucjonalizm przynajmniej jako meta-zasada powinien by¢ punktem
odniesienia kazdego elementu orzeczenia sadu konstytucyjnego. W sumie ustalenia mgra
Krzysztofa Otreby w dziedzinie skutkéw klauzuli odraczajgcej dla stosowania prawa w
kontekscie realizacji konstytucjonalizmu sg interesujace i rzetelne. Nie znaczy to, by Autor

znalazl jakies modus operandi w te] sprawie.

Bardzo wnikliwe sg uwagi odnoszace si¢ do dalszego stosowania niekonstytucyjnych
regulacji w okresie odroczenia, podbudowane sa one udanym wykorzystaniem literatury
przedmiotu i orzecznictwa. Jesli chodzi o rozwazania dotyczace stosowania takiego prawa, to
od poczatku Scieraty sie dwa podejscia 1) zalozenie traktujagce o koniecznosci stosowania
przepisow, co do ktorych TK stwierdzil niekonstytucyjnos¢, do czasu ich wyeliminowania z
systemu (a wigc derogacji trybunalskiej badz ustawodawczej); 2) stanowisko zakltadajace
rozrdznienie pomiedzy obowigzywaniem a stosowaniem prawa, a tym samym dopuszczajace
mozliwoéé¢ odmowy przez sad zastosowania przepisu ustawy uznanej za niekonstytucyjna, w
stosunku do ktorej skutek derogujgcy jeszeze nie nastapil. W odpowiednim miejscu rozwazan
(w rtozdziale V. 2 mozna bylo mocniej podkresli¢ argument utraty domniemania
konstytucyjnosci przez akt normatywny zdyskwalifikowany przez TK. Rozwazania doktoranta
uwzgledniaja stopniowe odejscie od rygoryzmu w tej sprawie przez TK oraz zblizanie jego
stanowiska do podejscia sadow. Godne aprobaty jest zdanie Autora, ze .,z punktu widzenia
zalozen konstytucjonalizmu za wilasciwe uzna¢ nalezy pozostawienie szerokiej swobody
sadom, ktore w okolicznosciach konkretnej sprawy musza wybra¢ wiasciwe sSrodki
minimalizujgce stopien naruszenia konstytucyjnych wartosci przez niekonstytucyjng norme —

z odmowg jej stosowania wigcznie.” (s. 142).

W judykaturze brak jest zgodnosci co do mozliwosci wznowienia postgpowania w
przypadku, gdy w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego odroczono termin utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Obecne sa dwa poglady: pierwszy — iz
prospektywny skutek orzeczen odroczonych oznacza, ze do czasu uplywu wskazanego w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego terminu nie ma mozliwosci wznowienia postepowania,

z wyjatkiem dotyczacym kontroli konkretnej, o ile Trybunat przyznat skarzacemu tzw.
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przywilej indywidualnej korzysei; drugi — zgodnie z ktorym skarga o wznowienie postepowania
jest dopuszezalna takze w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego
przepisu. Dobrze sie stalo, ze doktorant w wyczerpujacy sposob odnidst sie do tych pogladow

-z uwzglednieniem tak literatury, jak i orzecznictwa.

Wada rozdzialu V. jest pkt 3, w ktérym lacznie rozpatrywana jest sprawa wznowienia
postepowania z kwestiag odszkodowan za bezprawie legislacyjne ujawnione w negatoryjnym
wyroku TK. Gléwne zastrzezenie budzi to, ze podstawa do wznowienia wedlug art. 190 ust. 4
Konstytucji znajduje zastosowanie w o wiele liczniejszych wypadkach niz zastosowanie art.
417" k.c., a to m. in. z powodu koniecznosci wylegitymowania sie nie tylko wyrokiem TK, ale
i orzeczenia stwierdzajacego niezgodnosé z prawem wyroku, decyzji (Krzysztof Otreba pisze
o tym na s. 120), z powodu wylagczenia w niektorych wyrokach TK skutku do sytuacji z
przesztosci 1 z innych jeszcze powodow. Trafniejsze wiee byloby rozdzielenie kwestii
wznowienia postgpowan sagdowych od zagadnienia odszkodowania. Te ostatnie powinny by¢

omowione w dalszej kolejnosei.

W pracy o nachyleniu teoretycznoprawnym postulaty de lege ferenda nie sa
nieodzowne. Skoro jednak zostaly w pracy przedstawione (s. 143), to nalezy si¢ do nich
odnies¢. Niestety postulaty pod adresem prawodawcy maja zbyt ogdlny charakter. Oczywiscie
nalezy za punkt wyjscia wzia¢ ,gwarancyjny wymiar Konstytucji i cele kontroli
konstytucyjnosci prawa jako bezpiecznika chronigcego przed naduzyciami wladzy™ dalsze
uwagi w tym akapicie nie precyzujg jednak sugerowanych zmian ustawowych. Tu rowniez,
moim zdaniem, niepotrzebnie albo zbyt skrétowo uwiktano problem zadoscuczynienia dla

podmiotoéw, ktorych prawa zostaly naruszone.
Uwagi szczegolowe:

- Podzielam uwage Autora, Zze na ,.gruncie konstytucjonalizmu trudny do zaakceptowania jest
poglad, 1z klauzula odraczajaca ma stuzy¢ jako srodek do unikania przez Skarb Panstwa
koniecznosci ponoszenia odpowiedzialno$ei za ustanowienie przez wladze niekonstytucyjnego

prawa” (s. 122);

- Zbyt autorytatywne jest stwierdzenie o moralnej kompromitacji i kryzysie pozytywizmu
prawniczego po dos§wiadczeniach totalitaryzmow XX wieku (s. 26). Moze Autorowi chodzito
0 jego przebrzmialg juz, najbardziej twarda postac, ale wskazane bytoby doprecyzowanie

stanowiska;
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- W rozdziale 1 brakuje wyrazniejszego nawigzania dc XVII wiecznej Anglii, a w tym do Bill

of Rights (1689), tak waznej z punktu widzenia konstytucyjnych granic wladzy;

- Zabraklo rozroznienia bardziej oczywistych podstaw do pominiecia przez sad
niekonstytucyjnego aktu podustawowego od mniej oczywistej zasadnosei takiej odmowy

wobec ustawy;

- Uzasadnienie wyroku TK z terminem utraty mocy obowiazujacej potrzeba_unikniecia luk
prawnych w systemie prawa powinno zawiera¢ rozwazenie czy luki nie maja charakteru
wlasciwie pozornego, gdy spdjnos¢ w systemie prawa badz w jego czesci mozna osiagnaé przez
powszechnie akceptowane metody wykladni prawa lub wnioskowan prawniczych.
Uzasadnienia wyrokow TK z klauzulg odraczajaca nie rozwazajg tego, czy luka powstala bez
odroczenia bylaby pozorna czy rzeczywiscie znaczgca, cho¢ prawdopodobnie w umysle
sedziow jest to rozrdznienie brane pod uwage. W recenzowanej rozprawie brakuje jednak tego

watku, cho¢ niewykluczone, ze Autor po prostu uznat go za oczywisty;

- Na s. 121 jest blad merytoryczny wynikty by¢ moze z usterki technicznej. Mowa jest tam o
tym, ze przyjal sie poglad wykluczajacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania ,,jesli do czasu
wejscia w zycie ustawodawca nie dokona zmiany lub derogacji niekonstytucyjnej regulacji”,

przeczenie w podkreslonym fragmencie jest bledem.

6. Ocena formalnej strony pracy, w tym poprawnosci jezykowej.

Praca doktorska mgra Krzysztofa Otreby napisana jest co najmniej dobrym jezykiem. Styl
pisarski jest zwigzly, prawie kazde zdanie ma pewien tadunek tresciowy. Warto docenié¢ sposdb
formutowania mysli bez zadnej pretensjonalnosci, dazen do nadmiernej oryginalnosci doboru

stéw lub wyrazen, bez korzystania z ,nowotworow” jezykowych.

Pewne zastrzezenia z punktu widzenia jasnosci wywodu wzbudza rozdziat V. 3, w ktérym
w wielu akapitach a nawet w poszczegolnych zdaniach iaczy sie kwestie wznowienia
postgpowan sadowych na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji z kwestig odszkodowan.
Oczywiscie, te ostatnie moga by¢ nastepstwem wznowienia postepowania, ale mozna rozwazyé
tam, gdzie to mozliwe, rozbicie tych watkow na dwa zdania, by nieco ufatwi¢ lekture

czytelnikowi.

Strona formalna pracy jest dobra, drobne uchybienia jednakze daja sie zauwazy¢.
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W dwoch miejscach zauwazylem razgce skroty myslowe. Omawiajac wykonywanie
wyrokow TK przez ustawodawce Autor pisze, ze ,,w siedmiu wyrokach prawodawca dokonat

interwencji....” (s. 129). Analogiczny btad widoczny jest na s. 130.

Wydaje sig, ze nie jest najlepsze z punktu widzenia stylistycznego uzycie wyrazu ,,gdzie”

zamiast , ktory”, ,,gdy” w odpowiednich przypadkach.

Nie robi dobrego wrazenia uzycie slowa ,,zapis”, wprawdzie pigtnowanie kazdego wyrazu
potocznego bytoby raczej przesads, ale akurat ten nie powinien by¢ dopuszczany, w kazdym

razie w publikacji drukowanej, a takie zwielokrotnienie pracy na pewno warto rozwazy¢.

Poprawi¢ nalezatoby niekonsekwencj¢ gramatyczna: w niektorych miejscach czytamy 11
Wojna Swiatowa”, w innych zas nazwa ta zapisana jest malymi literami. W bardzo nielicznych
miejscach daje si¢ zauwazy¢ uzycie wyrazow chyba nie wyrazajgcych precyzyjnie zamierzonej
tresei (tak wyraz ,.zilustrowania” w ostatnim akapicie na s. 8), rzadko wystepuja tzw. literowki

(np. ,,pewnie” zamiast ,,pewne” na s. 140 czy tez ,,moznosci” zamiast ,,moznos¢” na s. 120).

Przy ewentualnej publikacji monografii na podstawie niniejszej rozprawy warto zwrocié
uwage na usunigeie tych uchybien, a takze sprawdzié¢, czy nie powstaty luki w powotywaniu
poszczegblnych dziel. Mam na myS$li na przyklad prace A. Sulikowskiego, Kryzys
nowoczesnego  konsiylucjonalizmu.  Miedzy liberalng sedziokracjg a  postliberalnym
populizmem”. W bibliografii podano obok tego tytutu nr wydania czasopisma, ale brak jest tego
tytutu.

W zasadzie jednak praca z punku widzenia poprawnosci jezykowej nalezy do bardzo udanych.

KONKLUZJA:

Wktadem Krzysztofa Otr¢by do nauki prawa (zaréwno w zakresie teorii prawa, jak i prawa
konstytucyjnego) jest usystematyzowanie pojecia konstytucjonalizmu z wzbogaceniem jego
rozumienia 0 nowe watki, w tym te dotyczace jego statusu ontologicznego. Tre$¢ ocenianej
-rozprawy S$wiadczy o znacznej wiedzy teoretycznej kandydata w zakresie prawa
konstytucyjnego oraz teorii i filozofii prawa a sposob poshugiwania si¢ nig moze w przysztosci

stuzy¢ integracji nauki prawa.

Warto takze doceni¢ dobrg strong formalna rozprawy oraz jasny i precyzyjny jezyk wywodow.
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Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana praca spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim przez art. 13 ust. | ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.)
i z tego wzgledu wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Krzysztofa Otreby do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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