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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Eukasz Orlowskiego pt. ,,Sprawowanie wymiaru

sprawiedliwo$ci przez trybunaly w Polsce”, Warszawa 2019, ss. 546

Wykonujge uchwale Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 24 czerwca 2019 r., powolujaca mnic na recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgr fukasza Orfowskiego, niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy
doktorskiej pt. ,,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez trybunaly w Polsce”, napisanej

przez Doktoranta pod kierunkiem Pani Prof. dr hab. Matgorzaty Masternak-Kubiak.

1. Problem badawczy — jego oryginalno§é i znaczenie

Recenzowana rozprawa doktorska — jak wynika z jej tytulu oraz tresci — dotyczy
problematyki sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez oba trybunaly, bedace czescia
wladzy sgdowniczej w Polsce, tj. Trybunat Stanu oraz Trybunal Konstytucyjny. Nalezy
zauwazy¢, ze pytanie dotyczace tego, czy i w jakim zakresie trybunaly sprawujg wymiar
sprawiedliwosci od wielu lat jest obecne w dyskursie prawniczym i dotychczas nie doczekato
si¢ ono wyczerpujgcej i zadawalajacej odpowiedzi. Zardwno zwolennicy, jak i przeciwnicy tezy
ujetej w tytule rozprawy doktorskiej prezentowali nieco inne argumenty przed 1997 r., jak i po
tej dacie, albowiem obecna Konstytucja, odmiennie od jej poprzedniczki, umiejscowita te dwa
organy w strukturze organdéw pafistwa i co za tym idzie inaczej uregulowata ich pozycje
ustrojowg. Mimo ze dzis$ trybunaly sg zaliczone do organéw wiadzy sadowniczej, to wyraZnie
odrézniane sg od sgd6éw, ktorym powierzono — expressis verbis w art. 175 ust. 1 Konstytucji —
sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Pojawia sie wiec pytanie o to, czy trybunaly mogg by¢
uznane za sgdy w znaczeniu materialnym, a takze czy ich dziatalnogé, przynajmniej w pewnym
zakresie, polega na wymierzaniu sprawiedliwodci. Jest to pytanie dotyczgce istoty obu
organéw, a w szerszym wymiarze — istoty wladzy sgdowniczej, podziatu wiadzy oraz

problematyki praw i wolnoéci jednostki, zwlaszcza ochrony jej prawa do sadu. Z tych



powodéw nie mam watpliwosci, ze problem badawczy jest istotny i aktualny, a Jjego wybor
przez Doktoranta zastuguje na uznanie.

Zadaniem niezwykle ambitnym, ktére Doktorant sobie wyznaczyl, bylo rozstrzygniecie
owego problemu wspdlnie dla obu trybunatéw. Przyznam, ze ten pomyst tacznej analizy obu
organdw nie do konca mnie przekonal, zwlaszcza ze palety argumentéw wymagajacych
rozwazanie sg odmienne w wypadku TS i TK. Nie da sie ukryé, ze oba trybunaly wiecej dzieli
niz taczy, tak jesli chodzi o zakres ich kompetencii, jak réwniez sposob ksztattowania sktadu
osobowego oraz gwarancje niezaleznodci i bezstronnosci. Lektura IeCENZOWanej rozprawy
sktania do wniosku, ze byé moze lepigj byloby badania te ograniczyé tylko do jednego
trybunahi. Pozwoliloby to nie tylko na istotne zredukowanie objetosci pracy, ale rowniez

poglebienie prowadzonych analiz.

2. Hipoteza badawcza — sposéb jej sformulowania i weryfikacji

Autor rozprawy doktorskiej wprost nie sformutowat hipotezy badawczej, choé ta powinna
determinowa¢ kierunek jego badan, celowoéé ich prowadzenia oraz dazenie do rozwiazania
okre$lonego problemu badawczego. Doktorant we Wprowadzeniu wyjasnia powody, ktére
przesadzily o wyborze tematyki pracy (s. 11), a takze dosy¢ szczegblowo omawia strukture
poszezegoblnych rozdzialow, jednak zadnej konkretne; hipotezy badawczej wprost nie
formutuje. Dopiero w koncowych Wnioskach pracy pojawia si¢ wyrazne pytanie o to, ,,czy
niektore kompetencje trybunatéw mozna uznaé za przejaw funkcji wymierzania
sprawiedliwosci” (s. 477). Jest to zatem pytanie o to, czy trybunaly w Polsce w ogéle sprawuja
wymiar sprawiedliwosci. Ten problem rozwazany byt réwniez w kilku miejscach pracy, do
czego jeszcze powrdce w dalszej czedci recenzji. Dostrzegam jednak pewien rozdzwigk
pomigdzy wylaniajacym si¢ z pracy problemem badawczym a tytutem nadanym pracy. Ten
ostatni sugerowatby, ze gléwnym problemem nie jest to, czy trybunaly sprawujg wymiar
sprawiedliwosci, ale raczej to, w jakim zakresie i w jaki sposob to czynia. Wszak tytut pracy,
przypomnijmy, brzmi: ,,Sprawowanie wymiaru sprawiedliwogci przez trybunaly w Polsce”.
Zatozeniem wyjsciowym sygnalizowanym przez tak sformutowany tytut jest zatem to, ze
trybunaly wymiar sprawiedliwodci sprawujg. Tymeczasem w wielu miejscach pracy owo
zatozenie wyjsciowe jest poddawane w watpliwosé, Tej watpliwosci mozna byto uniknag,

precyzyjnie formuhujac hipotezy badawcze.



3. Metodologia — trafno$é jej doboru i prawidlowo$¢ zastosowania

Doktorant zastosowat adekwatne do zamierzer badawczych metody badawcze, z ktorych
najwazniejsze to metoda dogmatyczno-prawna, analityczno-empiryczna i historyczna.
Pierwsza z tych metod poshizyta do analizy aktéw prawnych i literatury przedmiotu. Druga z
kolei zostata wykorzystana do analizy orzecznictwa, zwlaszeza Trybunalu Konstytucyjnego i
Sadu Najwyzszego. Metoda historyczna postuzyta natomiast do zbadania ewolucji instytucji
Trybunatu Stanu i Trybunatu Konstytucyjnego, a w szerszym wymiarze — ewolucji wladzy
sgdowniczej w Polsce. Pewnym mankamentem pracy jest to, ze we Wprowadzeniu do niej nie
wskazano wprost wspomnianych wyzej metod badawczych. Przedlozona do recenzji praca
pokazuje jednak, ze metody te byly Doktorantowi znane i co do zasady prawidlowo zostaly

zastosowane.

4. Konstrukeja pracy — uwagi ogélne

Praca sklada sig¢ z czterech rozdzialdw poprzedzonych Wprowadzeniem, a zakonczonych
Wnioskami. Do pracy dotaczono wykaz skrétéw oraz wykaz bibliografii obejmujacy literature,
akty normatywne, orzecznictwo, strony internetowe oraz inne dokumenty.

Rozdziat | zatytutowany jest ,Istota wymiaru sprawiedliwodci”. Doktorant najpierw
podejmuje w nim probe zdefiniowania pojecia wymiaru sprawiedliwodci, a nastepnie
prezentuje zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, do ktérych zalicza niezalezno$é
sgdow oraz niezawistoéé sedziéw wraz z ich gwarancjami. Koncepcja tego rozdziatu nie do
korica jest dla mnie jasna, bowiem czg$é rozwazan w nim zawarta odnosi sie wylacznie do
s3dow, a cze$é réwniez do trybunaléw (nie zawsze do obu). Trudno wigc ustalié, czy Doktorant
stara si¢ zdefiniowaé pojecie wymiaru sprawiedliwosci ogdlnie, czy w kontekscie sgdow, czy
rownicz w kontekécie obu trybunatéw. Rozdziat II poswigcony jest konstytucyjnej regulacii
wladzy sgdowniczej. Doktorant w tym rozdziale najpierw wyjasnia znaczenie pojecia wladzy
sadowniczej i funkcjonalnie z nim powiazanego prawa do sgdu, a nastepnie kolejno przedstawia
zasady organizacji i funkcjonowania wiadzy sadowniczej, definicje pojecia sprawy sadowej
oraz struktur¢ wladzy sadowniczej z rozréznieniem sadow, trybunatéw i Krajowej Rady
Sgdownictwa. Mankamentem takiej konstrukeji rozdziah jest poczynienie w nim ogélnych
rozwazan dotyczgcych obu trybunalow (s. 140 i n.), ktére w duzym stopniu zostang powtorzone
w kolejnych dwéch rozdziatach pracy. Watpliwosci budzi réwniez szczegblowe omawianie tu
organow poszczegélnych sadéow i ich kompetencii czy problematyki Krajowej Rady
Sadownictwa, bowiem z ustalen tych Doktorant nie wyprowadza zadnych wnioskow dla

rozwigzania gléwnego problemu badawczego dotyczacego sprawowania wymiaru
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sprawiedliwosci przez oba trybunaly. W rozwazaniach dotyczacych sgdow administracyjnych
zabraklo mi rowniez stanowczej wypowiedzi co do specyfiki sprawowania przez te sgdy
wymiaru sprawiedliwosei. Doktorant ogélnikowo stwierdzit jedynie, ze skoro ,sady
administracyjne sg sadami, ergo — sprawuja wymiar sprawiedliwosci”, za$ ,,przeciwstawianie
<<wymierzania sprawiedliwo$ci>> kontrolowaniu administracji Doktorant uwaza za nietrafne,
bo wiasnie realizujac wymiar sprawiedliwosci sady administracyjne maja kontrolowaé
administracje” (s. 134). Rozdziat 1l zatytutowany jest »lrybunal Stanu jako sad karny” i
wskazaé nalezy, ze tytut ten nie do konca koresponduje z trescig zawartych w tym rozdziale
rozwazaf. Doktorant prezentuje bowiem cato$é materii dotyczacej TS i jego kompetencji, nie
ograniczajac si¢ w zaden sposob wylgcznie do przypadkéw egzekwowania odpowiedzialnosci
karnej przed TS, co zostato zasygnalizowane w tytule. I w koficu ostatni rozdziat IV pracy nosi
tytutu: ,, Trybunat Konstytucyjny jako szczegélny organ Jjudykacyjny”. Ten tytut z kolei nie do
korica koresponduje z tezami, ktére zostaly zaprezentowane w tym rozdziale. Doktorant nie
zdefiniowat tu bowiem pojecia ,,szczegdlnego organu Judykacyjnego”, a co wigcej mam
watpliwoscei co do tego, czy faktycznie uwaza on TK za organ nalezacy do tej wlasnie kategorii.
Z uwag ogélnych mozna jeszcze dodaé, ze rozdziat 111 i IV maja odmienng strukture, co
niewgtpliwi utrudnia postrzeganie obu tych rozdzialéw jako zawierajgcych korespondujace ze
soba analizy.

Generalnie jednak samg strukture pracy uwazam za prawidlowa, bo faktycznie nalezato
wyjs¢ od kwestii ogdlnych (teoretycznych) dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, w tym
definicji tego pojecia, nastgpnie zaprezentowa¢ konstytucyjng regulacje wladzy sagdowniczej, a
dopiero w dalszej kolejnosci analizowaé pozycje i kompetencje kazdego z trybunatéw. Moje
uwagi krytyczne dotycza zatem nie struktury pracy jako takiej, lecz raczej zagadnieni, ktore w
ramach poszezegélnych rozdzialow zostaly poruszone, a takze tytutow dwéch ostatnich
rozdziatéw. Duze zastrzezenia mam réwniez do wyboru materii omawianej w pracy. Doktorant
zdecydowat si¢ bowiem na opisanie wszystkiego, co dotyczy sadow i trybunatéw w Polsce, co
spowodowato, ze rozwazania w zakresie gtéwnego problemu badawczego, tj. pytania o to, czy
i w jakim zakresie trybunaly sprawujg wymiar sprawiedliwosci, zeszly na dalszy plan i nabraty
marginalnego znaczenia. Z jednej zatem strony praca jest imponujaca pod wzgledem objetosci,
z drugiej strony — brak w niej poglebionej analizy w zakresie podstawowego problemu
badawezego, a znaczna jej czesé ma charakter deskryptywny. Wrécg jednak do tego watku w

uwagach szczeg6towych dotyczacych zawartosci merytorycznej pracy.



3. Warsztat naukowy

Moje najwigksze zastrzezenia budzi warsztat naukowy Autora recenzowanej pracy.

Z jednej strony wykazal on posiadanie umiejetnodei korzystania z dostepnych zrodet
wiedzy, w tym literatury i orzecznictwa, a takze umiejetnodei ich analizy. Nie mam tez
watpliwosci, ze zebral on imponujaca liczbe zrodel, ktére zostaly wykorzystane do
przygotowania pracy (samej literatury — 554 pozycje). Doktorant potrafi réwniez
argumentowac i1 prezentowaé wlasne stanowisko w kwestiach spornych.

Z drugiej jednak strony dostrzegam w pracy pewne braki warsztatowe, ktore wymagaja
zasygnalizowania. W pierwszej kolejnogci zauwazytam, ze nie zawsze Doktorant stosuje
cudzystéw, przytaczajac fragment pracy naukowej innego badacza. Przyktadowo na s. 384
recenzowanej pracy zamieszczony zostal z pominieciem cudzystowu nastgpujgcy fragment z
innej monografii: ,Dwa kolejne rodzaje wyrokéw, tj. aplikacyjne i z klauzulg odraczajacg -
przepis traci moc obowigzujgca z dniem -, wyréznione zostaly natomiast ze wzgledu na
specyficzne rozstrzygniecie zamieszczone w ich sentencji, ktore wykracza poza zwykle
rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci prawa. Z punktu widzenia zaprezentowanego na
wstepie dychotomicznego podziaty, te dwa ostatnie rodzaje wyrokow nalezg do grupy orzeczen
negatywnych”. W tym ostatnim zdaniu jest odestanie do wstepu wiasnie w tej monografii, a nie
do wstgpu W recenzowanej rozprawie doktorskiej, gdzie zagadnienie dychotomicznego
podziatu orzeczei TK nie bylo poruszane. Trzeba przyznaé, ze Autor po tym krotkim
fragmencie odestat w przypisie do wspomnianej monografii (zob. przypis 1947), wigc moje
zastrzezenie budzi jedynie to, ze fragmentu tego nie objat cudzystowem. Jest to konieczne do
stwierdzenia tego, w jakim zakresie praca zawiera whasne przemyslenia i rozwazania jej autora.

Pozostajgc przy sposobie konstruowania przypiséw, chciatabym zauwazyé, ze w niektérych
wypadkach sg one w sposob zbedny nadmiernie rozbudowane. Przyktadowo, podajgc w
przypisie numer przepisu konstytucyjnego, Doktorant wielokrotnie podaje pelny tytut
Konstytucji, dat¢ jej wydania i miejsce publikacji (zob. przypisy nas. 53, 58, 60, 67 itd.). Tak
rowniez czyni przywohujac inne akty prawne np. ustawe Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(zob. przypisy na s. 63, 73, 109, 110 itd.) czy Kodeks postgpowania administracyjnego (zob.
przypisy na s. 116, 117, 458). W przypisie 341 zostal podany numer strony, bez wskazania
publikacji. W przypisach na s. 72 sg odestanie do ustaw, choé powinny by¢ to odestania do
konkretnych przepiséw w tych ustawach.

Moje duze watpliwosci budzi rowniez strona redakcyjna pracy. Zdarzajg si¢ w niej bledy
stylistyczne, interpunkcyjne, a nawet ortograficzne (zob. s. 248 - »wykretuje”, 320 -

»powiezonych”, 351 - umorzliwiajge” ). Oczywiscie przy tak obszernej pracy nikt nie jest w
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stanie bledow si¢ ustrzec, jednak w przypadku rozprawy doktorskiej starannos¢ w zakresie jej
zredagowania jest szczegdlnie wskazana. W pracy powtarzajg si¢ dwa bledy, ktére przyznam,
ze niekiedy utrudniaty mi jej lekture. Po pierwsze, Doktorant stawia kropke w §rodku zdania,
w efekcie czego otrzymuje dwa zdania, z ktérych jedno nie ma podmiotu i orzeczenia (np. ss.
75, ¥15,265, 279,982 335, 358, 371.474). Py drugie, Doktorant stosuje duza ilo$¢ myslnikow
w miejscach niewtasciwych, np. przed kropka konczacg zdanie (np. ss. 268, 452).

W pracy wystepuja w kilku miejscach powtérzenia tych samych fragmentéw np. na s. 185
powtorzono fragment ze s. 184 zaczynajacy sie od stow: uzaleznié facznego rozpoznania...”.
Podobnie na s. 412 powt6rzono fragment ze s. 411 zaczynajaey si¢ od skoéw: ,nie ma potrzeby
eliminowania...”. W kilku miejscach pracy omawiano réwnicz te same zagadnienia, np.
kryteria kontroli (zob. np. 304, 333). Na szczgécie owe powtorzenia dotyczg jedynie matych

fragmentow i nie wystepujg czesto.

6. Uwagi szczegolowe dotyczgce zawartosci merytorycznej pracy.

Odnoszac si¢ w szczegbtach do merytorycznej zawartosci pracy, chcialabym na wstepie
podkresli¢, ze zawiera ona réwniez wartodciowe ustalenia i postulaty, jak np. ten dotyczgcy
potrzeby poszerzenia katalogu kar wymierzanych przez TS o kary finansowe (s. 278). Nie ma
réwniez watpliwosci co do tego, ze Doktorant whozyt duzy trud w przygotowanie pracy. Samo
zapoznanie si¢ z zebrang obszerng literaturg i licznym orzecznictwem bylo juz duzym
wyzwaniem. Poniewaz jednak zadaniem recenzenta jest przede wszystkim wskazanie
mankamentow pracy, stad w tej czeéci recenzji pozwole sobie przedstawié¢ kilka uwag
krytyeznych i polemicznych dotyczacych jej tresci.

Po pierwsze, mam powazne watpliwosci dotyczace tego, jak Doktorant rozumie kluczowe
dla recenzowanej pracy pojecia: ,wymiar sprawiedliwosci” oraz »Wymierzanie
sprawiedliwosci”. Prezentujgc poglady réznych przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego
(zob. np. s. 33-34), Doktorant dochodzi do wniosku, ze niektorzy przyjmujg koncepcje
podmiotowa wymiaru sprawiedliwodci, inni przedmiotowa, a jeszcze inni mieszana.
Tymezasem takie kategoryczne rozdzielenie tych koncepcji i ich konfrontowanie nie jest
mozliwe. Czym innym jest wymiar sprawiedliwogci w znaczeniu podmiotowym, a czym innym
wymierzanie sprawiedliwoéci w znaczeniu przedmiotowym. Jednoczesnie, zeby rozwazaé
problem wymiaru sprawiedliwoéci i wymierzania sprawiedliwosci na gruncie Konstytucji oba
te aspekty trzeba uwzgledniaé. Stad r6znice migdzy pogladami poszczegdlnych przedstawicieli

doktryny prawa raczej dotyczg roztozenia akcentéw niz wyboru Jednej lub drugiej koncepc;i.
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Rekonstruujac stanowisko TK w tej kwestii, Doktorant formutuje teze, jakoby ,, Trybunat
Konstytucyjny opowiedzial si¢ za tym, iz wymiar sprawiedliwoéci nalezy raczej rozumieé
przedmiotowo (...) anie podmiotowo (...)” (s. 27). Tezg t¢ formutuje jednak w oparciu o jedno
orzeczenie wydane w 1996 r., a wigc na gruncie poprzednich przepiséw konstytucyjnych. W
tej czgsel pracy wydaje mi sig, Ze warto byloby uwzglednié bogate orzecznictwo TK dotyczac
wymiaru sprawiedliwosci, ktore rozwijane bylo w ostatnich dwudziestu latach. Sam Doktorant
rowniez zajmuje niejednoznaczne stanowisko, gdyz najpierw stwierdza: ,,Zgadzam sig¢ z W.
Sokolewiczem, iz <<wymiar sprawiedliwo$ci>> powinien by¢ rozumiany (...) w ujeciu przede
wszystkim przedmiotowym™ (s. 28). Nastgpnic formuluje tezg, ze konstytucyjna koncepcja
wymiaru sprawiedliwosci faczy elementy podmiotowe i przedmiotowe (s. 32).

W tej czesei pracy, w ktorej definiowano pojecie wymiaru sprawiedliwosci, zabraklo mi
rowniez glebszej analizy art. 182 Konstytucji, ktory stanowi, ze udzial obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa. Doktorant o tym przepisie wspomina
(np. s. 26), a takze do$¢ dokladnie opisuje instytucje tawnikéw (s. 107-111), ale samego
przepisu nie analizuje pod katem tego, czy udziat czynnika spotecznego w jakis sposéb narusza
zasade sgdowego (sgdziowskiego) wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna kwestia, co do ktérej mam watpliwosci, to sposdb przedstawienia przez Doktoranta
charakteru Trybunatlu Stanu oraz jego pozycji ustrojowej. Doktorant w poczatkowych
fragmentach swojej pracy stwierdza, ze ,,Trybunal Stanu jest bez watpienia sadem, a jego
aktywno$¢ jest wymiarem sprawiedliwosci” (s. 80), dalej natomiast dochodzi do wniosku, ze
orzekanie w sprawach karnych ,,zbliza Trybunat Stanu do sgdu karnego” (s. 275, podobnie s.
276). To oznaczaloby, ze TS sgdem nie jest, lecz raczej jest organem o charakterze zblizonym
do sadu i to jedynie sgdu karnego. W innym jeszcze miejscu pracy Doktorant podnosi, ze ,w
pojgciu <<sad>> miesci sig takze Trybunat Stanu, gdy orzeka jako sad karny i wymierza kare
za popetnione przestepstwo, nie zas wtedy gdy wymierza kare za delikt konstytucyjny” (s. 317).
Tym samym wskazuje na dualistyczny charakter tego organu, wbrew wczedniejszym dwom
tezom. Do problemu statusu prawnego TS Doktorant powraca wiclokrotnie w dalszych
czgsciach pracy, np. stwierdzajac, ze ,choé realizuje on wymiar sprawiedliwosci w
materialnym ujeciu tego pojecia, to nie spelnia wszystkich wymagan stawianych przed
organami wymiaru sprawiedliwosci” (s. 268). Jednoczesnie w pracy nic ma kompletnego
katalogu owych ,,wymagan stawianych przed organami wymiaru sprawiedliwosci”. Problem
dotyczacy tego, czy TS jest sgdem, czy ma jedynie status zblizony do sadu wymagatby w pracy
jednoznacznego rozstrzygnigcia, bowiem jest on kluczowy dla ustalenia, czy i w jakim zakresie

TS sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci. Doktorant prezentuje réwniez teze, ktéra w pehi
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podzielam, a mianowicie, ze TS moze byé uznany za sad w rozumieniu unijnym (s. 277), jednak
nic podaje zadnych argumentéw na uzasadnienie tej tezy. Co wiecej, zajmuje dosé
niejednoznaczne stanowisko w kwestii mozliwosci wystosowania przez TS pytania prawnego
do TK, co rodzi watpliwos¢ co do tego, czy jego zdaniem TS jest sadem w rozumieniu art. 193
Konstytucji. Doktorant postuluje, aby to ,,prawodawca w sposéb jasny okredlit, czy Trybunat
Stanu jest uprawnionym organem do zadania pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu” oraz twierdzi, Ze ,,ustawodawca powinien powierzy¢ Trybunatowi Stanu
obowigzek zadania pytania prawnego we wskazanych wyzej okolicznosciach” (s. 232). Jesli —
zdaniem Doktoranta — TS nie jest sadem w rozumieniu art. 193 Konstytucji, a mimo to
powinien mie¢ mozliwo$é wystosowania do TK pytania prawnego, to nalezatoby raczej
postulowaé nowelizacje tego ostatniego przepisu, a nie nowelizacj¢ regulacji ustawowej. Jesli
natomiast Doktorant uwaza, ze TS jest sadem w rozumieniu art. 193 Konstytucji, to
proponowane przez niego zmiany regulacji ustawowej nie majg racji bytu, bo ustawodaweca nie
precyzuje sadow, ktore mogg wystepowaé z pytaniem prawnym (wszak z art. 193 Konstytucji
wynika, ze kézdy sad z takim pytaniem moze wystapi¢) ani nie przesadza sytuacji, w ktérych
wystapienie z pytaniem prawnym byloby obowigzkiem sadu (jest to kwestia pozostawiona do
rozstrzygnigcia praktyce).

Doktorant kilkakrotnie powtarza rowniez teze o kadencyjnosci TS (zob. np. s. 60, 64, 146,
191), cho¢ jednoczesnie pisze o ,kadencyjnosci specyficznej, bo nie wyrazonej explicite w
tekscie prawnym” (s. 64). Moim zdaniem poglad ten trudno uzasadni¢ w §wietle postanowieh
Konstytucji oraz ustawy o TS. Co prawda TS powolywany jest na czas trwania kadencji Sejmu,
ale nie oznacza to, ze sam jest organem kadencyjnym. Podobnie przeciez Rada Ministrow nie
jest organem kadencyjnym, cho¢ koficzy ona swoja dziatalnogé najpézniej w dniu zebrania sig
nowowybranego Sejmu na pierwsze posiedzenie. Mam réwniez watpliwos$é co do stwierdzenia,
ze kadencyjno$¢ petnienia funkcji cztonka TS jest ,,szczeg6lnie niebezpieczn[a] (...) z punktu
widzenia zapewnienia czlonkom gwarancji niezawistogci” (s. 190, podobnie s. 481).
Kadencyjnos¢ jest gwarancjg niezaleznosci danego organu i jego cztonk6éw, zapewnia czasowa
trwatos¢ 1 stabilno$¢ dziatania. Postrzeganie kadencyjnosci w charakterze zagrozenia dla
niezaleznosci jest wige dla mnie niezrozumiate, tym bardziej, ze TS tak rozumianej gwarancji
nic ma. Natomiast w pelni si¢ zgadzam z wyrazonym przez Doktoranta pogladem, iz brak
zakazu reelekcji czlonka TS moze stanowi¢ powazne zagrozenie z punktu widzenia wymogu
niezaleznosci tego organu (zob. s. 64 i 5.190).

Jednoznacznego rozstrzygniecia wymagatoby rowniez ustalenie statusu prawnego 0s6b

zasiadajacych w TS, gdyz jest ono fundamentalne dla rozstrzygnigeia gtownego problemu
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badawczego, a mianowicie tego, czy TS jest organem sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci.
Doktorant raz nazywa ich ,,cztonkami TS”, a innym razem ,,s¢dziami TS” (zob. np. s. 64, 189,
191, 196). Wydaje si¢ nawet, ze obu tych pojeé uzywa zamiennie. Zauwaza co prawda, ze
Konstytucja nie postuguje si¢ pojeciem ,,sedzia TS”, lecz pojeciem ,,cztonek TS” (zob. s. 189),
Jednak z rozréznienia tego nie wyprowadza zadnych konkretnych wnioskéw dla swoich
rozwazan. Tymczasem przesadzenie tego, czy osoby zasiadajace w TS sa sedziami czy tez nie,
jest kluczowe dla ustalenia tego, czy TS jest sadem lub sadem karnym, co Doktorant starat sie
wykaza¢ w swojej pracy.

Doktorant nie rozwaza tego, jaki wplyw na jego tezg, ze TS jest sagdem karnym i w tym
zakresie sprawuje wymiar sprawiedliwosci, ma istniejaca mozliwo$é wyboru do tego organu
0s0b bez wyksztalcenia prawniczego. Z jednej strony stusznie zauwaza, ze tylko czesé
czionkéw TS musi posiadaé kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego, choé
Jednoczesnie dodaje: ,,co rowna si¢ wymaganiu nizszych kwalifikacji zawodowych, niz w
przypadku s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego™ (zob. s. 145). Tymezasem czlonkowie TS
moga mie¢ w praktyce kwalifikacje zawodowe poréwnywalne do tych, ktére muszg mieé
sedziowie TK. Nie w tym jednak problem, lecz w sposobie podsumowania tych rozwazaf,
gdzie Doktorant stwierdza, ze ,,Ostatnie z zastrzezeh wzmacnia Jurydycznosé Trybunatu Stanu
i zbliza go do sagdow” (s. 145-146). Tymczasem wydaje sig, ze taki sposob ksztattowania sktadu
TS jest czynnikiem ostabiajacym jurydycznosé tego organu, odrézniajacym go znaczaco od
sadow. Rowniez w rozdziale III poswigconym TS, w tym podrozdziale dotyczacym statusu
cztonkéw TS (s. 187 i n.) zabraklo mi poglebionych rozwazan dotyczgcych tego, jaki wplyw
na wymierzanie sprawiedliwosci przez TS ma to, ze czgs$¢ jego cztonkéw moze nie posiadad
kwalifikacji prawniczych, nie méwiac juz o braku kwalifikacji do zajmowania stanowiska
sedziego.

Mam réwniez zastrzeZzenia do rozwazan Doktoranta dotyczacych immunitetu
sgdziowskiego. Tradycyjnie w doktrynie prawa wyréznia si¢ dwa rodzaje immunitetow, tj.
immunitet materialny, ktérego efektem jest trwate wylgczenic odpowiedzialnosci za okreslone
czyny, oraz immunitet formalny bedacy przeszkoda procesowyg w zakresie egzekwowania
odpowiedzialnosci, wymagajaca uchylenia (wyrazenia zgody na  pociggniecic do
odpowiedzialnosci). Przy uwzglednieniu tego podziatu nalezatoby uznaé, ze sedziowie majg
zagwarantowany ten drugi rodzaj immunitetu. Tymczasem Doktorant stwierdza, ze ,,wszystkie
immunitety materialne sg jednoczeénie immunitetami formalnymi” oraz ,,kazdy immunitet jest

immunitetem procesowym” (s. 68), a do tego raz staje na stanowisku, ze sedziom przystuguje



immunitet formalny (s. 65), a innym razem, ze immunitet materialny (s. 68), by nastepnie znéw
stwierdzi¢, Ze jest to immunitet formalny (s. 69).

W pracy znalazlam réwniez stwierdzenia, ktére uwazam za niemozliwe do obrony, jak
choéby to, ze prawa i wolnosci ,,mozna zapewni¢ jedynie poprzez zagwarantowanie
nieograniczonego prawa do niezaleznego sadu” (s. 43). Tymeczasem prawo do sadu nie ma
charakteru ,nieograniczonego”, podlega ograniczeniom na warunkach wskazanych w
Konstytucji, zwlaszcza w jej art. 31 ust. 3. Zaskakuje réwniez poczynione przez Doktoranta
stwierdzenie, ze ,,w samym $rodowisku sedziowskim panuje opinia, Ze wraz ze wzrostem
wynagrodzenia podnosi si¢ poziom ich orzecznictwa” (s. 60). Jest to poglad bardzo
kontrowersyjny, a dodatkowo z przypisu wynika, ze pochodzi on z badania opinii sedzidw
sprzed okresu transformacji ustrojowej (konkretnie Doktorant powotuje si¢ na publikacje z
1986 r.). Wydaje mi sig, ze warto bytoby odnies¢ sie do aktualnosci tego pogladu, jak réwniez
poddac¢ go bardziej krytycznej ocenie.

Rozdziat II pracy jest poswigcony wladzy sadowniczej. Zabrakto mi w tym rozdziale
stwierdzenia o rozroznianiu przez TK dwéch aspektow tego prawa, tj. wymierzania
sprawiedliwosci oraz kontroli legalnodci dziatania organow niesgdowych. Ponadto
wymieniajgc elementy prawa do sadu (s. 97-98) Doktorant pomingt prawo do wykonania
orzeczenia sgdowego, ktére rowniez jest wskazywane przez TK jako element prawa do sadu.
Dodatkowo zasadg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego Doktorant zdaje si¢ rozumieé
jako znajdujaca zastosowanie do kazdego postepowania sgdowego (stwierdza: ,,Zasada <<co
najmniej>> dwuinstancyjnosci zapewnia zatem kazdemu proceduralng mozliwo$¢ apelacji do
sgdu instancji wyzszej” —s. 101), gdy tymczasem z orzecznictwa TK wynika, ze zasada ta ma
zastosowanie tylko do postgpowan ,,0d poczgtku do konca sadowych”.

Nic sa dla mnie jasne rozwazania dotyczace zasady jednolitosci sadow (s. 99 i n.).
Doktorant zasade t¢ wbrew nadanej jej nazwie odnosi facznie do sadow i trybunatéw,
Jednocze$nie jednak nie precyzuje jej tresci. Przy takim jej ujeciu mozna byloby dojsé do
wniosku, Ze zasada jednolitosci sadéw przesadza sama w sobie, ze trybunaly sg sadami i
jednolicie z sagdami powinny by¢ traktowane. Tymczasem w dalszej czesci pracy Doktorant
shusznie zauwaza, ze ,,struktura wladzy sgdowniczej nie ma w Polsce jednolitego charakteru,
gdyz zalicza sig do niej sady i trybunaty™ (s. 118). W tej sytuacji znaczenie zasady jednolitosci
sadow uwzgledniajacej rowniez trybunaly wydaje sie zupelnie niezrozumiale. Za
nieuprawniony uwazam réwniez poglad, ze sedziowie majg mozliwos¢ ,,badania waznosci
ustawy w konkretnej sprawie” (s. 100), bo w polskim systemie prawa zaden organ nie jest

uprawniony do stwierdzenia, ze ustawa jest niewazna.
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Analizujge regulacje dotyczace Krajowej Rady Sadownictwa, Doktorant z jednej strony
uwzglednia aktualny stan prawny, w tym réwniez obecny — uregulowany w znowelizowanej
ustawie — sposob jej wyboru i dochodzi do wniosku, ze obecny ,,charakter Rady mozna okreslié
jako administracyjno-polityczny”, wskazujac, ze w jej sktad wchodzi ,,grupa o charakterze
politycznym™ obejmujaca sedziéw wybranych przez Sejm (s. 162). Tymczasem w dalszej
czgsel swojej analizy Doktorant opisuje charakter KRS i jego usytuowanie w strukturze
podzielonej wladzy, odwotujgc si¢ do pogladow przedstawicieli doktryny prawa z czaséw, gdy
sedziowie byli wybierani do sktadu KRS w zupehnie inny sposob (zob. s. 162-165). Doktorant
nie weryfikuje aktualnosci tych pogladéw z punktu widzenia Zmienionego stanu prawnego, o
ktorym wezeéniej pisal, jak rowniez nie przywoluje pogladéw obecnie wyrazanych przez
przedstawicieli polskiej doktryny, w tym takze zastrzezen dotyczacych zmiany charakteru KRS
i jej usytuowania w strukturze podzielonej wtadzy. Wydaje mi si¢, ze caly ten rozdziat
dotyczacy KRS mozna byto w pracy pominag, bo i tak nie wnosi on nic nowego do rozwazan
dotyczacych sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez oba trybunaty.

Jesli chodzi o rozdziat III pracy, to moje watpliwogci budzi stwierdzenie, ze rozwigzanie
zakfadajace odpowiedzialnos¢ karng Prezydenta przed TS w czasie trwania jego kadencji, a po
jej zakoficzeniu — przed sadem powszechnym »posiada znamiona niekonstytucyjnosci,
ustanawiajac bez umocowania konstytucyjnego wyjatek od art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej reguly sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
powszechne” (s. 175). Tymczasem ten sposéb odpowiedzialnogci karnej urzedujacego
Prezydenta przed TS wynika wiladnie z przepisu Konstytucji, konkretnie z jej art. 145 ust. 1.
Trudno wieec méwig, Ze jest to rozwiazanie niekonstytucyjne, skoro ma on swoje konstytucyjne
podstawy. Nawet gdyby bylo ono rozpatrywane w kategorii wyjgtku od art. 175 ust. 1
Konstytucji, to przeciez jest to wyjatek ustanowiony w tym samym akcie prawnym, a zatem
rownowazny.

W rozdziale IV pracy Doktorant stwierdza, ze »Kazdego roku kilkadziesiat skladow
sedziowskich przedstawia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne” (s. 3 13}
Stwierdzenie to nie uwzglednia jednak statystyk z ostatnich trzech lat, z ktérych wynika, ze
liczba pytan prawnych kierowanych do TK znaczaco zmalala. W 2016 i 2017 bylo ich po 21
rocznie, w 2018 — 15, a do sierpnia 2019 — 19. W te sytuacji poglad o kilkudziesieciu pytaniach
prawnych wplywajacych kazdego roku do TK jest pogladem nieaktualnym. Doktorant
stwierdza réwniez, ze ,,W praktyce prawie potowa rozstrzygnig¢ Trybunatu zapada w zwiazku
z zadaniem pytania prawnego przez sady” (s. 314) i w tym zakresie powoluje si¢ na dane z

2015 r., jednak nalezy zauwazy¢, ze byt to rok szczegolny, gdy do TK wplyneto 135 pytan
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prawnych — najwigcej w historii tej instytucji. Wezedniej liczba pytan prawnych $rednio
wynosita ok. 50 i tylko raz zdarzylo sie, ze przekroczyla liczbg 100 (w 2008 r. do TK wplynely
121 pytania prawne). W tej sytuacji uogdlniona teza jakoby prawie polowa orzeczen
wydawanych przez TK zapadala w procedurze inicjowane] pytanie prawnym jest
nieprawdziwa.

Rozwazajac problem istnienia obowigzku wystapienia przez sad z pytaniem prawnym,
Doktorant wydaje si¢ nie braé¢ pod uwage tego, ze zaréwno stanowisko sadow (zwlaszeza SN i
NSA), jak i TK, a takze doktryny prawa ewoluowalo i na roznych etapach tej ewolucji
formutowane byly rézna argumenty. Tymeczasem Doktorant wszystkie poglady z réznych
okresow przywotuje zbiorczo. Stawiane tezy ilustruje wypowiedziami wyrazanymi zaréwno
przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji, jak réwniez pozniej (zob. s. 3211 n.). Ostatecznie
dochodzi do wniosku, ze ,Polski ustrojodawca w zasadzie pozbawil sgdy mozliwodci
dokonywania incydentalnej kontroli norm” (s. 323), choé przeciez incydentalna kontrola norm
na gruncie Konstytucji jest dopuszczalna — zdaniem przewazajgcej czesei doktryny i judykatury
— w odniesieniu do aktéw podustawowych oraz co do zgodnosci aktow prawnych z prawem
UE 1 umowami migdzynarodowymi. Warto przy tym dodaé, ze o kontroli incydentalnej aktow
podustawowych sam Doktorant pisze kilka stron dalej (zob. s. 327-328), stusznie stwierdzajac
w konkluzji swoich wywodéw: ,nie moze budzié watpliwosci, sedziowie nie s zwigzani
aktami podustawowymi i w zwigzku z czym sa uprawnienie do oceny ich zgodnosci z ustawami
i innymi aktami stanowigcymi wedtug Konstytucji wzorzec kontroli” (s. 328).

Nie sg réwniez jasne ustalenia Doktoranta co do mozliwoséci badania przez TK
konstytucyjnodci aktow prawa miejscowego. Najpierw stwierdza on, ze TK nie moze badaé
konstytucyjnosei aktéw prawa miejscowego (s. 302, takze w przypisie 1577 na s. 310), a
nastgpstwie, ze ,,w ramach czynnosci pytan prawnych kontroli mogg by¢ rowniez poddawane
przepisy prawa miejscowego, jezeli na ich fundamencic sad rozstrzyga sprawe” (s. 336).
Zgadzam sig z tym, ze jest to problem sporny i oba zarysowane przez Doktoranta stanowiska
majg w doktrynie prawa swoich zwolennikow i przeciwnikéw, ale wydaje mi sie, ze dobrze
bytoby w kwestii takiego problemu spornego zajgé wlasne jednoznaczne stanowisko. Inna
rzecz, ze analiza dopuszczalnosci badania przez TK konstytucyjnosci aktéw prawa
miejscowego i tak jest moim zdaniem zbedna w pracy poswigconej sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci przez trybunaly w Polsce.

Doktorant wskazuje, ze ,,Marszatek Sejmu — lub Senatu — petniac obowiazki Prezydenta (..)
nie podlega w tym zakresie odpowiedzialnogci przed Trybunatem Stanu, takiej jak Prezydent,

co nalezy oceni¢ negatywnie, postulujac o uzupelnienie kognicji Trybunatu Stanu o podmioty
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piastujace obowigzki Prezydenta” (s 355-356). Tymezasem zgodnie 7 art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2016 1., poz. 2050, ze zm.) przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej Prezydenta ,,stosuje si¢ odpowiednio do Marszatka
Sejmu i Marszatka Senatu, ktérzy tymczasowo wykonuja obowiazki Prezydenta”. Nie
wiadomo wige z jakiego powodu Doktorant twierdzi, ze takiej regulacji w obowigzujacym
prawie nie ma i ze nalezatoby ja wprowadzié. Byé moze bardziej chodzi tu o watpliwosé co do
konstytucyjnosci takiego rozszerzenia w drodze ustawy odpowiedzialnogci konstytucyjnej i
karnej Marszatka Sejmu do granic odpowiedzialnosci zastepowanego Prezydenta. Tego rodzaju
watpliwos¢ réwniez ja jestem skfonna podzielié.

Nie jest dla mnie trafne wyréznienie przez Doktoranta ,trzech gléownych czesei”
orzeczenia TK, a mianowicie czesci »techniczno-organizacyjne;j”, »merytorycznej” oraz
~I0Zstrzygajacej co do meritum oraz zagadnien pochodnych stwierdzajgcych zgodno$é lub
niezgodno$¢ przepisu lub normy” (s. 386). Trudo bowiem stwierdzié, czym rézni si¢ czesé
»merytoryczna” od czgsci ,rozstrzygajgeej co do meritum”. Niefortunnym jest réwniez
nazwanie — jak mozna si¢ domysle¢ — komparycji orzeczenia - czescig ,,techniczno-
organizacyjna”. Znacznie lepicj byloby, gdyby Doktorant wykorzystat funkcjonujaca juz w
literaturze terminologie.

W rozdziale dotyczacym wyrokéw interpretacyjnych (zwlaszeza s. 407 i n.) warto byto
uwzgledni¢ ciekawg ewolucje praktyki wydawania tych orzeczen i powodow, dla ktorych TK
porzucit formule wyroku interpretacyjnego pozytywnego na rzecz wyroku interpretacyjnego
negatywnego, a nastgpnie rowniez zaniechat stosowania tej ostatniej formuty. Szkoda, ze
Doktorant w zupehie innym podrozdziale (zob. s. 425 i n.) opisat spér TK i SN o wyroki
interpretacyjne oraz uchwatg SN z 2009 r. wykluczajaca mozliwosé wznowienia postepowania
w oparciu o negatywna formufe tych orzeczen. Obie te kwestie dla rozwazah dotyczacych
wyrokow interpretacyjnych majg kluczowe znaczenie. Warto zauwazy¢€, ze mimo przywolania
tej ostatniej uchwaty SN, w dalszej czesci pracy Doktorant stwierdza, iz ,,Skorzystanie z prawa
dotyczacego wznowienia postepowania jest dopuszczalne réwniez w wypadku negatywnego
rozstrzygnigcia interpretacyjnego, skutkujacego derogacja normy rozumianej w sposob
okreslony w sentencji wyroku™ (s. 455). Stawiajac te tezg Doktorant nie odnosi sie do tego, w
jakiej relacji pozostaje ona do praktyki zdeterminowanej powyzsza uchwata SN.

Omawiajge z kolei kategori¢ wyrokéw aplikacyjnych, warto bylo zmierzyé sie z
kluczowym problemem zwiazanym z réznym sposobem ich definiowania. Doktorant
stwierdzif, ze wyroki aplikacyjne sa wydawane ,,w sprawach zainaugurowanych pytaniem

prawny” (s. 416), cho¢ sposob wszczecia postepowania — moim zdaniem — nie jest
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decydujacym kryterium wyrdznienia tej kategorii orzeczen. Wielu przedstawicieli doktryny do
kategorii orzeczen aplikacyjnych zalicza rowniez te, ktére zawieraja tzw. przywilej korzysci.
Doktorant przywilej korzysci analizuje on w innym rozdziale niz wyrok aplikacyjny.
Jednoczesnie w tym wiasnie rozdziale Doktorant stwierdza: ,,Orzeczenia, w ktorych Trybunat
Konstytucyjny zamiescit tezg o <<przywileju>> nazwane zostaly wyrokami aplikacyjnymi” (s.
444), co rodzi dodatkowe pytanie o to, z jakiego powodu orzeczenia te zostaly pominiete w
rozdziale dotyczacym wyrokéw aplikacyjnych.

Doktorant dochodzi réwniez do wniosku, ze TK jest sadem panstwa cztonkowskiego
uprawnionym do wystosowania pytania prejudycjalnego do TSUE (s. 468). Poglad ten uwazam
za prawidlowy, jednak warto zauwazy¢, ze zostat on juz pozytywnie zweryfikowany przez
praktyke. TK juz raz bowiem takie pytanie prejudycjalne zadat (zob. postanowienie TK z 7
lipca 2015 1., sygn. K 61/13) i zostalo ono rozpoznane przez TSUE, a zatem abstrakcyjne
rozwazania dotyczace tego, czy TK moze tego rodzaju pytanie zadaé wydaja sie by¢ w tym
zakresie bezprzedmiotowe.

Watpliwy jest zgloszony przez Doktoranta postulat nowelizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji
»gdyz Trybunat Konstytucyjny, ktory bez wyraznej zamieszczonej w Konstytucji, w sentencji
badz w uzasadnieniu rozstrzygniecia wylacza czesto prawo do wznowienia postepowania, czy
uruchomienia procedur sanacyjnych, gdyz w kazdym rodzaju orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego najistotniejsza jest wykladnia prokonstytucyjna” (. 474). Doktorant nie
wskazuje, na czym miataby polega¢ taka nowelizacja, a trudno wyobrazié sobie uwzglednienie
w niej postulatu ograniczenia swobody ksztalttowania przez TK skutkéw swoich orzeczen.

Doktorant zauwaza, z¢ TK w niektérych przypadkach dziala jako sad faktow i w tym
zakresie przywoluje dwie kompetencje tego organu, a mianowicie kontrolg konstytucyjnosci
partii politycznych oraz orzekanie o przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez
Prezydenta (np. s. 17). Jest to poglad stuszny, jednak warto zauwazyé, ze rowniez wowczas,
gdy TK kontroluj¢ konstytucyjnoéé procedury uchwalenia ustawy czy wydania innego aktu
prawnego bada prawidlowo$¢ dokonania czynnosci skladajacych sig na te procedure, a zatem

bada fakty.

7. Whniosek koncowy

Rozprawa doktorska Pana mgr Lukasza Orlowskiego niewstpliwie dotyczy istotnego i
trudnego problemu badawczego, jakim jest problem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez TS 1 TK. Doktorant trafnie ten problem identyfikuje, jak réwniez proponuje okreslony

sposob jego rozwiazania. Treé¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej prowadzi do wniosku, ze
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posiada on ogdlng wiedze teoretyczng w dziedzinie prawa konstytucyjnego i umiejetnosé
prowadzenia badan naukowych celem rozstrzygniecia konkretnego problemu badawczego.
Doktorant wybral adekwatne dla swoich ustalen metody badawcze i poprawnie je zastosowal.
W pracy wystepujg jednak bledy, powtérzenia, zasygnalizowane wyze] sprzecznosci. Jest ona
rowniez niestarannie zredagowana. Wspomniane bledy dotyczg jednak w duzym stopniu
watkow pobocznych, zbednych z punktu widzenia tematyki pracy. Z kolei wystepujace w pracy
niejasnosci i sprzecznosei mogg zostaé wyjasnione w trakcie Jej publicznej obrony. Dlatego tez
uwazam, ze mimo tych zastrzezen recenzowana rozprawa moze stanowié podstawe nadania

Panu mgr. Lukaszowi Orfowskiemu stopnia doktora nauk prawnych.

ein
Q%O e U5,

Monika Florczak-Wagtor
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