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Recenzowana rozprawa doktorska zostata przygotowana na Uniwersytecie
Wroctawskim pod kierunkiem Promotora - prof. dr hab. Krzysztofa Woéjtowicza
oraz Promotorki pomocniczej - dr hab. Agnieszki Frackowiak - Adamskiej.

Pan tukasz Stepkowski ubiega sie¢ o stopien doktora nauk prawnych w

dyscyplinie prawo.

Problematyka rozprawy doktorskiej i wybér tematu

Zagadnienie bedace przedmiotem ocenianej rozprawy doktorskiej taczy
problemy prawa materialnego Unii Europejskiej, tj. prawa pomocy panstwa z
zagadnieniami horyzontalnymi tego systemu prawnego. Sg to zagadnienia o
znaczeniu konstytucyjnym, dotyczg bowiem praw podstawowych jednostek, a
takze zasad ogdlnych prawa unijnego. Majg one przy tym znaczenie bardzo

praktyczne, gdyz kwestia istnienia i wykonywania uprawnien procesowych w
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znaczeniu nadanym im w pracy doktorskiej, pojawia sie w kazdej procedurze
administracyjnej i sgdowej dotyczacej pomocy panstwa.

Znaczenie dogmatyczne oraz praktyczne tej problematyki samo w sobie
uzasadnia jej wybor jako tematu pracy doktorskiej. Wprawdzie zagadnienia te sg
przedmiotem licznych publikacji polskich i zagranicznych, rzadkie jest jednak tak
kompleksowe ich ujecie, jakiego dokonano w recenzowanej pracy. Wybér tej

problematyki jako przedmiotu rozprawy uwazam zatem za trafny.

Cel pracy, tezy badawcze

Jak wynika ze Wprowadzenia do pracy, jej celem jest .weryfikacja tezy
badawczej, ze tre§¢ uprawnienn procesowych przedsiebiorstwa w dziedzinie
pomocy panstwa jest asymetryczna i zalezna od zasady skutecznosci prawa Unii
Europejskie].” Przez asymetryczno§¢ Autor rozumie sytuacje zréznicowania
ochrony wynikajgcej z uprawnien procesowych w zaleznosci od tego, czy
wykonywanie tych uprawnien przez podmiot prywatny stuzy zapewnieniu
skutecznosci prawa Unii czy tez wchodzi w konflikt z zasadg skutecznosci tego
prawa. Teza ta nie jest tezg nowsa; jest ona formutowana w literaturze w
odniesieniu do zasady skutecznoéci prawa UE jako zasady, ktéra przewaza nad
niektorymi innymi zasadami prawa UE i jakkolwiek wielokrotnie daje dodatkowe
uprawnienia jednostkom, to odbywa sie to dla celu osiagniecia petnej skutecznosci
prawa UE. Nowatorstwo pracy polega jednak na odniesieniu tej tezy do prawa
pomocy publicznej i jej weryfikacji w oparciu o bardzo skrupulatng analize
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) w tej dziedzinie.

Jako teze uzupetniajgcg pracy Autor wskazuje twierdzenie, ze prawo Unii
Europejskiej dotyczgce pomocy panstwa znajduje sie w takim momencie rozwoju,
gdy jednostka jest juz bezposrednim adresatem obowiazkéw wynikajacych z norm
tego prawa; jednak, dotychczas nie zostato wyraznie potwierdzone, ze prawa
podstawowe chronione w prawie Unii Europejskiej dostarczajg jednostce
dodatkowych uprawnien, samodzielnych wzgledem tych uprawnien, ktére s3
przyznane jej normami prawa pomocy panstwa.

We Wprowadzeniu do pracy, Autor wyjasnia takze szczegotowo, a nawet z
dygresjami, metodologie pracy. Przyjeta metoda sprowadza sig do metody
formalno-dogmatycznej charakterystycznej dla nauk prawnych. Jak wskazuje
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Autor podstawowym narzedziem uzywanym w pracy jest analiza dogmatyczna.
Korzysta on takze z koncepcii trzech twierdzen tzw. wyjagniajace; nienormatywne;
doktryny prawa (explanatory non-normative legal doctrine) dzielacej twierdzenia
na opisowe o normach (norm-descriptions), sporne o normach (norm-contentions)
oraz rekomendacje o normach (norm-recommendations). Trzeba przyznaé, ze
Autor uzywa tego podziatu do$é¢ konsekwentnie, chociaz nie zawsze wskazuje jaki

charakter ma formutowane przez niego twierdzenie.
Struktura rozprawy

Rozprawa jest bardzo obszerna, liczy 534 stron oraz 2061 przypiséw. Sktada
si¢ z Wprowadzenia, czterech rozdziatéw oraz Zakonczenia. Kazdy z rozdziatow
dzieli sie na punkty i podpunkty.

Rozdziat pierwszy (okofo 130 stron) stanowi szczegdtowa analize zagadnien
nazwanych przez Autora materialnoprawnymi, a wiec w istocie zagadnier
zwigzanych z definicjig pomocy panstwa i jej przestanek oraz definicja
przedsigbiorstwa. Rozdziat drugi zatytutowany ,Zrodia ‘uprawnieﬁ procesowych
przedsigbiorstwa w prawie pomocy parstwa” (okoto 110 stron) przedstawia
najpierw zasady ogolne i prawa podstawowe jako zrodia uprawnien procesowych
a nastepnie przepisy prawa pierwotnego i wtérnego UE bedgce Zrédiem takich
uprawnien. Rozdziat trzeci (okoto 200 stron) zatytutowany ,Postepowania
ustanowione w prawie Unii Europejskiej dotyczacym pomocy panstwa”
przedstawia postepowania w zakresie pomocy panstwa prowadzone przez
Komisje Europejska oraz TSUE, i w ich ramach analizuje mozliwoéé
wykorzystania uprawnien procesowych przedstawionych w rozdziale drugim.
Rozdziat czwarty (,Prawo polskie w zakresie prawa Unii dotyczgcego pomocy
panstwa”, okoto 60 stron) jak wskazuje sam Autor ,ma na celu analize polskich
norm prawnych, ktore moga postuzy¢é przedsigbiorstwu do realizacji jego
uprawnienn procesowych przed sadem krajowym w zakresie prawa Unii
dotyczgcego pomocy parstwa”. Rozprawa korczy sie Zakonczeniem
zawierajgcym dwa punkty — wnioski de lege lata i wnioski de lege ferenda.

Taki uktad pracy nalezy uzna¢ za prawidlowy i logiczny. Jednak trzeba
nadmieni¢, ze o ile Autor przedstawit we Wprowadzeniu strukture wywodu, to nie

przedstawit struktury samej pracy. Bytoby z korzyscig dla zrozumienia tej struktury,
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gdyby zostata ona przedstawiona szczegGtowo we Wprowadzeniu, tak aby
czytelnik mogt zrozumie¢ zamyst Autora co do kolejnoéci analizy i jej elementéw
zawartych w poszczegolnych rozdziatach. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze brak ten
moze kompensowaé wskazanie w kazdym rozdziale celéw i zamierzef
badawczych danego rozdziatu dokonane przez Autora.

Natomiast zdecydowanie brakuje w strukturze pracy podsumowania
poszczegolnych rozdziatdbw. Biorgc pod uwage obszerno$¢ rozdziatdw oraz
szeroki zakres i szczegOtowo$¢ analizy, takie podsumowanie wnioskow
wynikajacych z poszczegélnych rozdziatow pozwolitoby takze na tatwiejsze dla
Autora i czytelnika odniesienie sie w nastepnych rozdziatach do wnioskéw

ustalonych w poprzednich czesciach.

Wykorzystane materiaty

Bibliografia zawiera 96 pozyciji - ksigzek i artykutow w jezyku polskim i
angielskim. Biorac pod uwage jak obszerna i wielowatkowa jest rozprawa, nie jest
to liczna bibliografia. W mojej opinii, nie zostaty uwzglednione wszystkie publikacje
istotne dla zasadniczej tematyki pracy. Brakuje w spisie bibliografii pozyciji
ksigzkowych chociazby takich jak M. Sanchez Rydelski, The EC state aid regime :
distortive effects of state aid on competition and trade, 2006; The Law of State Aid
in the European Union, A. Biondi, P. Eeckhout, J. Flynn (red.), Oxford 2004;
Research Handbook on European State Aid Law, E. Szyszczak (red.) 2011, czy
F. Pastor-Merchante, The Role of Competitors in the Enforcement of State Aid
Law, Bloomsbury Publishing, 2017. W szczegdlnosci w tej ostatniej publikaciji,
podano liczng literaturg prawniczg, ktéra jest istotna dla tematyki pracy, a ktéra nie
jest w catosci w niej uwzgledniona. Wydaje sie takze, ze nie wszystkie publikacje
cytowane w przypisach ujete zostaty w bibliografii (np. wskazano ksigzki - zbiory
artykutow jednak bez uszczegotowienia, kidre artykuty i jakich autoréw zostaly
ujete w przypisach jako wykorzystane publikacje).

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sposob analizy literatury prawniczej
uwzglednionej w pracy, wskazuje, ze Autor powotang literature zna i rzetelnie
analizuje. Prezentuje poglady z niej wynikajgce, wskazuje na rézne ujecia i

rozumienia analizowanych zagadnien, najczesciej z wlasna oceng ich trafnosci.



Jak wskazuje Autor w pracy przeanalizowano ponad 1000 orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (co jednak trudno zweryfikowaé, gdyz praca nie
zawiera spisu wykorzystanych orzeczen). W czesci dotyczgcej analizy prawa
polskiego poddano analizie takze orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego

Sadu Administracyjnego.

Oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego, wiedza teoretyczna

Autora, zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

We wprowadzeniu do pracy Autor wskazuje, ze przedmiot pracy jest
stosunkowo mato poznany w doktrynie i praktyce. Z takim twierdzeniem nie moge
sie zgodzi¢. Kwestia uprawnien procesowych przedsiebiorstw (ktére zdefiniowano
jako uprawnienia proceduralne, ktére dany podmiot moze wykorzystaé do obrony
swoich praw) w ramach prawa pomocy publiczne] jest analizowana stosunkowo
czesto w doktrynie oraz jest przedmiotem bardzo licznej praktyki administracyjnej i
orzecznicze]. Wydaje sig, Ze powyzsze twierdzenie Autora jest skrotem
myslowym, a Jego intencjg byto odniesienie sie do tez badawczych pracy. Jesli
tak, to mozna sie zgodzi¢, ze kwestia relacji zasady skutecznosci prawa UE do
uprawnien procesowych przedsiebiorstw w zakresie prawa pomocy publicznej jest
rzadko analizowana. O ile mi wiadomo, nie zostata dotychczas przeanalizowana w
literaturze polskiej w tak szczegotowej i monograficznej pozycji, jakg jest oceniana
rozprawa. Gtowna zalete ujecia tematyki pracy widze wiasnie w tej kwestii, a wiec
w przedstawieniu zagadnien stosunkowo znanych i analizowanych (uprawnien
przedsigbiorstw w postgpowaniach dotyczgcych pomocy panstwa) w nowym
Swietle — zasady skutecznosci prawa UE i zasad ogéinych tego systemu prawego.
Jednoczesnie, nawet zagadnienia stosunkowo znane, sg w pracy przedstawione
w sposob wyczerpujacy, bardzo szczegotowy, udokumentowane orzecznictwem i
zaopatrzone w komentarz Autora.

Pierwsza cze$¢ pracy poswiecona definicji pomocy panstwa oraz
przedsiebiorstwa ma zasadniczo charakter deskryptywny, ale o duzym walorze
systematyzujgcym i poznawczym. Stanowi ona wyczerpujgce i szczegotowe
przedstawienie elementéw definicji pomocy parnstwa w prawie UE i wykazuje

dobrg orientacje Autora w tej dziedzinie,



Drugi rozdziat pracy po$wigcony zasadzie skutecznosci w prawie UE,
zasadom ogdinym i prawom podstawowym wskazuje na pogtebiong znajomo$é
Autora tych przekrojowych i kompleksowych zagadnien prawa unijnego.

Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem wyrazonym w tym rozdziale w
czesci dotyczgcej statusu praw podstawowych w UE, z ktorego wynika, ze ,w
najnowszym orzecznictwie Trybunatu, ktdre zostato wydane juz po nabyciu przez
KPP UE mocy prawnej rownej Traktatom, mozna zaobserwowaé zgota odmienne
podejscie orzecznicze niz to, ktdére bylo udziatem dotychczasowego nurtu
orzeczniczego, wyrazanego m. in. w sprawach ERT i Steffensen. Ot6z, odmiennie
niz w dotychczasowym orzecznictwie, TS uznaje ze naruszenie EKPC jest
obojetne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, a sama Konwencja nie jest
czescig prawa Unii.” Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze TSUE uznawat
Europejskg Konwencje Praw Czlowieka (EKPCz) za cze§é prawa UE i to o
bezposrednim skutku; orzecznictwo TSUE zawsze traktowato prawa podstawowe
zwarte w EKPCz jako ogodlne zasady prawa unijnego (wczesniej wspolnotowego) i
jako takim przyznawato cechy wtasciwe dla prawa unijnego. Jak wynika chociazby
z powotanej przez Autora na poparcie powyzszej tezy sprawy ERT: , |t follows that
in such a case it is for the national court, and if necessary, the Court of Justice to
appraise the application of those provisions having regard to all the rules of
Community law, including freedom of expression, as embodied in Article 10 of the
European Convention on Human Rights, as a general principle of law the
observance of which is ensured by the Court.” Orzeczenie to zatem nie potwierdza
tezy o zmianie linii orzeczniczej w nowszym orzecznictwie.

Zgadzam sie z tezg Autora sformutowang jako podsumowanie rozwazan co
do zasady skutecznej ochrony sgdowej, ze zasada ta w dziedzinie prawa
konkurencji wptyneta na ewolucje zakresu kontroli sgdowej w zakresie dziatan
administracyjnych Komisji. Nie moge jednak zgodzi¢ sie z jej uszczegbétowieniem,
gdzie Autor wskazuje, ze ,model kontroli jej [Komisji] dziatar w sposob poszerzony
zaczat obejmowac kontrole sagdowg w zakresie faktow, nawet mimo tego, ze
zasadniczy kasatoryjny charakter tej kontroli nie zostat zanegowany”. Kontrola
sgdowa zawsze obejmowata kontrole prawidiowosci ‘ustalenia faktow przez
Komisje, niejasny byt natomiast zakres tej kontroli i ewoluowat on w orzecznictwie
TSUE. Jest on przy tym rézny w zalezno$ci od tego, czy dotyczy ograniczonego
czy nieograniczonego (co do grzywien) prawa orzekania, gdzie TSUE moze
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zastagpi¢ ustalenia Komisji wtasnymi ustaleniami faktycznymi, ktéra to réznica nie
jest wystarczajgco jasno zaznaczona w rozwazaniach.

Interesujgce sg rozwazania i uwagi krytyczne Autora co do orzecznictwa
TSUE dotyczgcego art. 41 Karty Praw Podstawowych (KPP) i zwigzania nim
panstw cztonkowskich. Wydaje sie jednak, ze uwagi krytyczne Autora co do tego
orzecznictwa oparte sg na zatozeniu, ze istniejg w tym orzecznictwie dwa
przeciwstawne nurty, z ktérych jeden akceptuje, a drugi wyklucza zastosowanie
art. 41 KPP w odniesieniu do panstw cztonkowskich. Teza ta budzi watpliwosci,
biorac pod uwage, ze nie jest oczywiste, aby w cytowanych przez Autora
orzeczeniach TSUE uznat, ze art. 41 KPP adresowany jest rowniez do parnistw
cztonkowskich, a raczej polegat na prawie do dobrej administraciji jako zasadzie
ogolnej prawa UE, a nie na konkretnym przepisie Karty.

Ciekawe i samodzielne sg rozwazania Autora co do bezposredniego skutku
horyzontalnego art. 108 ust. 3 zd. 3 TFUE, a wiec mozliwosci jego powotania w
sporze pomigdzy jednostkami (najczesciej beneficjentem pomocy panstwa i jego
konkurentami).

Interesujgca jest rowniez analiza postepowan unormowanych w nowym
rozporzgdzeniu 2015/1589, ktére to postepowania mogg dotyczyé bezposrednio
przedsigbiorstw. Analiza ta zawiera celne wnioski, postawienie probleméw i uwagi
krytyczne.

Rozdziat trzeci poswiecony réznym procedurom w prawie UE, w ramach
ktorych przedsiebiorca moze wykorzystaé swoje uprawnienia procesowe ma w
duzej mierze charakter szczegdtowej analizy aktéw prawnych oraz orzecznictwa
TSUE. W tej czgsci pracy zaprezentowano najpierw postepowanie administracyjne
przed Komisjg Europejskg, nastepnie postepowanie sgdowe przed TSUE. W tym
ostatnim zakresie praca prezentuje zasady ogdine i szczegélowe rozwigzania
proceduralne tego postepowania, oraz poszczegodlne skargi: skarge o stwierdzenie
niewaznosci, skarge na bezczynno$¢, skarge odszkodowawczg, procedure pytan
prejudycjainych a takze specyficzne rozwigzania dodatkowe takie jak
postepowanie w sprawie Srodkéw tymczasowych czy odwotanie od orzeczenia
Sadu UE do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Rozdziat czwarty to analiza regulacji prawa polskiego, ktére mogg stuzyé
wykonywaniu unijnego prawa pomocy publicznej i wskazanie brakéw tych

regulacji. Analiza ta zawierajgca wiele uwag krytycznych i postulatéw jest
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interesujaca i samodzielna. W jej ramach Autor wskazuje m.in., ze ,Optymalnym
rozwigzaniem bytoby uregulowanie w u.s.p.p. proceduralnej mozliwosci zgdania
zwrotu pomocy przez podmiot dotkniety pomocg.” Nie podaje jednak szczegotdw
postulowanej regulacji. Czy miatoby by¢ to uprawnienie do zgdania zwrotu
pomocy w ramach procedury krajowej, ktéra miataby sie toczyé nawet przy braku
decyzji Komisji Europejskiej nakazujgcej odzyskanie pomocy, czy tez miataby to
by¢ procedura wspierajgca wykonanie decyzji Komisji nakazujgcej takie

odzyskanie?

Odnoszac sie do catosci analizy prowadzonej w pracy, musze zwrocié
uwage na pewien jej aspekt metodologiczny. Zrozumialy jest oczywidcie zamyst
Autora, aby przy badaniu poszczegéinych zagadnieni prezentowanych w pracy
analizowa¢ przede wszystkim orzecznictwo TSUE jako sadu, ktéry interpretuje
prawo UE i ksztattuje praktyke stosowania prawa, a w niektorych sprawach
formutuje zasady ogoine tego prawa. Nie rozumiem jednak, dlaczego analiza ta
dokonywana jest niejako w prézni, to jest z bardzo niewielkim odwotaniem do
analiz tego orzecznictwa dokonanych juz dotychczas w literaturze. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe z tego, ze wielowgtkowo$¢ zagadnien pojawiajacych sie w tak
kompleksowej pracy nie daje mozliwo$ci przeanalizowania cate] mozliwej literatury
komentujgcej orzecznictwo, jednak brak odniesien do literatury w ramach tej
analizy wydaje sie w pracy reguta, a nie wyjatkiem. Nie oznacza to, ze wnioski
formutowane przez Autora w ramach analizy orzecznictwa nie sg trafne, ale
mogtyby by¢ poparte takimi samymi uprzednio sformutowanymi w literaturze lub
poglebione przez odestanie czy polemike z wnioskami odmiennymi. W
szczeg6lnosci jest to widoczne w czesci pracy poswieconej prawom
podstawowym i zasadom ogélnym, ktére to zagadnienia sa przedmiotem
ogromnej literatury analizujgcej orzecznictwo, a ktére przedstawione zostaty w

sposdb sprawiajgcy wrazenie samodzielnej analizy Autora.

W odniesieniu do tez koncowych pracy, chciatabym zwrocié uwage na kilka
kwestii.

Zgadzam sig z tezg koricowa Autora, ktéra wskazuje, ze istniejg w prawie
UE pewne dodatkowe uprawnienia procesowe przystugujgce przedsiebiorstwom
wspierajgce skuteczno$¢ norm materialnych w zakresie prawa pomocy publiczne;.
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Natomiast kolejna konkluzja, twierdzaca, ze ,Nie wykryto natomiast dodatkowych
uprawnien podmiotow, ktére chciatyby ostabi¢ skutecznosé tej normy [art. 107 ust.
1 TFUE], z tytutu wtasnych uprawnien”, jest w mojej ocenie watpliwa. Przede
wszystkim ani w tej tezie, ani takze w samej analizie nie wskazano, co oznaczaé
miatoby dziatanie w celu ostabienia skutecznosci art. 107 TFUE i na czym takie
ostabienie miatoby polegaé. Czy na tym, aby poprzez swoje dziatania - korzystanie
z uprawnien procesowych - doprowadzi¢ do sytuacji, gdy dana pomoc paristwa nie
zostanie uznana za niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomimo spetnienia
przestanek tej niezgodnosci? Czym w zwigzku z tym jest skuteczno$é tej normy?
W moim przekonaniu polega ona na wykonaniu jej dyspozycji w kazdym
przypadku, gdy jej odpowiednia hipoteza jest speiniona. Dlaczego zatem
przedsigbiorstwom miatyby przystugiwaé specjalne, dodatkowe uprawnienia
procesowe przeciwko tak rozumianej skutecznosci? W mojej opinii, problemem nie
jest tu zasada skuteczno$ci, ale sprowadza sie on do tego, czy standard
uprawnien stuzacych ochronie praw przedsigbiorstw w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym wynikajacy z KPP i zasad ogolnych prawa UE, jest
zachowany w regulacjach oraz orzecznictwie dotyczgcym pomocy publicznej. Na
tak postawione pytanie Autor zdaje sie odpowiada¢ negatywnie, ale nie zostato
ono wprost postawione ani w analizie ani w wnioskach pracy. W zwigzku z tym
podstawowa teza pracy raczej polega na twierdzeniu, ze w przypadku, gdy stuzy
to skutecznosci normy prawa pomocy publicznej, legislacja i orzecznictwo w petni,
a nawet z nawigzka realizujg gwarantowany KPP i zasadami ogélnymi standard
ochrony prawnej. W sytuacji natomiast, gdy celem nie jest ochrona skutecznosci
normy, standard ten, jak zdaje si¢ uznawaé Autor w ramach swojej analizy, nie
jest w petni zachowany lub jest obnizony. |

Za przekonujace uwazam rozwazania i wnioski koricowe pracy co do
statusu beneficienta pomocy w postgpowaniu administracyjnym przed Komisja
Europejska. Status ten sprowadzajacy sie do bycia podmiotem zainteresowanym,
ale nie strona postgepowania, formalnie ogranicza oczywiscie uprawnienia
beneficjenta. Brakuje mi jednak w ramach tych rozwazan wskazania przykiadow,
w jaki sposob ten status w konkretny i praktyczny sposob ograniczyt uprawnienia
beneficjenta, biorgc pod uwage, ze beneficjent moze ‘skfadaé swoje uwagi w

postgpowaniu przed Komisjg Europejskg i oczywiscie przystuguje mu skarga do



TSUE na decyzje Komisji skierowang do panstwa cztonkowskiego co do pomocy,
ktorej jest lub miat by¢ beneficjentem.

Autor postuluje takze wprowadzenie na poziomie prawa wtérnego
(Rozporzgdzenie nr 2015/1589) wyraznych gwarancji dla beneficjenta. Nie
wskazuje jednak, jakie konkretnie miatyby by$ to gwarancje (czy chodzi o
przyznanie mu statusu strony postgpowania przed Komisjg, czy tez o inng
szczegodlng regulacje dotyczg beneficjenta). Autor nie wskazuje takze, czy i jakie
gwarancje powinny i mogtyby zostaé przyznane beneficjentom programow
pomocowych, ktérzy znajdujg si¢ w odmiennej sytuacji niz beneficjenci pomocy
indywidualnej. W moim przekonaniu te wnioski koncowe pracy powinny zostaé
doprecyzowane i uszczegotowione. ‘

Ponadto dla utatwienia identyfikacji wnioskéw kofAcowych z analizg, z ktérej
one wynikajg, w Zakoriczeniu powinno znalez¢ sie krétkie podsumowanie analizy
(a nie jedynie jej wnioskow), albo odestanie do tych czesci pracy, gdzie analiza ta
zostata dokonana. Obecnie nie jest fatwo zidentyfikowaé te czeéci bardzo
obszernej pracy, ktére dane wnioski wprost wysnuwaija.

Jesli chodzi o strone formalng pracy, to nie budzi ona wiekszych zastrzezen
(zdarzajg sig drobne biedy w pisowni oraz niezrecznosci jezykowe jak np. ,prawo
pomocy panstwa nabyto procedure w formie rozporzadzenia®, ,ze jest byto to
obojetne dla przedsigbiorstw”, ,obecny przedmiot postepowania Komisji jak

najbardziej zawiera w sobie akty”).

Pomimo wskazanych wyzej uwag krytycznych, moja ocena rozprawy jest w
peini pozytywna. Recenzowana rozprawa jest bardzo solidnym kompendium
wiedzy i analizy dotyczgcej uprawnien przedsigbiorstw w ramach procedury
administracyjnej i sgdowej dotyczacej prawa pomocy publicznej UE oraz prawa
polskiego. Praca ma w tym zakresie monograficzny i kompleksowy charakter.
Zakres poruszanych w niej zagadnien jest imponujqcyf— poczynajgc od prawa
materialnego w zakresie pomocy publicznej, przez zagadnienia ustrojowe prawa
unijnego (zasady ogolne, praw podstawowe), aspekty proceduralne postepowania
przed Komisjg oraz TSUE, a konczgc na polskim préwie pomocy publicznej.
Analiza prowadzona w rozprawie w odniesieniu do wszystkich tych
skomplikowanych zagadniert wskazuje na ich bardzo dobrg znajomo$é oraz

umiejetnosci analityczne i zmyst krytyczny Autora. Rozprawa bedzie bardzo
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pozytecznym zrodtem wiedzy nie tylko dla akademikéw, ale i praktykow
zajmujgcych sig¢ prawem pomocy publicznej. Stad tez mam nadzieje, ze praca

zostanie opublikowana.

Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa Pana tukasza Stepkowskiego spetnia
wymagania art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz.
1789 - tekst jedn. ze zm.). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Autora w dyscyplinie prawo oraz

umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec tego, wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

N{w ?G'M{,o-»&v

Dr hab. Nina Péttorak, prof. UJ
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