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1. Rozprawa doktorska mgr. Magdaleny Debity - opracowanie liczace 255 stron - to
studium z pogranicza teorii prawa, filozofii prawa i prawa medycznego lub tez
nawiazujgc do obecnych $wiatowych trendéw w tym zakresie — bioprawa, majace za
przedmiot - zgodnie z konotacja tytutu - problematyke zaptodnienia pozaustrojowego
w kontek$cie rodzimych regulacji prawnych oraz nauczania spotecznego Koéciota
katolickiego. Wybdr problematyki badawczej niewatpliwie uznaé nalezy za trafny i
godny rozprawy doktorskiej, w szczegdlnosci zwazywszy na niedostatek opracowan o
charakterze monograficznym pos$wieconym temu zagadnieniu po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodno$ci. Kwestia ta co prawda
stanowita przedmiot analiz dokonanych m.in. przez dr Kinge Baczyk-Rozwadowska w
obszernej pracy ,Prokreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa”
(Torun 2018}, jednakze podnoszona byta w ramach szerszego kontekstu zwigzanego -
zgodnie z przytoczonym tytutem - z réznymi metodami sztucznej prokreacji.
Ograniczenie analiz $cisle do metody in vitro wydaje sie wiec by¢ krokiem wtasciwym, a
przez to rozprawa stanowi¢ moze wktad w rozwdj nauki. Dodatkowo w interesujacy
sposéb Autorka postanowita skonfrontowaé regulacje prawne z nauczaniem
spotecznym KoSciota katolickiego. Jak podkreslita we wstepie ,w Polsce dominujaca
wigkszo$cia wyznaniowa s3 cztonkowie Kosciota Katolickiego, a wiec przewazajaca
wigkszo$¢ spoteczenstwa uznaje autorytet i wplyw Kodciota” (s. 9). Nie wdajac sie w tym
miejscu w analize stusznosci przedstawionej implikacji zauwazy¢ nalezy, Ze przyjecie

takiej perspektywy badawczej stwarza doskonata okazje do rekonstrukcji i oceny
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fundamentéw  aksjologiczno-$wiatopogladowych norm prawnych majacych za

przedmiot zaptodnienie pozaustrojowe.

2. Poddajgc ocenie sposéb sformutowania tytulu rozprawy: ,Zaptodnienie
pozaustrojowe metodg in vitro w prawie polskim i nauczaniu spotecznym Kosciota
katolickiego”, poza wskazang w punkcie 1 jednoznacznie pozytywna ocena wyboru
problematyki badawczej, podnie$¢ nalezy dwie watpliwoséci. Pierwsza dotyczy
swoistego superfluum terminologicznego wystepujgcego w tytule. Tytut otwiera bowiem
zwrot wyznaczajacy problem badawczy: ,zaptodnienie pozaustrojowe metoda in vitro”.
Prima facie wydaje sig, ze takie sformutowanie jest poprawne - oto pojawia sie wstepne
okreSlenie problematyki badawczej: ,zaplodnienie pozaustrojowe”, a nastepnie
Doktorantka zaweza ja do okreslonej metody: ,metody in vitro”. Sek w tym, ze zwroty
»zaptodnienie pozaustrojowe” oraz ,metoda in vitro” (czy tez: ,metody in vitro”) maja te
sama konotacje i denotacje (zob. np. H. Bartel, Embriologia. Podrecznik dla studentéw,
Warszawa 2004, s. 74 - 92). S3 to wiec wyrazenia pozostajace w stosunku
réwnowazno$ci. Tym samym tytul rozprawy mdgl zostaé zredukowany do:
»Zaptodnienie pozaustrojowe w prawie polskim i nauczaniu spolecznym Kosciota
katolickiego” albo ,Metoda in vitro w prawie polskim i nauczaniu spotecznym Kosciola

katolickiego”.

Druga uwaga dotyczy stosunku zakresu analiz okre$lonego w tytule oraz
faktycznie przeprowadzonych. Zgodnie z trescia tytutu problematyka zaptodnienia
pozaustrojowego powinna by¢ analizowana w $wietle regulacji prawnych - prawa
polskiego i nauczania spotecznego Kosciota katolickiego. Tymczasem analizy faktycznie
przeprowadzone dalece wykraczaja poza te ptaszczyzny. Otwarcie przyznaje to sama
Autorka stwierdzajac juz we Wstepie: ,przedmiotem pracy jest problematyka zwiazana z
zaptodnieniem pozaustrojowym metodg in vitro, przedstawiona z réznych perspektyw:
prawnej, medycznej, bioetycznej, nauczania spotecznego Kosciota katolickiego i opinii
publicznej” (s. 10). Ponadto, poza problemami bezposrednio zwigzanymi z
zaptodnieniem pozaustrojowym w rozprawie pojawig sie rozwazania dotyczace m.in.
problematyki przerywania cigzy, a nawet eutanazji. Oczywiscie tak szerokie podejscie
do zagadnienia mogloby by¢ uzasadnione, gdyby ustalenia dokonane w zwigzku z
niewymienionymi w tytule ptaszczyznami przektadaly sie na ustalenia dotyczace

wyroznionego prawa polskiego lub nauczania spotecznego Kosciota katolickiego, w



szczegolnosci w kontekscie zaptodnienia in vitro. Tak sie jednak w wielu przypadkach
nie dzieje. Rozwazania te, jakkolwiek interesujgce, nie wnoszg wiele do tytutowego
zagadnienia, a tym samym - w mojej opinii - mozna bylo z nich zrezygnowac bez

uszczerbku dla pracy.

3. Celem pracy - zgodnie z deklaracjag Autorki - ,jest zobrazowanie aktualnego,
skomplikowanego stanu problematyki zaptodnienia pozaustrojowego metodg in vitro”.
Sformutowanie powyzsze uwazam w odniesieniu do recenzowanej rozprawy za
nietrafne. Sugeruje ono bowiem, ze praca ma charakter czysto deskryptywny, a tym
samym niewiele wnosi w rozwdj nauki prawa. Tymczasem cel pracy jest wyraznie
syntetyzujaco - porzgdkujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze celem rozprawy naukowej w
zakresie nauk prawnych, co do zasady, moze byé¢ rekonstrukcja i ocena okreslonego
modelu regulacyjnego albo uporzadkowanie i ocena okre$lonej siatki pojeciowej,
przyjetej przez prawodawce. Oba cele s3 réwnie wartoéciowe, chociaz drugi bywa
czasami deprecjonowany. W tym wypadku mamy do czynienia z pracg drugiego typu.
Zadaniem, jakie wyznaczyta sobie Doktorantka, bylo w istocie odtworzenie
skomplikowanej siatki pojeciowej dotyczacej zaptodnienia pozaustrojowego. Cel ten,
Zwazywszy na wspomniang ,nowo$¢” ustawy o leczeniu nieptodnoéci, jest sam w sobie
warto$ciowy, za$ sposob jego realizacji przez Doktorantke potwierdza zasadnodé
przeprowadzenia pogtebionych badan w tym wiasnie kierunku. Dzieki temu rozprawa
ma szanse stac si¢ punktem odniesienia dla badaczy realizujacych cele przynalezne do

pierwszej z wyréznionych kategorii.

4. Wskazany powyzej cel badawczy zdeterminowat przyjecie okreslonych metod
badawczych. Stusznie Doktoranta na pierwszym miejscu wymienita metode prawno-
poréwnawcza. Jesli bowiem za podstawowe zadanie badawcze uznaé¢ uporzadkowanie
pewnej siatki pojeciowej, naturalnym punktem wyjscia jest analiza norm prawnych, do
czego metoda prawno-poréwnawcza doskonale si¢ nadaje. W czesci metodologicznej
watro bylo wymieni¢ konkretne narzedzia, ktérymi Doktorantka sie postugiwala, z
analizg logiczno - jezykowa na czele, umozliwiajgca dokonanie ztozonych klasyfikacji.
Obok analiz logiczno-jezykowych, zwréci¢ nalezy uwage na niewspomniane we Wstepie
analizy funkcjonalne, w szczegélnosci aksjologiczne. Wtasciwe ujecie omawianych
zagadnien z kontekscie godnosci, integralnosci i tozsamosci ludzkiego embrionu

uwazam za szczegdlng wartosc rozprawy.



Kontekst nauczania spotecznego KosSciota Kkatolickiego uzasadnial réwniez
siegniecie do innych metod badawczych. Doktorantka niestety nie przedstawita ich w
ramach Wstepu wskazujgc jedynie Zrédia analiz. Szkoda, bowiem przetozyto si¢ to na
bardzo ograniczone wykorzystanie m.in. metody hermeneutycznej, ktéra zwazywszy na
cel rozprawy oraz niezwykle wrazliwg aksjologicznie problematyke badawcza,
umozliwitaby przeprowadzenie szerszych analiz w warstwie pozajezykowej

przektadajacych si¢ na ostateczny ksztatt rekonstruowanych norm prawnych.

5. Oceniana rozprawa sklada sie z pieciu rozdzialéw poprzedzonych Wstepem i
zwienczonych Zakoriczeniem wraz z zawartymi w nim wnioskami. Cato$¢ dopelnia spis
tabel i wykreséw, zalgczniki oraz bogata bibliografia, $wiadczaca o dobrej orientacji

Doktorantki w literaturze przedmiotu.

Strukture pracy uwazam za poprawng. Rozdziat pierwszy ,In vitro jako problem
naukowo-spoteczny” to typowy euklidesowy pons asinorum stanowigcy wprowadzenie
do problematyki badawczej i wyraznie ukazujacy jej znaczenie. Stlusznie przy tym
Doktorantka wyrdznita kwestie badan diagnostyki przedurodzeniowej jako elementu
niezwykle istotnego dla oceny prawno-aksjologicznej procedury zaptodnienia
pozaustrojowego. Jak poprawnie wskazala, diagnostyka przedurodzeniowa obejmuje
diagnostyke preimplantacyjna i prenatalng. Ta pierwsza zwigzana jest bezposrednio z
zaptodnieniem pozaustrojowym, druga z oceng zdrowia rozwijajgcego sie in utero
ptodu. Konsekwentnie kwestie diagnostyki prenatalnej jako takie, nie dotycza
zaptodnienia in vitro. OczywisScie istnieja wspolne problemy dla obu zespotéw metod
diagnostyki przedurodzeniowej, niemniej jednak - jak wspomniano wyzej -
Doktorantka nie ,wysuwa ich przed nawias”, a tym samym ustalenia poczynione w

kontekscie diagnostyki prenatalnej, niewiele wnosza do tytutowej problematyki.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,Bioetyka, prawo i nauczanie spoteczne Kosciota
katolickiego wobec in vitro”, swojg denotacjg wykracza poza zakres badan okreslony w
tytule rozprawy. O ile wiec poszczegolne problemy wskazane w tytutach podrozdziatow
uzna¢ nalezy, co do zasady, za wlasciwie zidentyfikowane, o tyle jego sformutowanie

budzi zasygnalizowane wyzej watpliwosci.

Za wzorcowo skonstruowany uwazam rozdzial trzeci rozprawy doktorskiej

,Prawo do zycia w konteks$cie zaptodnienia pozaustrojowego metoda in vitro”. Najpierw



Doktorantka przedstawita w sposéb ogdlny problematyke statusu prawnego nasciturusa
i ochrony Zycia w swietle nauki spotecznej Koéciota katolickiego, nastepnie zanalizowata
regulacje prawne oraz nauczanie Kosciota bedgce nastepstwem przyjetych zatozen, na
koniec za$ sformutowata uwagi de lege ferenda, wplatajac je w analizy przygotowanych

w latach 2009 - 2015 projektéw aktéw normatywnych.

Rozdzial czwarty ,Prawo do tozsamosci i integralnosci” to, jak wspomniatem
powyzej, godne podkreslenia umiejscowienie rozwazanej problematyki w kontekscie
zasad i wartoSci kluczowych dla samemu ochrony praw cztowieka, tak Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, jak i Rady Europy w kontekscie rozwoju biologii i medycyny.
Rozdzial, co do zasady, zostal skonstruowany poprawnie. Jedyna watpliwos$é¢ to
wyréznienie w jego ramach jednego podpodrozdziatu (4.4.1). Zwazywszy na fakt
niewystepowania w ramach rozdziatu innych tego rodzaju jednostek redakcyjnych,

celowo$¢ tego zabiegu nalezy postawi¢ pod znakiem zapytania.

Ostatni - rozdzial pigty ,Badania opinii spotecznej nad dopuszczalnoscig
stosowania zaptodnienia pozaustrojowego metods in vitro wiréd Polakéw katolikow”
zgodnie z konotacjg tytutu przedstawia wnioski z przeprowadzonych na przestrzeni lat
przez rézne podmioty badan opinii publicznej. Nie negujac warto$ci poznawczej
ptynacej z dokonanych przez Doktorantke syntez, w kontek$cie problemu badawczego
okreslonego w tytule rozprawy, a takze jej zasadniczego celu, rozdziat ten nalezy uznaé

za zbedny.

Calo$¢ opracowania dopeinia Zakoriczenie, w ktérym Doktorantka wlasciwie
odniosta sie do sformutowanych w ramach Wstepu hipotez badawczych i dokonata ich

ostatecznej weryfikacji.

6. Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, Ze catoSciowa ocena pracy, réwniez pod
wzgledem merytorycznym, jest pozytywna. Faktycznie, biorac pod uwage zasadniczy cel
rozprawy - uporzadkowanie siatki pojeciowej dotyczgcej zagadnien aksjologiczno-
prawnych zaptodnienia pozaustrojowego, poza sformutowanymi wyzej watpliwosciami
dotyczacymi wykraczania poza obszar badawczy, rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie.
Dokonane przez Doktorantke ustalenia sg w wiekszo$ci poprawne i istotne. Ponizsze

uwagi majg wiec w zasadniczej wigkszosci charakter nawet nie polemiczny, co ,rad



starszego kolegi” dotyczacych dalszych badan w przedmiocie medycznie wspomaganej

prokreaciji.

Przede wszystkim dokonujac ustaleii semantycznych, warto byloby
prezentowana siatke pojeciowg uja¢ w ramach zrekonstruowanego dla tego celu modelu
regulacyjnego. Co prawda Doktorantka na kartach rozprawy wskazuje podstawowe
elementy wspomnianego modelu, jak np. zasade ochrony godnoéci ludzkiej, jednak nie
przedstawia go w sposob uporzadkowany. Rzetelne odtworzenie aksjologii, a nawet
antropologii polskiego systemu prawnego, umozliwitoby dalsze uporzadkowanie
analizowanej terminologii, a takze zaprezentowanie ewentualnych niespéjnosci w
ramach systemu. Krok taki w zwigzku z ocenianag rozprawa bytby o tyle zasadny, ze
analogiczny model jest naturalnym punktem odniesienia dla analizy spotecznego
nauczania Kosciota katolickiego, ktéra zostala przeprowadzona na kartach rozprawy.

Odtworzenie rzeczonego modelu niewatpliwie podniostoby warto$¢ rozprawy.

Z powyzszym zwigzany jest pewien niedosyt, jaki moze odczuwac czytelnik
zapoznajgcy sie z treScig rozprawa. Jak wspomniatlem wyzej, w tytule rozprawy
pojawiajg sie dwie ptaszczyzny - prawo krajowe i nauczanie spoteczne Kosciota
katolickiego. Poza ogélnym wskazaniem znaczenia tradycji i nauczania Koé$ciota
katolickiego, w rozprawie ptaszczyzny te pozostaja co do zasady niezalezne. Szkoda,
bowiem skonfrontowanie ich mogtoby prowadzi¢ do bardzo interesujacych wnioskéw.
Wystarczy w tym miejscu przypomnie¢, ze w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zawarte jest wyrazne odniesienie tak do Boga, jak i kultury zakorzenionej w
chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludzkich wartosciach, za§ powstate po Il
wojnie Swiatowe] systemy ochrony praw cztowieka, w szczegélnoSci uniwersalny
system Organizacji Naroddéw Zjednoczonych, czerpaly wprost inspiracje z
chrzescijafistwa. Rozwiniecie powyzszych watkéw niewatpliwie rzucitoby interesujgce

Swiatto na cele regulacji, jak i tre$¢ rekonstruowanych norm prawnych.

Tym, co nalezatoby réwniez rozwazy¢ w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w
pracy, pozostaje wlasciwo$¢ konfrontacji zasad w niej sformutowanych. Jak
wspomniatem powyzej, Doktorantka trafnie wskazuje kluczowe dla regulacji
zaplodnienia pozaustrojowego zasady m.in. zasade ochrony godnosci, zycia i zdrowia,
integralnosci i tozsamosci, jednakze nie wykonuje ostatniego kroku, czyli nie

przedstawia ich hierarchii. Prima facie zabieg taki wydaje sie zbyteczny, wszak
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hierarchia ta byta przedmiotem licznych analiz w ramach literatury przedmiotu i nie
stanowi przedmiotu powaznych kontrowersji. Biorac, jednakze pod uwage fakt, ze
Doktorantka dokonuje fundamentalnych ustalen terminologicznych i w sposéb niekiedy
oryginalny rekonstruuje tres¢ wspomnianych zasad, efekt przeprowadzenia ich analizy
systemowej bytby niezwykle interesujacy. Oczywiscie element ten nie byt dla badan
niezbedny - jak wskazatem wyzej zasadniczym celem byta rekonstrukcja pewnej siatki

pojeciowe;.

Jak wspomniatem, zgadzam si¢ z wiekszoscia pogladéw Doktorantki. Sposréd
kilku drobnych wyjatkéw podkresli¢c musze pojawiajgce sic wielokrotnie na kartach
rozprawy stwierdzenie, po raz pierwszy sformutowane na stronie 55, ,ze w przypadku
zaptodnienia in vitro zarodek chroniony jest przepisami prawa dopiero, gdy zostanie
umieszczony w jamie macicy matki”. Teza ta sformutowana zostala w oparciu o analize
ustawy o leczeniu nieptodnosci, a w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 pkt 28 zawierajacego
definicje legalng =zarodka (grupa komérek powstata wskutek pozaustrojowego
polgczenia sig zenskiej i meskiej komérki rozrodczej, od zakoriczenia procesu zlewania
si¢ jader komoérek rozrodczych (kariogamia) do chwili zagniezdzenia sie w $luzéwce
macicy). Prawde mowiac poza definicja zarodka, ktéry zgodnie z nig konczy byt wraz z
zagniezdzeniem sie w $luzéwce macicy, wskazany przepis nie odnosi sie do kwestii
ochrony prawnej. Co wiecej, ustawa wprowadza sankcje karne z tytutu czynéw
godzacych w integralnosc¢ lub toZsamo$¢ zarodka. Sztandarowym przyktadem jest art.
38 ustawy o leczeniu nieptodnosci zgodnie z ktérym: ,kto niszczy zarodek zdolny do
prawidtowego rozwoju powstaly w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji,
podlega karz¢ pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5”. Przepis nie wprowadza
dodatkowego warunku odpowiedzialnosci prawno-karnej, w postaci przeniesienia
zarodka do ustroju kobiety (szerzej zob. np.. M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe

przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2017,s. 111 - 208).

Nie zgadam sie réwniez z relatywizujacym podej$ciem Doktorantki do kwestii
godnosci. Przyktadowo, na stronie 157 rozprawy pojawia sie stwierdzenie: ,godnos$¢ nie
jest jednak w ustawie zdefiniowana, w praktyce moze wiec by¢ réznie interpretowana”.
Nastepnie za$ Doktorantka wydaje sie pozbawia¢ wskazany termin jakiejkolwiek tresci
lub akceptuje nadawanie mu niemalze dowolnej tresci: ,Godnos¢ nasciturusa jest

kwestig, ktéra mozna rozpatrywa¢ z wielu perspektyw i w réznych kategoriach.
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Zarowno jednak z punktu widzenia Ko$ciota, bioetyki w ujeciu utylitaryzmu, jak i prawa
obowigzujacego w Polsce, embrion zastuguje na godne traktowanie i nie podwaza tego
zadna z prezentowanych powyzej perspektyw. Rdznice pomiedzy omoéwionymi
perspektywami dostrzegalne s3 na poziomie definiowania godnosci, pojmowania jej
jako osobowej, preosobowej lub niedookreslonej a takze w sposobie umiejscowienia jej
w hierarchii sysyemu aksjologicznego w odniesieniu do omawianej kwestii. Godno$¢ jest
zatem cechg niepodwazalnie przystugujaca nasciturusowi i mogaca stanowié¢ punkt
wyjscia do rozwazan nt. jego integralno$¢”. Znaczenie godnosci, tak dla systemu prawa
ochrony praw cztowieka, systemu prawa konstytucyjnego, jak i regulacji z zakresu
biomedycyny, wyklucza powyzsze podejscie do tej fundamentalnej kwestii. Ponadto w
rodzimej literaturze przedmiotu poczyniono szereg istotnych i niekontrowersyjnych
ustalen w powyzszym zakresie. Aby sie o powyzszym przekona¢ wystarczy siegng¢ do
prac Leszka Boska (w szczeg6lno$ci Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012), Jerzego Zajadto (np.: Godnos¢ jednostki w aktach
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, RPEIS z. 2/1989; Godnos¢ i prawa cztowieka
(Idee i normatywne Zrédta przepisu art. 30 Konstytucji), GSP t. 111/1998), czy tez -
nieskromnie - piszacego te stowa (np. podrozdziatlu cytowanej przez Doktorantke
monografii Ludzka biogeneza w standardach bioetycznych Rady Europy - Godnosé jako

podstawa regulacji biogenetycznych).

7. Jezyk pracy jest zarazem precyzyjny i przejrzysty, $wiadczacy o dobrej znajomosci
problematyki badawczej i opanowaniu instrumentarium wilasciwego dla nauk
prawnych. W rozprawie wytapatem zaledwie kilka btedéw jezykowych (ktéz zdotat ich
uniknac?), absolutnie niewptywajacych na jej odbiér, w rodzaju: ,polskie prawo (...
zabrania tworzenia hybryd (...) ani chimer” (s. 86), ,omawiana ustawa pelni réwniez
regulujgcg na gruncie prawnym terminy zwiazane z leczeniem nieptodnosci...” (s. 84),
czy ,jedyng mozliwoscig ich wykorzystania jest implementacja w organizmie biorczyni”
(s. 128; poprawnie - implantacja). Cze$¢ btedéw stanowi wynik nadmiernych skrétéw
myslowych np. ,Art. 1 ustawy [o leczeniu nieptodnosci - 0.N.] okreéla zasady ochrony
zarodka i komdrek rozrodczych” (s. 84, to nie wskazany artykut je okresla, lecz ustawa),
»Przed wprowadzeniem ustawy przepisem regulujgcym te kweste byt art. 38
Konsytuacji” (s. 84, po wejsciu w zycie ustawy art. 38 Konstytucji RP nie przestat

obowigzywac), ,Prawo europejskie jest systemem wtérym, majacym kilka Zrédel.



Pierwszym Zrédlem jest powszechnie respektowana warto$é wolnosci...” (s. 160) etc.
Wigkszos¢ z nich spowodowana jest zapewne ,szlifowaniem” dysertacji do ostatniej

chwili... coz, ten proces nigdy sie nie konczy.

W dysertacji pojawia si¢ réwniez stynne okre§lenie ,zapis”, ktére odnoszone jest
do przepiséw. Niewatpliwie Doktorantka zdaje sobie sprawe, Ze termin ten na gruncie
jezyka prawniczego na ustalone znaczenie, odmienne od przepisu. Cze$¢ z recenzentéw
uczulona jest na zréwnywanie znaczenia ,zapisu” i ,przepisu”. Faktycznie, w kontekécie
denotacji okreslen jezyka prawniczego zabieg taki moze razié, z drugiej jednak strony
nie mozna nie dostrzec, iZ wspomniane przesuniecie znaczeniowe dokonato sie juz
zarowno w doktrynie, jak i praktyce stosowania prawa. Uzycie terminu ,zapis” w
znaczeniu nadanym mu m.in. przez Doktorantke pojawia sie na kartach Systemu Prawa
Cywilnego, w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i zapewne takze sadéw
powszechnych. Tym samym, mimo generalnie przyjmowania postawy nieco bardziej

konserwatywnej, musze uznac to za przejaw ewolucji jezyka prawniczego.

Jak wspomniatem uchybienia jezykowe to - w przypadku recenzowanej rozprawy

- margines.

7. Reasumujac w przedioZonej do oceny rozprawie Pani mgr Magdalena Debita
wykazata ogo6lng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, a takze wykazata w
nalezytym stopniu umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W

szczegdlnosci Doktorantka:

dokonata trafnego wyboru tematyki badawczej, zaréwno z uwagi na walory

poznawecze, jak i utylitarne,

w sposGb jasny i rzeczowy przestawila problematyke badawcza, wyrazne

zakres$lajgc obszar badawczy,

odpowiednio wnikliwe zaprezentowata geneze tematu, uzasadniajgca jego

podjecie,

opierajac sie na bogatej krajowej i miedzynarodowej literaturze przedmiotu, w
sposdb rzeczowy przedstawita aktualny stanu znajomos$ci zagadnienia (krajowa i

zagraniczna literatura),

w Sposéb wyrazisty wyeksponowata nowatorskie elementy rozprawy,




przekonujgco zaprezentowata wyniki badan,
wykazata umiejetno$¢ komentowania obcych pogladéw naukowych,
w sposob wnikliwy i ostrozny sformutowat wtasne poglady,

wykazata umiejetnos¢ odrézniania istotnych probleméw naukowych, od mniej

istotnych,

wszelkie informacje, w szczegélno$ci wyniki analiz, przekazata w sposéb

komunikatywny,

wykazata umiejetno$¢ postugiwania sie metodami wiasciwymi dla nauk

prawnych,
dowiodta rozlegtosci horyzontu myslowego.

W konsekwencji Pani mgr Magdalena Debita w sposéb niebudzacy watpliwosci

udowodnita, Ze jest przygotowana do prowadzenia samodzielnej pracy badawcze;.

Biorgc powyzsze pod uwage, pozostaje mi stwierdzi¢, Ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska mgr Magdaleny Debity pt. Zaptodnienie pozaustrojowe metodq in
vitro w prawie polskim i nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego spetnia wymogi
ustawowe, w zwigzku z czym wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny Debity do dalszych
etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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