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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybor tematu uznaé¢ nalezy za niezwykle trafny. Zauwazyé trzeba, ze brak jest jak
dotad opracowania monograficznego, ktore w  sposob kompleksowy omawialoby
problematyke absolutorium. Co istotne, réwnicz liczba wypowiedzi przedstawicieli doktryny
majacych charakter artykuléw naukowych na ten temat nie jest zbyt duza, zas w gtownej
mierze problematyka absolutorium w spotkach kapitalowych omawiana Jest wpadkowo badz
€z w opracowaniach stanowiacych komentarze do kodeksuy spofek handlowych. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze temat ten jest stosunkowo waski, zatem proba realizacji tego tematu byta
niewgipliwie wyzwaniem dla Doktoranta. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze omawiana
tematyka zastuguje na odrebne opracowanie nie tylko ze wzgledow teoretycznych, ale
rowniez przede wszystkim ze wzgledow praktycznych, gdyz zastosowanie znajduje w kazdej
spofce kapitatowej, w ktérej udzielenie absolutorium stanowi obligatoryjny punkt porzadku
obrad zwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw badZz walnego zgromadzenia. Niewatpliwie
mozna bylo temat sformulowaé ogélniej jako ,,Skutki prawne udzielenia absolutorium dla
cztonkéw organéw spolek kapitatowych”, gdyz sa one tozsame w spotkach z ograniczong
odpowiedzialnosci i w spotkach akcyjnych, a ponadto udzielane sa nie tylko cztonkom
zarzadu ale réwniez czlonkom organow nadzoru, jednakze ograniczenie instytucji
absolutorium w stosunku do zarzadu uznaé nalezy za stuszne, gdyz zasadniczo w odniesieniu
do czlonkéw zarzadu absolutorium badZ omowa jego udzielenia stanowi o wiele czesciej

kwesti¢ sporng niz w przypadku organéw nadzoru, co tez Autor zaznacza we wstepie. Z kolei



ograniczenie tematu wylacznie do Jednej ze spélek kapitalowych pozwala na unikanie
zbednych powtdrzen i przejrzystosé wywodu.
Reasumujac podjecie tego tematu uzna¢ nalezy za wartoéciowe i stanowigce wklad w

nauk¢ prawa spotek handlowych w Polsce.

2. Konstrukeja pracy

Konstrukcja pracy jest przejrzysta oraz spdjna i nalezy ja wysoko oceni¢. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze temat pracy zakrojony zostat wasko, natomiast w konstrukeji
pracy uwzgledniono wigkszo$¢ probleméw, jakie potencjalnie moga sie pojawi¢ w zwigzku z
udzieleniem badz brakiem udzielenia absolutorium. Zachowane tez zostaly wiasciwe
proporcje poszczegolnych rozdziatow, a szczegOlowe kwestie omawiane w poszczegolnych
rozdziatach zostaty prawidlowo dobrane. Kazdy z rozdzialéw zawiera takze podsumowanie.

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 329 stron i sktada sie z pieciu rozdzialow
merytorycznych, zawiera wstep i zakoficzenie, a takze wykaz skrétow, bibliografie oraz
wykaz orzecznictwa. Na wysoka ocene zastuguje wstep rozprawy, gdzie Autor w sposob
prawidlowy przedstawil zalozenia rozprawy, tezg gtéwna, jak i cele szczegélowe realizowane
W poszezegolnych rozdziatach dysertacji. ZakoAczenie zawiera z kolei przedstawienie
glownej tezy rozprawy i zwigzanych z nig postulatow de lege ferenda, przy czym niedosyt
budzi brak szerszego odniesienia si¢ w zakonczeniu do tez szczegblowych, zawartych we
wstepie.

Rozdziat I (s. 20 — 73) zatytutowany zostal ,,Zagadnienia 0golne” i zawiera swego
rodzaju wprowadzenie do omawianej tematyki, przyblizajac pojecie absolutorium, pojecie
nadzoru wlascicielskiego oraz krétki Tys prawno-porOwnawczy. W rozdziale II p.t.
~Konstrukcja uchwaty absolutoryjnej” (s. 74 — 123), przedstawiono zatozenia konstrukcyjne
uchwaly w przedmiocie absolutorium oraz zasady glosowania. Kolejny rozdzial
»Absolutorium — zakres przedmiotowy i podmiotowy” (R. Il s. 124 — 193) zawiera analize
zakresu przedmiotowego oceny zawarte] w uchwale w przedmiocie absolutorium oraz analize
zakresu podmiotowego. W rozdziale czwartym (s. 194 — 242) omoéwiono charakter prawny
absolutorium i jego znaczenie, ze szczegblnym uwzglednieniem wplywu udzielenia
absolutorium na odpowiedzialnosé¢ cztonkdw zarzadu. W ostatnim rozdziale ,Mozliwos¢
zaskarzenia uchwaty absolutoryjnej” (R. V. s. 271 — 318) podjgto probe okreslenia przestanek

zaskarzenia uchwaty o udzieleniu badz nieudzielaniu absolutorium.



3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostala bardzo dobrze. Praca napisana
jest w sposéb czytelny, jasny i plynny. Na uwage zastuguje zwigzty tok wywodéw i
syntetyczna prezentacja poszczegdlnych zagadnien. Bibliografia jest bardzo bogata, praca
oparta jest tez w duzej mierze o orzecznictwo sadowe. Przypisy sporzadzone zostaty
prawidtowo, cho¢ w niektérych przypadkach majg one nieco wybiorezy charakter, w zakresie
doboru zrodet zawartych w przypisach. Marginalnic w przypisach odnalez¢é mozna
niedociagnigcia, np. brak podania inicjatu imienia (przypis 64), czy brak podania numeru
strony (przypis 80). Osobiscie nie jestem tez zwolennikiem zamieszezania nazwisk autorow w
tekscie gtéwnym, zamiast wyltacznic w przypisach. Po czedci w przypisach zawarto takze
uwagi merytoryczne, dzieki czemu Autor nie powoduje zbgdnego ,,zatamania” gléwnego toku
swojego wywodu.

Rozprawa napisana jest co do zasady poprawnym jezykiem prawniczym, jednakze w
tym wzgledzie podnie$¢ mozna pewne zastrzezenia. Przede wszystkim nagminnie Autor
postuguje sie¢ stowem ,,zapis” w odniesieniu do przepisow ustawy (s. 35, 193, 222, 226) i
postanowienn umowy (np. s. 31, 75, 76, 77, 111, 127, 144, 149), cho¢ w jezyku prawniczy
stowo ,,zapis” ma catkowicie odmienne znaczenia. Na poziomie naukowym doktoratu
uzywanie jezyka kolokwialnego nalezy ocenié¢ negatywnie. Poza tym Autor postuguje sie
roznymi okresleniami w stosunku do cztonkdw zarzadu spotki, uzywajac okreslen ,,zarzadca”,
»funkcjonariusz”, , menedzer”, co charakterystyczne jest dla dyscyplin ekonomicznych,
jednakze unika¢ nalezy tego typu okredlen w dysertacji prawniczej, w szczegolnosei, ze w
Jezyku prawniczym jak i potocznym maja one rézne znaczenie. W tym samym duchu, zamiast
stowa ,,wspolnicy” czesto uzywane jest okreslenie ., whsciciele” albo pojawiaja si¢ zwroty
typu ,,sprzedaz spotki” (s. 239).

W pracy zdarzaja sie tez drobne bledy stylistyczne (,,podobnic anizeli” s. 71),
niekompletne badz ,urwane” zdania (np. s. 37 ,,Czesto jedyna decyzja na prowadzenie
dzialalnosci wiasnie w formie spétki z o.o. jest che¢ ryzyka odpowiedzialnosci przez
zatozycieli”.), zbedne powtérzenia (s. 39 ... uwzgledniony takze interes obejmujacy
takze...”), bledy interpunkcyjne (np. s. 34, 74, 133, 135), bledy literowe (s. 39 , komisje”
zamiast , komisje”; s. 40 ,,zobowiazania” zamiast »Z0bowigzana”, s. 124 , stosowna” zamiast
Stosowang”), watpliwe zwroty (s. 41 ,ruchy pracownicze”, s. 225 »wiarygodnos¢ liczbowa
spotki”, s. 226 ,zglosili rejestracje spotki), bledy edytorskie (brak spacji s. 10), niepoprawne

zdania (np. s. 75 ,,...wspdlnicy bazujg na wlasnych przekonaniach, ktére stanowia substrat
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dziatan zarzadcow...”). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze nie wplywaja one na ogélng ocene pracy.
Nieco dziwnie brzmia zdania, kiedy Autor pisze o sobie w trzeciej osobie, gdyz nie do kofica
wiadomo, czy Autor prezentuje wiasny poglad czy odnosi sig do pogladu innego Autora (s.
204 W pierwszej kolejnosci autor wskazuje, iz trudno jest zaakceptowad poglad...”; s. 209

,,Odrzucona przez autora zostata réwniez teoria...”).
4. Metody badawcze

W swojej pracy Doktorant postuguje si¢ zasadniczo metoda dogmatyczng. Nalezy
wysoko oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej, przeprowadzenie rzetelnego wywodu
prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sadowego.
Praca jest merytoryczna, brak fragmentéw, ktére mozna by uznaé za niepotrzebne albo nie na
temat. Przede wszystkim w dysertacji w sposOb umiejetny wykorzystano dotychczasowy
dorobek dla przeprowadzenia wlasnego wywodu, zastosowano trafne oceny 1 wyciggnieto
prawidtowe wnioski. Poglady Autora sg z reguly nalezycie uzasadnione i nawet w przypadku,
gdy mozna z nimi polemizowa¢, nie mozna tym argumentom odmoéwié pewnych racji.
Podkresli¢ nalezy, ze w wiekszosci zgadzam si¢ z poglagdami Autora, choé co do niektorych
pogladéw mam zastrzeZenia, 0 czym szczegolowo w dalszej czesci recenzji. Niewgtpliwie
jednak zastosowanie metody dogmatycznej $wiadezy o nalezytym przygotowaniu doktoranta
do samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Niestety mankamentem pracy jest sposdb  wykorzystania metody prawno-
poréwnawcezej. Po pierwsze, zauwazyé trzeba, ze Autor korzysta z opracowan polskich (np.
5. 66), nie cytujgc ich jednoczesnie w pracy. Po drugie, Autor opart si¢ na anglojezycznych
materiatach zamieszczonych w Internecie dotyczacych innych systeméw prawnych, bez
sprawdzenia zrédel prawa. Prowadzi to niestety to wskazywania nieistniejacych aktow
prawnych. Przykladowo, omawiajac prawo hiszpafiskie (s. 62 — 63) Autor wskazuje
hiszpaniski kodeks spotek handlowych (Ley de Sociedades Anonimas), kiedy taki kodeks nie
istnieje za$ podane w jezyku hiszpasiskim thumaczenie oznacza ustawe o spotkach akcyjnych i
to do przepisow tej ustawy odwoluje sie Autor. Obecnie jednak obowiazuje w Hiszpanii Real
Decreto Legislativo 1/2010 de 2 de Julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Sociedades de Capital, w ktérym zawarte zostaly zbiorczo przepisy dotyczace spotek
kapitatowych (spotki akeyjnej, spotki komandytowo — akcyjnej oraz spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig). Autor postuguje sie tez okresleniem ~cztonkowie zarzadu”, przy czym

w Hiszpanii obowigzuje system monistyczny, w ktérym wystepuje w spolce akcyjnej



wConsejo de Administracion” czyli rada administrujaca, albo ~Administradores” czyli
zarzadey w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Ponadto powotujac
przepisy dawnej ustawy o spétkach akeyjnych ma sig wrazenie, ze uwagi te odnoszone sa do
spoiki z 0.0. (uzywanie okreslen: umowa spotki, wspélnicy). Dodatkowo niezrozumiate jest
dla mnie podawanie angielskich nazw instytucji prawnych wystepujacych np. w
Luksemburgu (s. 56), w Holandii (s. 59) czy Szwajcarii (s. 64), a nawet tworzenia skrétéw od
angielskojezycznych thumaczer ustaw (CCC, SCQ). Ostatecznie w podsumowaniu Autor stara
si¢ wyciggna¢ wnioski na podstawie »Cytowanych definicji absolutoryjnych na kanwie ustaw
krajowych”, kiedy w rzeczywistosci powolywane akty prawne takich definicji nie zawieraja.
Reasumujac, Autor niepotrzebnie zamiescil w pracy informacje ze stron internetowych
na temat niektorych systeméw, ktdrych ze wzgledow jezykowych nie byl w stanie sprawdzié,
gdyz wystarczajgce moim zdaniem bytoby wskazanie prawa angielskiego i niemieckiego,

gdzie metoda prawno-poréwnawcza zastosowana zostala — co do zasady - prawidlowo.

3. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage strone merytoryczng recenzowanej dysertacji zaznaczy¢ nalezy, ze
zgadzam sie z wigkszoscia pogladow prezentowanych przez Autora. Zgloszone przeze mnie
ponizej uwagi majg zasadniczo polemiczny charakter, cho¢ w kilku przypadkach Doktorant
nie ustrzegt sie bledow. Zaznaczyé jednoczesnie nalezy, ze nie spos6b w recenzji odniesé sie
do wszystkich zagadnien poruszonych w rozprawie, gdyz problematyka ta obejmuje bardzo
wiele kwestii szczegélowych, poddanych w recenzowanej pracy nalezytej analizie.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostato pojgcie absolutorium na gruncie
przepisow odrebnych ustaw, co jest zabiegiem stusznym i celowym, gdyz pojecie
absolutorium, w szczegélnosci na gruncie ustaw samorzgdowych, ma odmienne znaczenie niz
w prawie spélek. W dalszej czesci zaprezentowano pojecie nadzoru wiascicielskiego, co
réwniez nalezy przyja¢ z aprobata, gdyz jest ono nierozerwalnie zwiazane z instytucja
absolutorium. Natomiast niepotrzebnie moim zdaniem Autor omawia pojecie nadzoru w
nauce administracji, gdyz jak juz wspomniano samo pojecie absolutorium ma tam inne
znaczenie. Podzieli¢ natomiast trzeba poglad, ze absolutorium jest instrumentem nadzoru
personalnego wspolnikow w spélce 7z ograniczona odpowiedzialnodcia. W dalszej czesci
przedstawiono pojecie absolutorium w wybranych systemach prawnych, co jak Juz

zaznaczono, nie zostato dokonane do konca prawidlowo.



W rozdziale drugim dysertacji zawarto zagadnienia dotyczace konstrukeji uchwaty w
przedmiocie absolutorium. Autor prawidlowo ocenia uchwale w tym przedmiocie jako
wylaczng prerogatywe wspdlnikow, ktorej nie mozna delegowac na inny podmiot, a wszelkie
opinie w tym zakresie (np. rady nadzorczej), nie s wiazace dla wspélnikow, W dalszej czesci
Doktorant opowiedzial si¢ za pogladem o dopuszczalnosci udzielenia absolutorium
czesciowego (s. 79). Nie podzielam tego pogladu, co tez zaznaczyl Autor w tekicie.
Argumenty podniesione w dysertacji mozna aprobowaé, jednakze przyjecie tego pogladu
rodzi dalsze konsekwencje, dotyczace zaskarzania uchwaty absolutoryjnej. Autor wskazuje
dalej, ze brak udzielenia absolutorium jest uchwaly negatywna (s. 96), czy zatem w
przypadku czesciowego udzielenia badz nieudzielania absolutorium mamy do czynienia z
dwiema odrebnymi uchwatami i czy obie te uchwaty moga by¢ przedmiotem zaskarzenia?
Moim zdaniem przyjecie konstrukcji absolutorium czgsclowego zrodzi o wiele wiccej
probleméw w praktyce obrotu, niz potencjalnych korzysci, w szczegdlnosci, ze czesciowe
absolutorium 1 tak jest niekorzystne dla cztonkdw zarzadu, bo oznacza, ze wspdlnicy czesci
ich dziatan nie akceptuja.

W dalszej czesci przedstawiono problematyke uchwatly o nieudzielaniu absolutorium
jako uchwaly negatywnej, gdzie przy okazji oméwiono problematyke charakteru prawnego
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych. Analiza pogladéw odnosnie do charakteru prawngo
uchwat dokonana zostata bardzo rzetelnie i podzielam konkluzje Doktoranta w tej kwestii (s.
91). Bardzo rzetelnie dokonana zostala takze prezentacja pogladéw dotyczacych uchwat
negatywnych (s. 92 i n.) i cho¢ osobiscie nie podzielam pogladu o istnieniu uchwat
negatywnych, to argumenty podnoszone przez Autora nie pozostajg bez wagi. Moim zdaniem
nalezy jednak odrézni¢ sytuacje kiedy podejmuje si¢ uchwate ,,0 udzieleniu absolutorium”
oraz uchwate ,,0 nieudzielaniu absolutorium” od sytuacji, kiedy uchwaty te nie uzyskaja
wymaganej wigkszosci. Idac tokiem rozumowania Doktoranta, czy nie podjecie uchwaly 0
nieudzielaniu absolutorium™ (nie uzyskanie wymaganej wigkszosci glosow) prowadzi do
powstania uchwaty negatywnej, skutkujacej udzieleniem absolutorium? Wracajac w tym
miejscu do koncepcji uchwal czesciowych, watpliwosei tu  zglaszane poteguja sie.
Konstrukcja uchwatly negatywnej jest moim zdaniem zbedna, w szczegolnoscei — co Autor sam
wskazuje w rozdziale pigtym (s. 284) — z uwagi na brak mozliwosci de lege lata zaskarzenia
tej uchwaly, a w przypadku odmowy udzielenia absolutorium mozliwosci skorzystania przez
cztonkéw zarzadu z przepiséw o ochronie dobr osobistych.

Podzielam w pelni postulat Doktoranta dotyczacy uzasadniania uchwaly w

przedmiocie absolutorium, w szczegélnosei kiedy absolutorium nie udzielono (s. 98). Na



marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze w tej czgsci pracy wkrad! sie drobny bilad, gdyz wskazano
jakoby uchwala o automatycznym umorzeniu udziatow wymagata uzasadnienia (s. 99), a
przeciez taka uchwata nie jest podejmowana, gdyz umorzenie nastepuje wskutek ziszezenia
si¢ zdarzenia okreslonego w umowie spotki. W dalszej czesci — z pewna juz ostroznoscig —
Autor dopuszeza zmiane uchwaty w przedmiocie absolutorium (s. 101 = 103). W tym miejscu
warto postawi¢ pytanie czy nowa uchwata ,,uchyla” dotychczasowa uchwalg i jaki ma wplyw
na ewentualne uprzednie zaskarzenie dotychczasowe]j uchwaty?

W dalszej czesci Autor omawia problematyke uchwal nieistniejacych negujac
mozliwos¢ przyjecia koncepcji uchwal nieistnigjacych (s. 109). W pelni podzielam poglad
Autora w tej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, Zze podjete przez Autora problemy sa trudne, nie dajace w §wietle
obowiazujacych przepiséw, orzecznictwa oraz wypowiedzi doktryny, jednoznacznych
odpowiedzi, dlatego préby zajecia wiasnego stanowiska przez Doktoranta oceni¢ nalezy
pozytywnie, a zgloszone watpliwosci czy uwagi polemiczne mogg stac si¢ przyczynkiem do
dalszej debaty na ten temat.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu drugiego poswiccona zostata zasadom glosowania nad
uchwalg w przedmiocie absolutorium, wywody Autora w tym zakresie sg prawidlowe,
zdecydowanie podzieli¢ tez nalezy poglad o braku mozliwosci podjecia uchwaly w
przedmiocie absolutorium per facta concludentia (s. 1 19).

Rozdzial trzeci poswiecony zostat zakresowi przedmiotowemu i podmiotowemu
uchwaty w przedmiocie absolutorium. Shusznie rozpoczeto te wywodu od zaprezentowania
pojecia stosunku obligacyjno-organizacyjnego taczacego cztonka zarzadu ze spotka (s. 126 —
128).

Nastgpnie przedmiotem analizy jest problematyka prowadzenia spraw 1 reprezentacji
spotki (s. 129 — 141) pod katem oceny, jaka powinna zostaé dokonana w uchwale dotyczacej
absolutorium. Tym samym Autor prawidiowo zidentyfikowat elementy skladowe oceny
dzialalnosci cztonka zarzadu w takiej uchwale. Analogicznie odniesiono sie do ograniczen
cztonkéw zarzadu w tym zakresie (s. 142 — 160), z uwzglednieniem problematyki wiazacych
uchwal wspélnikow. Podzielam poglad Autora, ze niewykonanie polecen wspolnikow spotki
z 0.0. moze by¢ podstawa do odmowy udzielenia absolutorium (s. 159 — 160). Szkoda, 7e
Autor nie poszerzyl bardziej w tym zakresie watku konfliktu intereséw (s. 144 - 146), w
szczegOlnosci z uwagi na nowe brzmienie przepisu art. 209 KSH. Cickawe sa takze

rozwazania dotyczace granic dopuszezalnego ryzyka gospodarczego (s. 161 — 166).



W dalszej czesci tego rozdziatu Autor odnosi si¢ do przestanek podmiotowych
absolutorium. Interesujace sa wywody w zakresie prawa do uzyskania absolutorium badz co
bardziej zasadne prawa do ustalenia, ze spolce nie przystuguja roszezenia odszkodowawceze
wobec cztonka zarzadu z wykonania przez niego obowiazkéw. Stanowisko Doktoranta w tej
mierze nalezy podzielié, z zastrzezeniem, ze mogloby sie to odnosié jedynie do znanych
faktow, gdyz ujawnienie nowych okoliczno$ci nie wyklucza odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za szkod¢ wyrzadzong spolce. Jednakze w praktyce skorzystanie z tego uprawnienia
moze si¢ okazaé niezwykle trudne.

Nastepnie w dysertacji oméwiona zostala kwestia udziah bylych cztonkéw zarzadu w
zgromadzeniu wspdlnikow, ktore podejmuje uchwale w przedmiocie absolutorium. Za
niedopatrzenie uznaé nalezy wskazanie, ze zwolanie zgromadzenia nastepuje listami
poleconymi albo poczta kurierska ,.za pisemnym potwierdzeniem odbioru” (s. 182). Nie
zgadzam sie z interpretacja, 7e w akcie odwolania nie mozna wylaczy¢ prawa bylego czlonka
zarzadu do udziatu w zgromadzeniu, choé przewiduje to przepis art. 203 § 3 KSH, a zdaniem
Autora rozprawy, nie ma podstaw do réznicowania pozycji cztonkéw zarzadu, w zaleznosci
od sposobu wygasnigcia mandatu (s. 184). Moim zdaniem przepis art. 203 § 3 KSH jest
przepisem szczegblnym wobec art. 231 § 3 KSH, z uwagi wiasnie na tryb wygasnigcia
mandatu jakim jest odwolanie. Odwolanie stosuje sie bowiem w sytuacjach nadzwyczajnych,
np. dzialania na szkodg spétki czy prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, zatem jezeli
okolicznosci takie wystepuja, wspélnicy odwolujac cztonka zarzadu moga zablokowaé jego
udziat w zgromadzeniu, gdyz moze on w ten sposob pozyska¢ dodatkowe informacje
ujawniane podczas zgromadzenia, wykorzystaé je sprzecznie z interesem, dlatego wlasnie w
tym szczegblnym przypadku jakim jest odwolanie cztonka zarzadu, w uchwale o odwolaniu
mozna wylgczy¢ prawo odwolanego czlonka zarzgdu do udziatu w zgromadzeniu.

W czwartym rozdziale Autor skupia sie na najistotniejszej kwestii zwigzanej z
udzielenia absolutorium, mianowicie wptywem udzielenia absolutorium na odpowiedzialnogé
cztonka zarzadu. W pracy dokonano przegladu stanowisk przedstawicieli doktryny zaréwno
na gruncie kodeksu handlowego (s. 195 — 196) oraz kodeksu spétek handlowych (s. 197 —
203). Pragne podkresli¢, ze poglady zaprezentowane w pracy sa zbiezne z moimi jak i samo
rozumienie pojecia absolutorium (s. 213), argumentacja podnoszona w pracy jest calkowicie
trafna (w szczegdlnodci roznica pomiedzy absolutorium a uchwalg o zrzeczeniu sie roszczenia
—art. 228 pkt. 2 KSH).

Istotne znaczenie w tej kwestii ma odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu na podstawie

art. 293 KSH, dlatego stusznie zaprezentowano przestanki tej odpowiedzialnosci (s. 215 -



219), cieszy mnie tez, ze Autor opowiedzial si¢ za wigkszosciowy pogladem o kontraktowym
charakterze tej odpowiedzialnosci, dlatego w kategorii bledu drukarskiego traktuje czesé
zdania s. 215: ,(...) wszystkie osoby.... pozostaja ze spotkg w okreslonym stosunku
obligacyjnym badz czysto organizacyjnym...”. Chodzi w tym przypadku oczywiscie o
stosunek cztonkostwa w zarzadzie bedacy stosunkiem obligacyjno-organizacyjnym, gdyz
wiasnie z jego obligacyjnego (po czgsci) charakteru wywodzi si¢ kontraktowy charakter
odpowiedzialnosci.

Zgadzam si¢ w pelni z pogladami, ze udzielenie absolutorium nie zwalnia z
odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 293 KSH, co tez w recenzowanej rozprawie
stusznie uargumentowano.

W dalszej czesci Aﬁtor wymienia przypadki odpowiedzialnodci cztonkow zarzadu,
kiedy na fakt udzielenia absolutorium nie mozna nawet si¢ powotywaé, takie jak zawyzenie
wartosei aportu, bezprawne wyplaty, actio pro socio, ogloszenie upadtosci spotki. Na stronie
225, Autor zdaje sie sugerowa, jakoby to cztonkowie zarzadu dokonywali wyceny aportow,
co jak si¢ wydaje jest tylko skrotem myslowym. Natomiast nie zgadzam si¢ z pogladem
wyrazonym dalej, ze jezeli wspdlnik wnosi kilka aportéw to przestanka znacznego zawyzenia
powinna sig odnosié¢ do ich tgcznej wartodci. 7, uwagi na indywidualizacje aportéw w umowie
spotki (art. 158 KSH) oczywistym jest, ze ocenia si¢. warto$¢ kazdego z aportow
indywidualnie a nie zbiorczo, a tym samym znaczne zawyzenie odnosi sie do pojedynczego
wkiladu.

W podsumowaniu wyrazono poglad de lege ferenda aby nadaé uchwale w
przedmiocie absolutorium charakter pactum de non petendo.

Ostatni pigty rozdziat odnosi sie do problematyki zaskarzenia uchwaty absolutoryjne;.
Szczegdlowo omodwiona zostata problematyka podmiotéw legitymowanych do wytoczenia
powodztwa, w szczegdlnodei kwestia braku mozliwosci zaskarzenia uchwaty przez bylego
czlonka zarzgdu. Shusznie Doktorant przyjmuje, ze byly czlonek zarzadu nie jest
legitymowany to zaskarzenia uchwaly w przedmiocie absolutorium, przytaczajac szeroko
argumenty za swoim stanowiskiem, z uwzglednieniem uchwaty SN z 1 marca 2007 r. III CZP
94/06. Oméwiono tez inne podmioty — niz wskazane w art. 250 KSH - legitymowane do
zaskarzenia uchwaty. Wywody w tym wzgledzie sg prawidlowe, natomiast odnognie do
zastawnika i uzytkownika udziatu, Autor chyba nie dokonezyt rozwazenia tej kwestii, gdyz
omawia prawo tych oséb do wykonywania prawa glosu (s. 247 — 248), ale ostatecznie nie
odnosi si¢ do ewentualnego uprawnienia tych 0s6b do zaskarzenia uchwaly, co jest w

literaturze przedmiotem spordw. Nastepnie omowione zostaty przestanki zaskarzenia uchwaty



zarowno w odniesieniu do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly, jak réwniez
powodztwa o uchylenie uchwaly. Szczegélowo zostaly omoéwione wady formalne przy
podejmowaniu uchwat, ktére majac wplyw na tresc uchwaty moga stanowi¢ podstawe do
wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznodci uchwaly. Drobny blad wkradt si¢ na s.
274, gdzie odnoszac sie do wymogdw tajnosci glosowania, Autor pomytkowo napisat o
wymogu formy pisemnej gtosowania.

Niejasne sa dla mnie rozwazania dotyczace podstaw zaskarzenia na stronie 275
rozprawy. Autor wskazuje, ze w zaleznosci od rodzaju naruszen tj. dziatania cztonka zarzadu
niezgodnie z ustawa albo umows spotki, uchwata w przedmiocie nieudzielania absolutorium
miataby by¢ zaskarzona w zaleznoéci od rodzaju naruszenia powodztwem o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly (jezeli wskazano naruszenie ustawy) albo powédztwem o uchylenie
uchwaly (w razie oparcia zarzutéw na dzialaniu sprzecznym z postanowieniami umowy).
Czyzby Autor sugerowal, ze podstawa zaskarzenia uchwaly przedmiocie absolutorium
uzalezniona jest od rodzaju naruszen jakich dopuscit si¢ cztonek zarzadu? Przeciez ocenie
sadu podlega uchwala a nie dzialania czlonka zarzgdu, zatem jezeli brak udzielenia
absolutorium oparte zostalo na nieprawdziwych zarzutach (niezaleznie od rodzaju dziatan
badz zaniechan cztonka zarzadu) nalezy wytoczyé powodztwo o uchylenie uchwaty, ktéra w
ten sposéb godzi w dobre obyczaje i jest sprzeczna z interesem spotki. Generalnie poza
wadami formalnymi, ktére moga stanowié podstawe powodztwa o stwierdzenie niewaznogci
uchwaly, uchwale o nieudzielaniu absolutorium mozna zaskarzy¢ powodztwem o uchylenie
uchwaly, a nie powodztwem o stwierdzenie niewaznosci.

Nastepnie Autor powrdcit do koncepeji uchwat negatywnych, tym razem w kontekscie
ich zaskarzenia, stusznie przyjmujac ostatecznie poglad o braku mozliwosci zaskarzenia takie]
uchwaly (s. 284). Dalej siegnieto do orzecznictwa sadowego w zakresie zaskarzenia uchwaty
absolutoryjnej, takze w kontek$cie naruszenia débr osobistych. Watpliwy jest wywod na
stronie 295, sugerujacy jakoby pozwanymi mieli by¢ wspdlnicy w przypadku naruszenia dobr
osobistych czlonka zarzadu w przypadku odmowy udzielenia absolutorium. Skoro uchwata
zgromadzenia wspolnikow stanowi uchwate organu osoby prawnej, to pozwanym z
oczywistych wzgledow powinna by¢ ta osoba prawna.

W zakonczeniu Doktorant odnidst sig do gléwnej tezy swojej dysertacji i przedstawit
konkluzje, ktore w mojej ocenie zastuguja na aprobate.

Dokonujac ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢ nastepujace
kwestie. Po pierwsze, temat zostal bardzo dobrze dobrany, z uwagi na brak szerszej analizy w

tym wzgledzie w literaturze przedmiotu oraz donioste znaczenie praktyczne. Jednoczesnie
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temat nic jest tatwy, jest wielowatkowy i obejmuje wiele skomplikowanych zagadnien. Po
drugie, zastosowanie metody dogmatycznej, przejrzystosé wywodu i trafho$¢ argumentaci
swiadezg o wysokim poziomie doktoranta. Doktorant wykazat sie przy tym szerokg wiedzg z

zakresu prawa spolek, znajomoscia literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego.
6. Konkluzja

Wskaza¢ nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Marcina
Tomasza Sledzikowskiego, p.t. ,,Skutki prawne udzielenia absolutorium dla czlonkéw
zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig” stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg¢ teoretyczna kandydata w danej
dyscyplinie naukowej a takze potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa ta spetnia kryteria okre$lone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2014.1852 tj.) i moze stanowié podstawe do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.

dr hab. prof, US Piotr Pinii( ‘
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